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Synechologiſche Unterfuchungen 
von 
Mor. Wilh. Drobifch. 


Zweiter Artikel. 


Wir haben uns für dieſen zweiten Artikel die Unterſuchung 
vorbehalten, ob ed Herbart gelungen ſey, befriedigenden Aufs 
fchluß darüber zu geben, woher es Tomme, baß dad Den 
fen des Stetigen unvermeidlich auf Widerfprüche führt, vie es 
nicht zu befeitigen vermag. Es feheint hierbei vor allen Dins 
gen nothwendig, ſich zu vergegenwärtigen, was als bie 
Gefammtaufgabe der Herbart'ſchen Metaphyfif anzufehen ift. 
Es ift die, unfre Begriffe vom Seyn und Gefchehen fo auszu- 
. bilden, anzuordnen und zu verfnüpfen, daß dadurch ein Be⸗ 
griffsſyſtem entftehe, welches die Erfahrung begreiflich macht. 
Voraudgefebt wird: Dabei, daß biefer Begriffsbau allenthalben 
ben Iogifchen Gefegen des Denkens entjprehe. Mit der Aus⸗ 
führung des Unternehmens zeigt fih nun bald, daß das Er- 
fennen, das Wiflen von dem, was ift und gefchieht, Grenzen 
hat, und zwar nicht blos empirifche und menfchlich fubjective, 
die immerhin ber Möglichfeit eines Fünftigen Erkennens, oder 
dem Gedanfen der Erfennbarfeit des und Unzugänglichen für 
andre als menfchliche Intelligenzen Spielraum Taflen; fons 
dern Grenzen, die. deshalb als ſolche anzuerfennen find, weil 
jeber Verſuch, fie zu überfehreiten, nicht blos factifh miß- 
Iingt, fondern das Wiflen mit feinem eignen, thatfächlich 
gegebenen Begriff in Widerfprud bringt; daher das Wils 
fen dieſe Grenzen nicht einmal überfchreiten wollen Tann, 
weil es damit fich felbft aufheben würde. Die von Herbart 
offen anerkannte Grenze des Wiſſens ift nun bie Qualität des 
Anſichſeyenden, bes einfachen Realen. Man hat biefe Grenzbe- 
fiimmung mit den Kant’fchen Dingen an fich verglichen ober 
wol ‚gar mit bdiefen. für gleichbedeutend gehalten,. babei aber 
Beitfehr. f. Philof, u. phil, Kritik. 26. Band. 1 
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überfehen, daB ihr Sinn ein umfafienderer, die Gründe zu ihrer 
Annahme andre find. Kant fest ohne weitere Begründung vor⸗ 
aus, daß ed Anſichſeyendes, daß ed Dinge gebe, bie, auf das 
(doch wol auch anfichfeyende) erfennende Subject einwirkend, 
zur Erfcheinung kommen. Herbart geht von ber thatfächlichen 
relativen Beichaffenheit und Bedingtheit alled durch Wahrneh⸗ 
mung ©egebenen aus und findet, daß es nothwendig ift, dem 
Relativen Abfolutes, dem Bebingten Unbedingtes vorauszufegen, 


und zwar in ber Mehrheit, weil fchlechthin Eins mit fich ſelbſt 


richt in mannichfaltigen Relationen ftehen, Eins allein nicht 
dieſes und auch jenes, ja überhaupt nichts bedingen kann. Iſt 


nun hierdurch die Anerkennung des Anſichſeyenden, als des bem 
Relativen und Beringten nothwendigerweile . Vorauszufegenden 
deducirt, fo bleibt doch dabei feine Qualität unbelannt, und ſie 
muß es bleiben, weil nach der Natur und Weienheit des Wif- 
-fend durch Denken (weiches hier allein in Betracht kommt, da 
‚die Qualität des Anfichfeyenden ohne Ungereimtheit nicht ale 


ein für irgend ein Wehen Wahrnehmbares gedacht werben 
Tann) aller Schalt deſſelben nur in Berhältniffen befteht, alles 


blos Verhältnigmäßige aber von dem, was an fi) und unbe 
:Dingt feyn fol, ausgefchloffen werden muß, Die Qualität bes 


Realen ift alfo urerfennbar, nidyt zufolge der Unfähigkeit und 


Schwäche des erfennenden Subjects, fondern weil fie überhaupt 
wicht Gegenftand irgend eines Willens ſeyn, dieſes demnach 


auch nicht einmal danach Berlangen tragen kann, obwohl fe 
für: daffelbe eine nothwendige Vorausfegung, ein unentbehrlicher 
Beziehungspunkt iſt. Wie es nur möglich wird, ben Gebanfen 
des Anſichſeyenden durch eine Negation feftzubalten, die gleich 
wol nicht: willfürlih, fondern ‚nothwendig iſt, fo kann auch mur 
ducch eine Reihe von Negationen ber Begriff der Qualität deſ⸗ 
felben näher begrenzt werben. Das Denken fteht bier felbft an 
feiner eignen Außerften Grenze. Im Uebrigen aber find Her 
Darts reale Wefen, auch -abgefehen von bem angegebenen Ins 
terfchiebe ihrer Deduetion, den Kant'ſchen Dingen an fih nicht 
gleich; denn biefe find eben Dinge, jene kann man nur bie 
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Elemente der Dinge nennen. — Es iſt nun die weitere Frage, 
ob dieſe Unerkennbarkeit ber Qualitaͤt des Anſichſeyenden bie 
einzige Grenze der. Erkenntniß iſt, die es für Herbar's Meta⸗ 
phyſik giebt und geben kann. 

Bei der Beantwortung dieſer Frage ſcheint alles auf den 
Werth und die Bedeutung anzukommen, die man dem Begriffe 
des Stetigen beilegt. Herbart hat dieſen Begriff und ſeine 
Stellung zur metaphyſiſchen Erkenntniß ſehr ausführlich unter 
ſucht. Er zieht: zuerft in Erwägung, ob durch denſelben nicht 
vielleicht die Metaphyſik einen neuen Eingang gewinnen fönnte *), 
Er’gefteht zu, daß, wenn das GStetige gegeben ift, von hier- 
aus eine unabhängige Unterfuchung beginnen föfne. Seine 
Erörterung dieſes Fragepunktes führt zu dem Nefultat (II, S 
187): „wir können es uns gefallen lafien, wenn Jemand meint, 
dad Continuum jey ein Gegebenes. Freilich ift e8 Fein beftimm- 
tes gegebened Ding, auch feine individuelle Borftelung; fondern 
nur ein allgemeines Prädicat, welches unsorfichtig genug für 
Linien und Flächen, für Zeiten, Grade und Räume, ohne Uns 
terfchied gebraucht wird. Uber es iſt wenigftend eine Vorſtel⸗ 
lungsart, von ber ſich Niemand Iosreißen Tan, und welche - 
beim Anfange des metaphufifchen Denfend vorgefunden wird, 
ohne Befcheinigung ihres Urſprungs; fo daß man fich über das 
Borurtheil, fie liege urſpruͤnglich im menfchlichen. Geifte, eben 
nicht wundern darf.” Er findet ferner,. dad Stetige fey ein 
"widerfprechender Begriff; denn dad Aließende in ihm folle zus 
fammerhängen und. Hoch nicht völlig in Eind fallen. Es fer 
Bereinigung in her Scheidung und Scheidung in ber Vereinis 
gung. Die Folge fey, daß man in ihm unendlich viele Theile 
unterfcheide, die man fondern, aber aus Denen man es body 
nicht zufauimenfegen koͤnne. Es fen eine endliche Größe, went 
man ed zwifchen zwei beſtimmten Grenzen ‚nehme, aber biefe 
Endlichkeit enthalte eine unendliche Fülle. Jeder kenne dieſen 
Widerſpruch, aber jeder ſcheue fi, ihn beim rechten Namen zu: 
nennen, Hieran fihließt nun Herbart bie. Hauptfrage: kann ber: 


). Metaphyſ. H, S. 185 ff., vol. I, ©. 478. 1. i 
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Widerſpruch in der Continuität als ein ergiebiges Princip einer 
Unterſuchung behandelt werden? Und dieſe verneint er. „Denn 
die Kontinuität findet ſich als ein zweifelhaftes Merkmal 
an der Materie, welche fuͤr real gehalten wird, und zugleich 
als ein ſichres, obgleich näher zu beleuchtendes Prädicat des 
Raumes und ber Zeit; biefe aber find offenbar Nichts; denn 
fie find die leeren Formen der Zufammenfaffung des Realen 
ober befien, was dafür gilt” (a. a. DO. ©. 188). In Bezug 
auf bie zweifelhafte Stetigfeit der Materie bemerkt er treffend: 
„Gegeben find die Heinen Theile der Materie, welche ſich dem 
Auge und dem Mifroffop entziehen, ganz und gar nicht; blos 
die Einbilding, die Materie fey das, was den Raum er» 
fülle, — und zwar ben continuirlihen Raum — hat 
fi in bie Stelle des Gegebenen wiberrechtlich eingebrängt.* 
Hinfichtlich des zweiten Punktes aber meint er, daß bie Unters 
fuchung ber Stetigfeit der Teeren Formen des Raums und ber 
Zeit deshalb unfruchtbar bfeiben müfle, weil dann der Wider⸗ 
ſpruch gar nicht angegriffen, fondern blos analyfirt und ber 
Stage zugänglich werben würde, ob er überall, wo er vors 
fommt, fich felbft gleich) fey, oder ob es für ihn Mobificationen 
gebe, die man von ihm fondern müfle. Um diefe Iehte Wen⸗ 
dung richtig zu würdigen, muß man ſich das vergegenwärtigen, 
was Herbart kurz zuvor (S. 184) über die Bedeutung wider: 
fprechender Begriffe bemerkt. Hier heißt ed: „Wenn der gege- 
bene Begriff widerſprechend ift, fo fcheint deshalb ſchon allein 
die Unterfuhung zur Metaphufif zu gehören. Wenn jedoch der 
Begriff nicht das Reale trifft, fo darf man ihn nicht fo behan- 
dein, als ob man ein Recht hätte zu fordern, der Widerſpruch 
in ihm folle verfchwinden ; fondern ed kann alddann ‚dahin kom⸗ 
men, daß man ihn für eine unvermeidliche Vorftellungsart 
anerkennt, bie fo bleiben muß, wie fie iſt.“ Dies habe, fährt 
Herbart fort, zweierlei Gründe, einen pfnchologifchen und einen 
wiffenichaftlichen. Solche Begriffe koͤnnten nämlich durch eine 
wicht blos ‚fubjectise, fordern allgemeine Nothwendigkeit erzeugt 
werden; fie gehörten alsdann zu der Welt des Scheins, zum 
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Gegebenen, und der Pſychologie komme es zu, die Theorie 
ihres Urſprungs nachzuweiſen. Oder jene Widerſprüche hätten 
einen wiffenfchaftlichen Grund, wenn fie als Aufgaben, 
bie ſich wohl beftimmt abfaffen, aber nicht erfüllen. ließen, ir⸗ 
gendiwo im Denken, mit vollem Bewußtfeyn, ohne irgend. eine 
Zäufchung hervorträten. Alsdann dienten. fie zu Prämiffen im 
richtigen Schließen, gerade fo wie völlig denkbare Begriffe, „als 
Durchgangspunfte für das Denken“, wie er ſich anderwärts 
aushrüdt, Sie glichen dann den imaginären Größen der Mas 
thematif, die, mit reellen Größen in Formeln verfnüpft, auch 
nur gefeßmäßige Berbindungen widerſprechender Begriffe dar⸗ 
ſtellten. Wir laffen nun zwar biefe Ießtere Berufung auf ſich 
beruhen, da man jebt noch eine andre Auffaffung der imaginäs 
ren Größen kennt als bie frühere, nach der fie als fchlechthin 
unmögliche Größen betrachtet wurden, geftehen aber Doch unbes 
dingt zu, daß die Mathematif wenigſtens tn. Unendlichfleinen 
einen widerſprechenden Begriff hat, deſſen fie ſich als Durchs 
gang für das Denken bebient. Zu welcher von dieſen beiben 
Blafien wiberfprechender Begriffe gehört nun aber, nad) Her⸗ 
bart, der des GStetigen? Zu beiden. Denn SHerbart läßt es 
fih ebenfojehr in der Pſychologie angelegen ſeyn, zu erflären, 
wie die Vorftelung der ftetigen Ausdehnung des finnlichen 
Raums aus ber Verſchmelzung ber einfachen Vorftellungen zeit⸗ 
lich entfteht, als er in ber Metaphyfif bemüht ift, zu zeigen, 
bad Stetige fey eine nothwendige Conſequenz des zufams 
menfaffenden Denfend, das bei ber ſtarren Aneinanberreihung 
ber Realen nicht ftehen bleiben Tünne, weil dann feine Gemeins 
fehaft zwifchen ihnen vorhanden, und damit ein wirkliches Ges 
ſchehen und ein innerer Grund ber Außerlichen Veränderungen 
per Lage undenkbar wäre. Die Unterfcheidung biefer doppelten, 
pfychologifchen und metaphnfifchen Bebeutung bes Stetigen bringt 
jeboch bie Erörterung feines Weſens noch nicht zum endlichen 
Abſchluß. ES bleibt vielmehr noch Die Höchft wichtige Frage 
übrig, in welchem Verhaͤltniß das pſychologiſche Stetige zum 
metaphyſiſchen ſteht. Nach dem fehroffen Ausdruck „Raum und 
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Zeit ſind Nichts“ koͤnnte man meinen, Herbart erklaͤre damit 
beide (daher auch die Bewegung) fuͤr bloße Gedanfendinge. In 
ber That nennt er fie audh*) „ Huͤlfsvorſtellungen zur Anord⸗ 
nung unſrer Begriffe vom Seyn und Geſchehen.“ Indeß ſoll 
damit nicht mehr gefagt ſeyn als: Raum, Zeit und Bewegung 
ſind nichts Reales, fallen nicht in das Gebiet des Seyns. Ob 
ſie aber auch, ſofern man nicht blos an leerem Raum und 
leere Zeit, an phoronomiſche Bewegung geometriſcher Punkte 
denkt, fondern an den Raum, den die Materie einnimmt, und 
an die Zeit und Bewegungen, bie fi auf wirkliche, materielle 
und immaterielle Beränberungen beziehen, von dem Wirklichen 
ganz muögefchloffen werden ‚müflen, dies ift ein Sragepunft, auf 
den ich fchon mehrmals Hingewiefen habe, und von befien Bes 
antwortung ber Abſchluß der Rechnung über das Facit der gan: 
zen Herbart’fchen Metaphufif abhängen möchte, Beſonders bes 
deutſam ift in biefer Hinficht folgende Aeußerung Herbart's **), 
nf die ich fchon früher aufmerkffam gemacht habe: „Alle unfre 
einfachen Vorftelungen, und hiermit der ganze Grundſtoff uns 
fer Bewußtſeyns, find wirkliches Geſchehen in unfrer Seele, 
nämlid) deren Selsfterhaltungen ; in ber Naturlehre aber giebt 
ed nichts, was frei wäre vom Begriffe ber Bewegung; und 
dieſe gefchieht nicht wirklich, ſondern blos für ben Zufchauer; 
auch "find ihre Beitimmungen meiftens nur entfernte Bolgen ber 
inneren Zuftände der einfachen Weſen.“ In ber darauf folgen» 
den Anmerkung heißt es jedoch: „In einem andern Sinne fann 
man allerdings fagen, bie Bewegung geſchehe wirklich. Naͤm⸗ 
lich fie ift nicht in dem Sinme bloße Erfcheinung, als ob man 
fie auf idealiſtiſche Weiſe lediglich als eine unfrer Vorftellungs- 
arten, und einzig aus ber Ratur des benfenden Weſens erklären 
müßte. Vielmehr muß zuvor bie allgemeine Metaphufif Wefen 
in den intelligiblen Raum feten, und annehmen, daß ſich dies 
felben darin auf beftimmte Weife bewegen, ehe die Pſychologie 
*) Metapbyf. I, ©. 488, 


*) Lehrb. 2. Einfeit. in die Philof. 4. Aufl, S. 240. Hiermit fann 
verglichen werden Pfychologie als Wiſſenſchaft, II, S. 129. 
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Rechenſchaft geben kann von denjenigen Berfchmelzungen unſrer 
Vorſtellungen, um derenwillen wir nicht blos etwas Raͤumliches 
überhaupt, ſondern Körper in beſtimmten Diſtanzen, und dieſe 
Diftangen in beſtimmter Veraͤnderung und vorſtellen. Aber bie 
Weſen bekommen dadurch Feine realen Brädicate, daß fie im ins 
teligiblen Raume hier oder dart find; es iſt auch nicht eine 
Veränderung ihrer innern Zuftände, wenn ſie ſich bewegen (we⸗ 
nigſtens nicht unmittelbar, obgleich die Veranlaffung zu: neuen 
Baufalverhälmifien derſelben unter einander in ihren Bewegun⸗ 
gen liegt); ja man kann nicht einmal beſtimmt ſagen, welches 
von beiden da, wo ihrer zwei fich einander nähern, eigentlich 
bie Bewegung gemacht habe; furz die Bewegung ift blos fo zu 
benfen, daß ein Zufchauer, ber bie Weſen Fannte, in feiner 
zufammenfafjenden Borftelung berjelben ihnen eine bes 
ſtimmte gegenfeitige Lage und eine Abänderung diefer Lage zus 
tchreiben müßte.“ Doch Herbart hat befanntlid in der Meta 
phyſik den Sinn, in welchem er hier von wirklicher Bewegung 
fpricht, näher bezeichnet, ald objectiven Schein, b. h. als 
einen folchen, her nicht blos für eine beftimmte Subjertivität, 
wie bie menſchliche, fondern für jeden möglichen Zufchauer, 
der bie Wefen in feinem Denfen zufammenfaßte, gelten müßte, - 
alfo für einen allgemeinen und nothwendigen Schein. 
Diefer Schein iſt ihm nun bie Wirflichfeit, welche der pſycho⸗ 
logiſchen Erklärung der fubtectiven Borftelungen von Raum, 
Zeit und Bewegung, ald bad Objective, zum Grunde gelegt 
wird, als das, was bie äußere Urfache ber Eniftchung jener 
Borftellungen if. Man kann Herbart's objectiven Schein durch 
den Unterfchied erläutern, der, mmabhängig von aller Metaphfik, 
zwifchen wahrer ung ſcheinbarer Lage, Entfernung, Geftalt, 
Größe und Bewegung ver Körper amerfannt wird. Was wir 
son den Körpern fehen und beiaften, find immer nur einfeitige, 
flächenförmige, perſpectiviſche Anfichten, Projectionen. Wollten 
wir diefe Anfchauungen für Wahrheit halten, jo vermöchten wir 
nicht, in dad Gewirr der Erfeheinungen Ordnung und. gejeß- 
mäßigen Zufsunmenhang zu bringn. Damit dieſes möglich 
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werde, find wir genoͤthigt, über die Erſcheinungen hinauszu⸗ 
gehen, bie Vorſtellung eines Raums von drei Dimenſtonen 
auszubilden, der niemals Gegenftand einer finnlichen Wahr⸗ 
nehmung werden fann, in diefem Raume die wahren Ges 
ftalten, Größen, Lagen, Entfernungen und Bewegungen ber ers 
Icheinenden Objecte, die nun erft zu Körpern werden, zu fir - 
hen, und die Anfchauungen, von benen wir audgingen, für 
Schein zu erklären, ber zwar nicht nichtig, ſondern in feiner 
ganzen Beftimmtheit wirklich gegeben ift, auch mit der wahren 
räumlichen Beichaffenheit des Objects und feiner Stellung zum 
Beobachter genau zufammenhängt, von beiden zugleich abhängig 
Ceine Function ihres wahren Berhältniffes), aber nicht felbft 
wahr ift, fondern nur Data enthält, die, geſchickt benutzt, zur 
Erfenntniß der Wahrheit führen. Diele ift hier alfo nicht eine 
finnliche Anfchauung, fondern eine intelligible, eine ideale 
Borftelung. Und dennoch find wir feft überzeugt, daß wir an 
ihr feine blos fubjective Vorftelungsweife, fondern eine folche 
haben, auf die jeder denkende, nad) einem Zufammenhange 
der Erjcheinungen fuchende Zufchauer fommen muß, — Wenn 
aber diefe Erläuterung paffend ift, fo muß es um fo mehr aufs 
“ fallen, daß dieſem Gegenſatze von Schein und Wahrheit in 
Herbart's Metaphyſik nur der Gegenfat des ſubjectiven und ob» 
jectiven Scheind entfpricht, die erftiegene höhere Stufe alfo doch 
immer wieder nur Schein if. Wäre bied vielleicht nur ein 
Sehlgriff im Ausprude? Es bliebe, Diefed angenommen, nur 
übrig, ihn mit dem der „objectiven Wirklichkeit” zu vertaufchen 
(denn der Ausdruck „objective Wahrheit“ würde zu unbeſtimmt 
und vieldeutig feyn), Aber man darf ſich damit nicht übereilen, 
man darf nicht vergeffen, daß dieſe Wirklichfeit der Sig von 
„unvermeidlichen Widerfprüchen” feyn würde; und ber Wider 
ſpruch muß, nad) der Bedeutung, die ihm Herbart beilegt, von 
dem Wirflichen, in dem fih ein Verhalten der Realen aus- 
fpricht, ebenfo fern gehalten werben, wie von biefem ſelbſt. 
Nur an dem Scheine IAßt fich der Widerſpruch ertragen, benn 
er verräth eben nur dad Unwahre in ibm. Aber doch kann 
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man andrerſeits nicht bei dem Scheine flehen bleiben, ohne nach 
der Wahrheit zu verlangen, von ber er nur ein verzerrted Bild 
giebt. Ungemügend bünft e8 uns, wenn Herbart jene Wiber- 
fprüche als fchwarze Flecke bezeichnet, von denen man nicht Licht 
fordern dürfe, ſondern ſich überzeugen folle, daß fie „unſchäd⸗ 
lich” ſeyen (Metaphyſ. II, S. 199), und bei denen man zus 
ftieden feyn müfle, wenn man Beftimmtheit ihres Begriff ges 
wonnen habe (II, S. 299). Der objective Schein würde alſo 
noch die Nachweiſung bed (widerfpruchsfreien) Wirklichen erfors 
dern, von dem er der Schein iſt. Die ftetige Ausdehnung bed 
Raums und ber Zeit, bie fletige Veränderung bed Orts in ber 
Dewegung müßte aus Richtftetigen: abgeleitet werben. In ber 
That macht Herbart große WAnftrengungen, das Stetige, nicht 
mir im pfochologifchen, fondern auch im metaphyſiſchen Sinne, 
- al8 eine nachgeborne, nicht urfprüngliche, erft unter Umftänden 
ſich einfindende und mannichfach modifichrende Borftelungsart 

zu bebuciten. Sein Gebanfengang ift theilmeife nur falfch auf 
gefaßt worben; ob nach Befeitigung der Mißdeutungen dennoch 
gewichtige Bedenken übrig bleiben, wird ſich von felbft ergeben, 

Herbart war: fi) wohl bewußt, daß er in der Synecho⸗ 
logie den regreffiven Gang ber Ontologie abbrach und nun die 
progreffive Richtung einfchlug, daß jegt an bie Stelle der Ana- 
Infe und ber Berichtigung gegebener Begriffe, in der Hauptfache, 
die Syntheſis, die Eonftruction trat. Aber er wußte, warum 
er es that; denn — fo lauten bie erften Zeilen der Synecho⸗ 
logie — „andre Gegenftände fordern einen andern Geift ber 
Unterfachung.” Daß diefe Conftruction die Geftalt einer aprios 
riſchen annahm, war nicht voriheilhaft; denn fie machte dadurch 
ven Eindrud eines willfürlichen Gedanfenfpield, was das Ver- 
trauen zu dem Gewicht ihrer Ergebniffe fchwächte. Bei näherer 
Betrachtung zeigt fich jedoch dieſes Verfahren nur ald eine Ma- 
nier der Darftellung, und es laſſen fich leicht die Fäden nach— 
weifen, durch welche die Synechologie an die Ontologie geknüpft 
iſt. Das Refultat der Auflöfung des Problems der Veraͤnde⸗ 
zung, bie nothimendige Anerkennung eined Wechſels zwilchen 
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Zuſammen⸗ und Nichtzuſammenſeyn der Realen iſt es nämlich, 
was hier ſeine weitere Ausbildung erhalten ſoll. Herbart hat 
dabei vollkommen Recht, jede voreilige Einmiſchung bereits vor⸗ 
handener anſchaulicher Vorſtellungen von Raum, Zeit und Bes 
wegung ſich zu verbitten und einzig an dem feſtzuhalten, was 
in der Ontologie uͤber die Realen und deren gegenſeitiges Ver⸗ 
halten gefunden worden iſt. Wir finden es ganz in der Ord⸗ 
nung, daß er die formalen Beſtimmungen, die von den Realen 
übrig bleiben, wenn man von dem Unterſchied ihrer Qualitäten 
und fomit auch von allem innern Gefchehen abftrahirt, und nur 
auf .die Ausbildung der Formen bed Zuſammen⸗ und Richt 
zuſammenſeyns denkt, — daß er bieje formalen Beftimmungen, 
welche „Bilder“ der Realen genannt werden, nicht ohne Weite 
red als geometrifche Punkte, noch weniger ald phyſikaliſche Mo⸗ 
lecuͤle anſieht, fondern fordert, daß fie ebenfo einfach und 
pofttio wie bie Realen felbft gedacht werden follen, nur daß ihre 
Dualität bier ganz unbeftimmt bleibt; wir finden es in der Ord⸗ 
nung, wenn er nicht ohne Weitered dad Nichtzuſammen als ein 
raͤumliches Außereinander mit einem ftetigen Zwifchenraum ges 
deutet willen will, fondern bie Deutung befielben und feines 
Gegentheils erft von der Entwidelung bed Grundgedankens ab⸗ 
hängig macht. Es foll eben erft ermittelt werben, welche Bes 
deutung der gegebenen Borftellung des finnlichen Raums, die, 
urfprünglich angeregt durdy die finnliche Wahrnehmung, ihre 
Ausbildung zum geometrifchen ober abfoluten Raum mit feinen 
drei Dimenfionen durch unfre Imagination, durch den „Mecha⸗ 
nismus ded DVorfiellend” erhalten hat, in Bezug auf die Realen 
und ihre Verfnüpfung zufommt. Das Refultat dieſer Ermitte⸗ 
lung ift der „intelligible Raum”, der objective Grund der Er⸗ 
feheinung des finnlichen; fein einfachſtes Gebilde ift die „ftarre 
Linie”, beftehend aus einer endlichen Anzahl an einander ges 
fester Bilder der Realen oder, mit Leibniz zu reden, metaphy⸗ 
fiicher Punkte. Diefe ſtarre Gerade dient zu nichts weiter als, 
die Möglichkeit eines quantitativ beftimmbaren und verfchiedenen 
Nichtzuſammenſeyns der Realen, die Möglichkeit begreiflich zu 
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machen, daß es für die Realen verſchiedene Grade des Nicht⸗ 
zufammen, verſchiedene Entfernungen giebt. Herbart konnte aber 
dahin, wie mich duͤnkt, auf weniger gekuͤnſtelte, vielleicht mehr 
- überzeugende Art gelangen. Das Außereinander der ſinnlichen 
Objecte und die Verbindung ‚ihrer Orte durch einen ftetigen, uns 
enblichtheilbaren Zwiſchenraum iſt nämlich eine gegebene Borftel: 
lungsweiſe. Verſchiedenen Objecten entfprechen verſchiedene Reale, 
bie nicht zuſammen find. Iſt nun dieſes Nichtzuſammen bedingt 
durch den ftetigen Zwifchenraum ber Erfcheimung, oder umgekehrt 
diefer- durch jenes, oder findet ein Drittes ftatt? Das erftere 
iſt nicht möglich, denn wenn auch die ftetige Auspehnung mehr 
feyn ſollte als Schein, fo liegt doch in dem Stetigen felbft fein - 
Maß feiner Begrenzung; dad größere wie. das Fleinere Ausge⸗ 
dehnte iſt gleich ftetig, gleich unendlichtheilbar. Vielmehr fegt 
umgekehrt diefe Theilbarkeit feitftehende Grenzen bed. zu Theilens 
ben, dad Ganze ald urjprüngliches in beftimmter Größe voraus, 
Wodurch find dann aber Diſtanzen von verfchlebener Größe bes 
bingt? ES kann nicht grrügen, etiva’ irgend eine Diftanz als 
Map für alle übrigen, und dieſe als BVielfache dieſes Maßes 
zu benfen; man kommt damit der Sache nicht auf den Grund, 
fondern erhält nur eine relative Beftimmung ; es ift fein abſo⸗ 
lutes Maß gefunden, es fragt ſich immer wieder aufs neue, 
worauf die Diſtanz der Grenzen bed Maßes beruht. Del dies 
ferit Relativen würde e8 nun auch ſein Beivenden haben müffen, 
wenn es ſich blos um das Außereinanderfeyn zweier untheilbas 
ren Bunfte im geometrifchen Raume handelte. Aber wir haben 
ed hier mit dem Richtzufammen von Realen ober ihren Stell- 
vertretern, metaphnftfchen Punkten zu thun, ja wir fönnen fa» 
gen: e8 fommt darauf an zu begreifen, wie eine beflimmte phys 

fiiche Ausdehnung, 3. B. die Laͤnge eined eifernen Mapftabes, 
durch das Reale bedingt if. Sollen wir und nun etwa bes 
friedigt erklären, wenn man und die Weiſung giebt, wir follten 
und eine Million Eifentheilchen, die in ber Erſcheinung ebenſo⸗ 
viel Reale repräfentirten, in gerader Linie gelagert, durch jehr 
Heime leere Zwiſchenraͤume getvennt, durch anziehende Kraͤfte zus 
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ſammen⸗, durch abſtoßende auseinandergehalten denken? Es 
bliebe dabei doch unklar, was für eine Maßeinheit der Groͤße 
ber leeren Zwiſchenraͤume zum Grunde läge. Wir hätten ges 
fonderte Theilchen, die wir und als materielle Punkte benfen 
möchten, und leere Zwifchenräume, beren Größe dadurch, baß 
wir fie beliebig Flein denken, nicht im mindeften beftimmter wird. 
Man fieht hieraus, daß das Etetige der beftimmten räumlichen 
Ausdehnung fih auch nicht etwa durch eine Reihe discreter 
Punkte begreiflich machen läßt. Es muß daher ein neuer Bes 
griff gebildet werden, ber dad Discrete wie das Stetige aus⸗ 
fehließt und doch beides bedingt. Dies ift nun der eined Richt: 
zufammen ber Realen oder ihrer Bilder ohne Zwifchenliegendes, 
eines unmittelbaren Außereinander, des Aneinander ber 
Realen und ihrer Bilder, Diefed Lageverhältniß ift die abfos 
Iute Einheit, das Grundmaß für alle Entfernungen, welche 
den Realen wirklich zukommen fönnen, und biefe Entfernungen 
werben nun durch die gleichmäßige Wiederholung des Aneinan- 
derſeyns einer größern oder geringern Menge von Realen oder 
Bildern verfelben, oder, was bafielbe ift, von möglichen Orten 
der Realen beftimmt. Die hierdurch gewonnene Eonftruction ber 
farren Linie gnügt jedoch noch nicht, um einen wirklichen 
Zuſammenhang ber Realen begreiflid zu maden, benn ein 
folcher wird nur durch dad Zufammenfeyn berfelben bedingt; 
aber das Aneinander ift ein Richtzufammen, das einfache Ele⸗ 
ment alles Nichtzufammenfeyns. Im Zufammen dagegen, als 
ber Goincidenz, geht wieder alle Außereinanderfeyn und damit 
ber Anfang zur Raumconftruction verloren, Es muß daher 
abermald ein neuer Begriff geichaffen werben, der in folcher 
Weife zwifchen dem Zufammen und dem Aneinander vermittelt, 
bag eine Gemeinfchaft der Realen noch ftatt findet und doch zu⸗ 
gleich eine Berfchiedenheit ihres Drted übrig bleibt. - Dies ift 
ber Begriff des unvollfommenen Zufammen, ded Mittleren 
zwifchen dem vollfommenen, der totalen oincidenz, und 
dem Aneinander, ald der totalen Sonderung ihrer Orte. Mit 
biefer partinlen Coincidenz ber Realen find nun allerdings Theile 
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derſelben angenommen, jedoch damit nicht Beſtandtheile 
geſetzt, ſondern es ſind die Realen, oder vielmehr ihre Bilder, 
bie metaphyſiſchen Punkte, nur für theilbar erklaͤrt. Man 
hat fich jedoch zu hüten, dies fo audzulegen, als fey damit das 
Reale in Elemente zerfchlagen, in beren einem etwas gefchehen 
fönnte, indeß in dem andern nichts gefchähe; als Fönnten fid 
die coincidirenden Theile in Selbfterhaltung befinden, bie nichts 
coineidirenden aber nicht. Vielmehr ift die Einheit des Realen 
ftteng aufrecht zu erhalten und aus dem unvollfommenen Zus 
fammen für das wirkliche Gefchehen in den Realen nur bie 
Conſequenz zu ziehen, daß, je nad) dem Grade des unvollfom- 
menen Zufammen, 8 auch ftärfere und ſchwächere Grade 
der Selbfterhaltung geben müfle, die aber immer das ungetheilte 
Ganze betreffen. Diefe Theilung der Realen ift, ebenfogut wie 
die Zerlegung ihrer Qualitäten in Gleiches und Entgegengefebtes 
zum Behuf der Entwidelung des Begriffs der Selbfterhaltung, 
nur eine zufällige Anficht, deshalb aber Feine willfürliche, 
fondern durch den wirklichen Zufammenhang der Realen im 
Raume, mit einem Worte, durch den gegebenen Begriff ber 
Materie gebotene, zu weldyem erforderlich iſt, die Wirkſam⸗ 
feit ber Realen auf einander mit ihrem Außereinanderfeyn zu. 
vereinigen, Died gefchieht num mittelft des unvolllommenen Zus 
fammen, durch das fich die „Berlenfchnur“ der Realen in ber 
ftarren Linie in eine zufammenhängende Kette ummandelt. Es 
ift dieſe Theilung aber auch nicht eine ungereimte Forderung, 
denn die Realen und ihre Orte find nicht untheilbare geome- 
triſche Punkte, fondern Einfaches, was die Möglichkeit einer 
Theilung unter Umftänden immerhin zuläßt, wie bied ja auch 
von ber abfoluten Einheit der ganzen Zahlen gefordert wird. 
Für geometrifche Punkte giebt es nicht einmal ein Aneinander, 
fie find Nullen der räumlichen Ausdehnung, fie koͤnnen, ſum⸗ 
mirt, immer nur wieder Null geben. — Aber wird, wenn bie 
Realen und ihre Orte geometrifche Punkte nicht find, ihnen nicht 
Austehnung, ja fogar beftimmte Geftalt verliehen? Sagt Her: 
bart nicht geradezu, daß fie, um alffeitig zu Anfnüpfpunften 
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für moͤgliche Raumconſtructionen werden zu können, als Kugeln 
gedacht werben müflen? Liegt nicht ſchon im ihrer belichi- 
gen Theilbarkeit, die überdies fogar da, wo durch eine lineare 
BVerfettung von Realen incommenfurabfe Linien bargefiellt werben 
ſollen, nothwendigerweife in eine unendliche übergeht, das 
Stetige verborgen? In ber That, man kommt von dem Ster 
tigen nicht 108; es liegt verſteckt doch wieder in ber Vorauss 
fegung, aus ber es abgeleitet werben follte; eine Ableitung ger 
lingt nidht, fondern man kann nur nachweifen, unter welchen 
Umftänden ed voraudgefeßt werben muß. Dennoch ift etwas 
gewonnen. Die Ausdehnung nämlich, welche wir im zuſam⸗ 
menfafienden Denken den einzelnen Realen beizulegen genöthigt 
find, ift fein Außereinanderfeyn von realen Beitanbtheilen berfel« 
ben, denn dieſe find unzuläffig, und das Reale befteht nad 
wie vor in feiner. Einfachheit und Einheit. Es für unendlich« 
theilbar erklären, heißt nun zwar allerdings, es ald ein Steti⸗ 
ges anerkennen; aber diefe Stetigfeit hat jegt einen feften Anz 
halt am dem unveränderlihen Ganzen, an ber abfoluten Eins 
beit, auf deren Theilbarkeit es beruht. Es find nicht unbes 
fiimmte, nur relativ beftimmbare Linien, welche bier als theil 
bar gedacht werden follen, fonbern dad Theilbare ift das, was 
zulest jeder materiellen Linie als einfacher Beſtandtheil zum 
Grunde liegt. Und dies wird jederzeit nur in ber Art und bem 
Maße getheilt, wie es die Art der Zufammenfaflung fordert, 
Unſre Vorftellung anticipirt freilich dieſe Theilung und fchiebt 
bie ftetige Ausdehnung ſchon da ein, wo fie noch nicht berech⸗ 
tigt iſt; bie Strenge des Begriffs aber fordert, daß man. biele 
unabweisliche fubiective Anticipation nicht vorzeitig in die metas 
phyſiſche Deduction bed Begriffs fich einfchleichen laſſe. Selbft 
Herbart fcheint mir zu anticipiren, wenn er bie Verfettung ber 
metaphnfifchen Punkte, bei welcher ihr Außereinanderfeyn noch 
ein angeblicher Bruchtheil des Aneinander ift, fchon ein ſtetiges 
Ineinanderfließen von Bunften nennt. Gin folches, ein wahre 
haft ftetiger Üebergang von einem Ort zum andern tritt, wie 
mich dünft, vielmehr erſt da ein, wo, wie bei ben incommen⸗ 
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furabten Linien, 3. B. ben Hypotenuſen, es nothwendig wirt, 
das Aneinander ohne Ende zu theilen. Jedenfalls find bie 
Nealen und ihre Bilder in feinem andern Sinne ftetig, als in 
den, in welchem ed bie abſolute Einheit der natürlichen Zahlen 
iſt, welche, um ber allgemeinen Ausführbarkeit der Diviſion 
willen, beliebig theilbar, zum Behuf der allgemeinen Ausführs 
barkeit der Wurzelausziehung unendlich theilbar gedacht werben 
muß. ‚Ste hat deshalb nicht an ſich Theile, wird: deshalb 
nicht ein Zufammengefehted, fondern ed wird nur bei den anr 
gegebenen Berbinbungsformen von Zahlen, nothiwenbig, die zur 
fällige Anficht von ber Einheit als einer Vielheit aufzuſtellen. 
Ich glaube daher, daß Herbart (Metaph. II, S. 286) zu weit 
geht, wenn er einem fingirten Gegner zugiebt, bem Punfte 
Theile beizulegen ſey widerfpredyend, ober daß er wenigſtens 
nicht ſcharf genug die ©renzen beftimmt, innerhalb deren es 
widerfprechend if. — So viel von dem Stetigen ded Raums 
und ber Stelle in unferm Gebanfenfreife, an ber es ald eim 
unentbehrlicher Hülfdbegriff füch geltend macht. 

Wir wenden und jebt zu dem Stetigen ber Zeit und ber 
Bernegung. Zunörberft fey bemerft, daß, wer aus ber Formel 
s ='ct unmittelbar Auffchlüffe über den Zufammenhang der Be⸗ 
griffe von Raum, Zeit und Gefchwindigfeit zu ziehen hofft, ſich 
Schr täufcht. Der Mathematiker umgeht die Beſtimmung biefer 
Begriffe und befchäftigt fih nur mit ihren Größenverhälmnifien: 
In der Formel s= ct (und ebenfo in der allgemeineren s= /rdt, 
in der v die veränderliche Geſchwindigkeit am Ende der Zeit 
t bedeutet) wird nur die Größe des in der Zeit t befchriebenen 
Raums aus ber Größe der Geſchwindigkeit und ber Länge ber 
Zeit t beftimmt. Die Größe c ift aber nicht einmal bie Ge⸗ 
fehwindigfeit felbft, fondern nur das Maß der Gefchwindigfeit, 
welches befinirt wird als der in der Zeiteinheit bei gleichförmiger 
Bewegung bed beweglichen Punktes befchtiebene Raum. Ein 
grober, obwohl immer noch hie und da vorkommender Irrthum 


ift e8, zu meinen, daß, weilc= —, die Geſchwindigkeit das 


⸗ 
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Verhaͤltniß der Zeit zu dem in ihr beſchriebenen Raume ſey, 
was wegen der Heterogeneitaͤt beider Groͤßen keinen Sinn hat. 
Was die Geſchwindigkeit ſelbſt ſey, laͤßt der Mathematiker am 
liebſten unbeſtimmt; er begnuͤgt ſich zu ſagen, ſie ſey das, was 
ben bewegten Punkt von dem ruhenden unterfcheide *), ſieht es 
als eine gegebene Thatſache an, daß in berfelben Zeit größere 
ober Fleinere Räume befchrieben werben koͤnnen, und beftimmt 
danach (indem er mittelft der Vorftelung des Lnenblichkleinen 
alle ungleichförmige Bewegung auf gleichförmige zurüdführt) bie 
relative Größe ber Gefchwindigfeiten. Die Zeit aber behandelt 
er dabei wie eine unbenannte Zahl, als die Wieberholungszahl 
bes Maßes der Gefchwindigkeit, ohne Daß damit mehr als bie 
Größe der Zeit ausgebrüdt feyn fol. Nur dies liegt alfo in 
der obigen Formel, daß der durch gleichförmige Bewegung bes 
fehriebene Raum s ald die Summe der in den fucceffiven Eins 
heiten der Dauer ber Bewegung, t, befchriebenen Räume c ans 
aufehen if. Hiernach fallt alfo die Bewegung, fo gut wie bie 
eigentliche Geſchwindigkeit, gar nicht in.die Berechnung, fonbern 
fritt völlig in den Hintergrund, wird zur bloßen Benennung, 
duch die man den mehanifden Sinn der Formel s = ct 
von dem geometrifchen unterfcheidet, in welchem gleich von 
vornherein c und s Räume bedeuten und t die unbenannte Zahl 
ift, mit der c vervielfacht werden muß, um einen dem s gleichen 
Raum zu geben. Indeß Fann man biefer Formel, ohne ben 
mathematifchen Standpunft zu verlaflen, doch auch noch einen 
andern Sinn abgewinnen, ber ihre eigenthümliche mechanijche 
Bedeutung in ein helleres Licht ſtellt. Es ift nämlich erlaubt, 
zu fagen, Gejchwindigfeit bedeute die intenfive Größe ber 
Bewegung, vermöge welcher in einer und derfelben Zeit ein 
Punkt einen in jedem beliebigen Verhältniß größern oder klei⸗ 
nern_ Raum befchreiben Tann als ein andrer PBunft, Bewegen 
fihh nun beide Punkte gleichförmig, fo müflen, bei gleicher Ins 
tenfität ihrer Bewegungen, bie von ihnen in verfchiedenen Zei⸗ 


— — 


*) Sp z. B. Poiſſon im traité de mec. I, p. 207. éd. 2. 
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ten t, r befchriebenen Räume biefen Zeiten, bei ungleichen In⸗ 
tenfitäten ber Bewegung, c, y, bie in derfelben Zeit befchriebenen 
Räume den Intenfitäten direct proportional feyn, woraus von 
feldft folgt, daß die in ungleichen Zeiten und buch Bewegungen 
von ungleicherintenfität befchriebenen Räume s, o im zufammen- 
gefegten Verhaͤltniß der zugehörigen Zeiten und -Intenfitäten fe 
hen müffen, oder daß sY0= ct:yr; 


woraus folgt ct 
Ss = — 6. 


| yt | 
Nimmt man nun bie Intenfität derjenigen Bewegung, bei wel- 


her der bewegte Punkt in ber Zeiteinheit die Raumeinheit be- 
jchreibt, als Einheit der Intenfitäten, d. i. der Gefchwindigfei- 
ten an, ſetzt man al r=1, o=1, y=1, fo wird s — ct, 
fo daß dieſe Sormel nur ald eine Abkürzung der vorſtehenden 
vollſtaͤndigeren anzuſehen iſt. Diele giebt nun aud) 


c=— =y 
und zeigt in dieſer Geſtalt deutlich ‚ da aus den Berhättniffen 
_,— bie Benennungen ber biefe Berhältniffe bildenden gleiche 


tigen Größen ganz ausfallen, daß nur eine Intenſität ver 
Bewegung mit einer andern, eine Gefchwindigfeit mit einer an⸗ 
bern verglichen, biefe aber nicht aus ihr heterogenen Elementen 
zufammengeſetzt werden fol. Es bleibt aber dabei vollfommen 
richtig, daß dieſe intenfive Größe der Bewegung ber ertenfiven 
des mittels berfelben in einer gegebenen Zeit, 3. B. ber Zeit⸗ 
einheit, befchriebenen Raums proportional ift, welcher die Größe 
ber Leiftung ber Bewegung barftellt und daher zur Meffung 
ber. Gefehwindigfeit benugt werden kann. Es fett diefe Meſ⸗ 
fung auch nicht die Meßbarfeit der Zeit voraus, fondern nur bie 
Erfennbarfeit der Gleichzeitigkeit des Anfangs und Endes ber 
Bewegungen, deren Gefchwinbigfeiten verglichen werben follen, 
Hierzu bedarf es nur der Unterfcheivung des Gleichzeitigen von 
dem Ungleichzeitigen, da es Fein Mehr oder Weniger des Gleich⸗ 
zeitigen, feine Breite umd Tiefe der Zeit giebt. Diefe Gleich: 


zeitigfeit ded Anfangs und Endes ift bie. Senkität ber. Segung 


Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 26. Band. 
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und Aufhebung ber Bewegungen ver beiden verſchiedenen Punkte 
und kann fowohl in aller Schärfe gedacht als mit zulänglicher 
Sicherheit empirifch beobachtet werden, Zur meflenden Verglei⸗ 
Hung der Geſchwindigkeiten ald der Intenfitäten der Bewegun- 
gen bedarf es daher (bei gleichförmiger Bewegung) nur der Meſ⸗ 
fung der innerhalb derſelben Zeitgrenzen befchriebenen Räume. 
Mas aber hier einfach ald ein gegebened Factum voraus 
gefeßt wird, die Bewegung mit ihren verfchiedenen Leiftungen, 
fordert zu metaphyfifchen Unterfuchungen über die Bedingungen 
feiner Denkbarfeit auf. Bewegung ift ftetige Ortsveränberung ; 
ihr Begriff Scheint daher einen doppelten Widerfpruch enthalten 
zu müffen, ben in der Veränderung liegenden und ben im Ste 
tigen. Was jedoch den erfteren betrifft, fo hebt er ſich dadurch, 
baß die Veränderung bier nicht die Befhaffenheit deſſen 
betrifft, was die Veränderung erfährt, fondern bie Außere Bes 
ziehung bdeffelben zu dem Orte, den es einnimmt, daß ed daher 
nicht zugleih als dafjelbe und ein andred gebacht wird, wie 
dies bei qualitativen Veränderungen der Dinge gefchieht, fon- 
dern immer nur ald ein und baffelbe. Wenn dad Problem ber 
qualitativen Veränderung, nach Herbart, ſich dadurch loͤſt, daß 
ver fcheinbare Wechſel der Beichaffenheiten erflärt wird aus 
einem Wechfel der Beziehungen des dem Object zu Grunde 
Tiegenden Realen zu andern Realen, fo ift bei der Bewegung 
von vornherein ein biefem analoges Verhältniß gegeben; denn 
die Bewegung ift der Wechfel des Jufammenfeyns des Bemegten 
mit den Orten, die es fucceflivo einnimmt, wodurch felbftoers 
ftändlich, da die Orte nichts Reales find, Veränderungen im In⸗ 
nern ded Bewegten, wenn dieſes auch ein Reales ift, nicht ver- 
urfacht werben Fönnen, und dergleichen erſt dann. eintreten, wenn 
das reale Bewegte auf feinem Wege ein andres Reales antrifft. 
Wirklich wird auch von Herbart alle Veränterung auf einen 
buch Bewegung vermittelten Wechfel des Zufammenfeynd ber 
Realen zurüdgeführtt. Aur das Stetige in der Bewegung iſt 
alfo das, was an ihrem Begriff noch als Problem übrig bleibt, 
Dieſes bezieht ſich aber hier nicht mehr blos auf räumliche, 
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fondern zugleich auf zeitliche Verhaͤltniſſe. Im ber erfieren Hins 
fiht ift Die Bewegung ber ftetige Uebergang von einem Orte 
zu einem andern. Cie ift nicht blos Berfegung aus dem erſten 
Ort in einen beliebig nahe liegenden zweiten, fondern es ſoll 
auch nie an einem zwifchenliegenden dritten Ort fehlen, in bem 
dad Bewegte zuvor fen, ehe e8 aus dem erften in ben. zweiten 
fommt. Damit geräth man nun entweder in eine unendlicht 
Meihe von Verſetzungen, von Sprüngen, beren feiner Hein ger 
nug ift, um für den erften gelten zu können, ber befännte Ze⸗ 
nonifhe Einwurf gegen die Möglichkeit der Bewegung ; ober 
man benft fich ben Anfang der Bewegung ald eine unendlichkleine 
Berfegung bed Bewegten, wo bann.der Widerſpruch im. Unend⸗ 
lichkleinen liegt, und zu der Heinften endlichen Ortöveränder 
rung eine unendliche Zahl ſolcher Verfegungen, für boppelt, 
dreimal, viermal fo große eine doppelt, dreifach, wierfach uns 
endliche Zahl von Verſetzungen nöthig ift u. ſ. f. Es bleibt 
nur noch übrig, es zu verfuchen, ben Ort bed Uebergangs als 
einen folchen aufzufaffen, der mit dem naͤchſt vorhergehenden 
und naͤchſt folgenden etwas Gemeinfchaftliches bat, Daß nun 
yon einer folchen Gemeinfchaft. nicht bie Rebe feyn Tann, wenn 
das Bewegte und feine Drte geometrifche Punkte find, ift uns 
mittelbar Far; benn das Untheilbare kann nichts Gemeinſames 
haben; es giebt für daffelbe nur Coincidenz oder Nichtcoincidenz, 
es giebt für geometriiche Punkte fein andre Außereinander ald 
das burch einen unendlichtheilbaren Zwifchenraum bedingte, in 
dem .unzählig viele gefonderte Punkte Plag haben. Das. Bes 
wegte muß baher ein zwar einfacher, aber theilbarer metaphy- 
fifcher Punkt ſeyn; es ift dies nur fiheinbar eine Befhränfung 
bed Begriffs des Bewegten, da bei ber wirklichen (nicht blos: 
in der mathematifchen Abftraction. vorgeftellten) Bewegung kein 
andred Bewegtes in Betracht Fommt ald dad einfache Reale oder 
fein Stellvertreter, der metaphufifche Punkt. Sind nun zwei 
folhe Punkte unvollfommen zufammen, fo ftellt der zweite den 
Drt des Mebergangs von dem erften zu einem dritten bar, ber. 
mit. dem zweiten ebenfalls. unvollfommen zufammen ift, . aber. 
2 R 
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ganz außerhalb des erſten liegt. Die Verſetzung des Bewegten 
aus dem erſten Ort in den mit dieſem verketteten zweiten, aus 
dieſen in den wieder mit ihm verketteten dritten u. ſ. f. wäre 
dann die Bewegung. Man kann biefe Berfegungen nit Sprünge 
nennen, denn es fehlt der leere Zwifchenraum, ber überſprun⸗ 
gen würde, wenn gleich noch unzählig viele Zwifchenlagen denk⸗ 
bar find. Eine folche Verfegung müßte nun als das Ele» 
ment ver Bewegung angefehen werden, und ber Bruchtheil 
bes Aneinander, ber bie Lage zweier folcher verfetteten Orte 
ausbrüdt, beftimmt die Größe ber Gefchwindigfeit der Bewe⸗ 
gung. Der Wechfel diefer Orte wäre nun zwar nicht ftetig in 
dem Sinne, in welchem alle unendlichvielen denkbaren Zwiſchen⸗ 
orte durchlaufen werben müßten, aber er wäre auch nicht uns 
ftetig, denn die Orte ftehen in Zufammenhang, find nicht ges 
fundert, noch weniger getrennt. Der Mebergang von einem Orte 
zu einem andern vermitteld eined Dritten wird bier mur für 
folche Drte eine nothwendige Forderung, bie weber verfettet, 
noch unmittelbar an einander, fondern wirklich außer einander 
find. Das größtmögliche Element der Bewegung ift die Vers 
fegung des Bewegten aus feinem Orte in einen Ort, ber uns 
mittelbar an jenem anliegt. — Die Zahl der Berfegungen, bie 
Zahl der Ortöwechfel beftimmt die Länge ber Zeit, bie aljo 
eine und biejelbe feyn Tann, indeß, je nach der Größe des Bes 
wegungselementd, die Summe biefer Ortöwechjel einen größern 
oder. Eleinern befchriebenen Raum giebt. Diefer Begriff ber Zeit 
findet feine Beftätigung in ber Art, wie wir fowohl fubjectio 
Zeitlängen fchäben, als objectiv fie meffen. Es ift immer eine 
Menge gleichmäßig ſich wiederholender Bewegungen oder quali- 
tativer, ‚äußerlich oder innerlich wahmehmbarer Beränderungen, 
bie der Schägung oder Meffung ber Zeitlänge zum Grunde liegt. 
Die Zeit ift nicht Zahl fchlechthin, fondern Zahl des Wechfels *). 


*), Trendelenburg nimmt (Log. Unterf. I, S. 175) an diefer Herbartiſch⸗ 
Ariftotelifchen Beſtimmung des Begriffs der Zeit Anftoß, indem er fagt, 
die Entftehung der Zahl fey erft durch Wiederholung, und die Wiederho⸗ 
Inng „dur Die in der Zeit gebundene -Bewegung zu verſtehen“, die Wie 
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Hiernach iſt nun nicht nur der Zeitlauf zurückzuführen auf den 
Wechſel im Geſchehen, auf gleichmaͤßig ſich wiederholende Ver⸗ 
änderungen, die zuletzt entweder urſachlich ober abbildlich auf 
Bewegungen reducirt werben koͤnnen, ſondern auch die Dauer 
der veränderlichen Zuſtaͤnde kommt darauf zurück. Denn wenn 
ein Object A gleichzeitig mit einem Obfect B feinen Zuſtand Ans 
dert, eine neue Aenderung beffelben aber erft eintritt, nachdem 
B den feinigen n=mal gleichmäßig geändert hat, fo wird durch 
diefen n=fachen Wechfel des -Zuftandes von B die Dauer des 
Zuftandes von A gemeffen, ber gleichzeitig mit der erften Ders 
änderung von B eintrat, — Alle Zeitbeftimmung ift jeboch hier- 
nad) nur relativ, und es fragt fich fo gut wie bei dem Raume, 
was das diefem Relativen zum Grunde liegende Abſolute fen. 
Diefe Trage wird nicht beantwortet durch die Hinweiſung auf 
bie Möglichfeit verfehiedener Gefchwindigfeiten. Daraus wird 
zwar begreiflich, wie eine und biefelbe Zahl von Ortswechſeln 
Räume von verfchiedener Groͤße geben kann, ſo daß dieſe in 
derſelben Zeit beſchrieben erſcheinen, "aber. noch nicht, daß eine 
und bdiefelbe Zeitlänge durch eine größere oder Hleinere Zahl von 
Wechſeln ausgedrüdt werden fann, wobei e8 ganz gleichgültig 
ift, um wieviel durch jeden berfelben der Ort, ober, falls 
die Veränderung qualitativ, die Beichaffenheit fich ändert. Die 
derholung fey von der Bewegung, die Zahl von der Zeit abhängig und 
nicht umgekehrt. Wir entgeanen: die Zahl als beſtimmte Vielheit hängt 
gar nicht von der Zeit ab. Man Fann fie zwar im Zählen durch fuccep 
five Wiederholung der Einheit und Vereinigung derfelben mit den vorans 
gegangenen Einheiten feheinbar entitehen laſſen; aber bies iſt nur eine 
Reproduction. Unterſchiedene Bielheiten von Objecten find unmittelbar 
‚gegeben, und die logiſche Anordnung derſelben nad den gleichen Diffes 
tenzen giebt die Zahlreihe. Unterliegt die. Zahlreihe dem Zeitlichen, To 

‚gilt dies auch von jeder geordneten Reihe coordinirter Begriffe. Aber Dies 
iſt nur eine fubjective Auffaffungsweife; denn freilich fällt in fubjectiver 
Hinfiht all unfer Denken in die Succeffion der Zeit. Sollte died auf den 
objertiven Inhalt unfrer ‚Begriffe Einfluß haben, fo würden wir gar 
nichts andres ald Susceffives denken können. Aber man muß auch hier 
die pfychologifche Seite unfers Denkens von der objectiv wifjenfchaftlichen 


"zu unterfhelden wiffen, das Denken als Proreß von dem Inhalt des 
Gedachten. 
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Minute kann ebenſo gut durch 60 Schlaͤge des Secundenpendels 
als durch 120 Schlaͤge eines viermal ſo kurzen Pendels gemeſ⸗ 
‚fen werden. Der Wechſel ſelbſt, nicht blos das Product deſſel⸗ 
ben erſcheint hier als eine theilbare Groͤße, und damit muß jebe 
ber Zeit zu Grunde gelegte Einheit felbft als theilbar ange⸗ 
fehen werben. Hierdurch wird offenbar die Zeit für fletig er⸗ 
Härt und bie Frage nach der abfoluten Einheit des zeitlichen 
Außereinander ald vollfommen gleichberechtigt mit ber nach der 
abfoluten Einheit ded räumlichen. Herbart berührt zwar biefe 
Frage *), beantwortet fie aber, meines Erachtens nicht erſchoͤ⸗ 
pfend. Sch will verfuchen anzubeuten, wie diefe Lüde im Geifte 
der Herbartfchen Metaphyſik möchte auszufüllen feyn. - 

Der Wechfel felbft iſt fchlechthin untheilbar, er ift bie 
Aufhebung einer Segung, verbunden mit einer neuen Setzung; 
er läßt ſich nur zählen, nicht theilen. Nicht aber der wieders 
holte MWechfel, fondern dad, was zwifchen je zwei nächften 
Wechſeln gefchicht, erfüllt die Zeit. Der Wechſel ift nur ber 
untheilbare Zeitpunkt, der die zeitliche Ausdehnung des Gefches 
henden begrenzt, wie ber geometrifche Punkt die Linie. Genauer 
genommen ift daher die Zeitlänge nicht die Zahl des Wechſels, 
fonbern die Zahl der durch den Wechſel gefonderten Orte bes 
gleichmäßig ſich wiederholenden Geſchehens. Wie nun das 
räumliche Außereinander in Iegter Inſtanz auf dem einfachen, 
in fich unveränderlichen Seyenden beruht, fo zeigt fich hier die 
Nothwendigkeit, für das zeitliche Außereinander ein einfaches 
in ſich unveränderlihes Geſchehen vorauszufegen. 
Das, was für die Nealen wirklich gefchieht, find die innern 
Zuftände, ‚in welche fie fi unter Vorausſetzung des (vollkom⸗ 
menen oder unvollfommenen) Zufammenfeynd gegenfeitig vers 
fegen. Diefe haben wir und weber in dem Sinne als zeitlos 
- zu benfen, wie e8 die Qualitäten der Realen find, nämlich als 
ewig, aber ebenfo wenig als zeitlos in dem Sinne des Wech⸗ 
feld, der nur ald Zeitpunkt die Zeit abtheilt; fondern als 
einfache Acte des Geſchehens, als gleichmäßig ſich wieberholende 

*) Metaph. II 8. 290 f. 
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Thaͤtigkeiten, die ſich ununterbrochen aneinanderreihen und 
daher, weil fie feine Mehrheit von Dimenfionen haben, nur 
unter bem Bilde einer geradlinigen und gleichförmigen Bewegung 
vorgeftelt werden können. Die durch fie erzeugte ideale gerade 
Linie ift die Zeit, Sie ift urfprünglich ebenfo wenig ftetig wie 
bie ftarre Linie des Raums, gleicht vielmehr dieſer vollfommen, 
nur daß ihre Elemente die einfachen Acte des Gefchehens, bez 
Selbfterhaltungen find und dieſen nur Eine Dimenfion zukommt. 
In der That kann jede Selbſterhaltung nur als eine an ſich 
endloſe Reihe ununterbrochen ſich aneinander ſchließender eins 
facher, gleichmäßig fich wiederholender Thätigfeiten angeſehen 
werben, — Jedem ſolchen Act des innern Geſchehens kann nun 
(und muß unter Eintritt der Bedingungen, bei welchen ſich aus 
ben Selbfterhaltungen bewegende Kräfte erzeugen) eine größere 
‚oder Kleinere Drtsveränderung- ded Realen entiprechen und das 
durch in derfelben Zeit bald ein größerer bald ein Fleinerer Raum 
befehrieben werden. Die Zahl der Elemente bleibt ſich jedody 
babei gleich, nur die Gefchwindigfeiten find verſchieden; und wie 
in berfelben Zeit eine größere oder geringere Zahl des Wechſels 
ftatt finden Tann, ift damit noch immer nicht erflärt, Weil 
aber die einfachen Acte des Geſchehens nichts Untheilbares find, 
fo fann gar wohl in einem und demfelben NRealen neben einer 
fchen beſtehenden Selbfterhaltung eine neue Selbfterhaltung in 
ſolchet Weife angeregt werden, daß ber erfte Act berfelben nicht 
nothwendig mit irgend einem Act der früheren coincidirt, ſon⸗ 
bern (da ein Dazmifchenfallen undenkbar ift) in der Weife, daß 
er mit zwei fuccefiven Acten der früheren Selbfterhaltung un⸗ 
vollfommen zufanmenfält. Alsdann tritt für jeben einfachen 
Act beider Selbfterhaltungen die Nothiwendigfeit einer Theilung 
ein, jeder Act der einen unterbricht den der andern. Fordert 
nun jeber von beiden eine ihm enifprechende Außere Ortöveräns 
derung des Realen nach derfelden Richtung, fo verboppelt ſich, 
gegen die Zahl ber Ortswechſel gehalten, die jeder ber beiden 
Selbfterhaltungen, einzeln genommen, entfprechen würden, bie 
Zahl des Wechſels. Denn feyen bie Selbfterhaltungen A und B; 
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ber erſte Act von B falle fo, daß er mit zwei ſucceſſtven Acten 
son A in gleichen Grade unvollfommen zufammen fey; jo hal⸗ 
birt jeder Act von B jeden Act von A, und umgelehrt jeber 
Act von A jeden von B. Auf n fuccefiive Acte von A treffen 
denn n fucceflive Acte von B und verurfachen eine n⸗fache Un⸗ 
terbrechung der erfteren; aber auch umgefehrt unterbrechen bie 
n ce von A n=-mal die n Acte von B. In ben Zeitraum, 
ber durch den erften Act von A und ben legten von B beftimmt 
ift, fallen alfo n Unterbrechungen des einfachen Geſchehens, 
d. i. es findet ein doppelt fo zahlreicher Wechfel ftatt, als in 
‚jeder von beiden Selbfterhaltungen für fid) genommen, bie gleich⸗ 
wohl durch ihre n Acte dieſelbe Zeit erfüllen. 

Wir haben in dem Vorftehenden dem intelligiblen Raume 
Herbart’3 eine intelligible Bewegung und eine intelligible Zeit 
zur Seite gefegt, die bei ihm nicht vorfommen. Das, was 
und dazu trieb, war, für die Stetigfeit ber Bewegung und 
der Zeit in gleicher Weife einen Erflärungsgrund zu finden,” wie 
folchen Herbart für die Stetigfeit des Raums auffucht. Alles 
Stetige zwar ift ihm Schein, aber er erflärt nur die bed Raums 
aus dem unftetigen Aneinander in objectiver Art, hinſichtlich 
der Bewegung und der Zeit fucht er alle Erflärungsgründe nur 
fubfjectiv in dem zufammenfaffenden Denfen des Zufchauers. 
Wir wollen und jedoch über den wiffenfchaftlichen Werth von 
Herbart's wie von unfrer eignen Zurüdführung des Stetigen 
in Raum und Zeit auf die Theilung der einfachen Realen und - 
ber einfachen Elemente des Geſchehens oder ihrer. räumlichen 
und zeitlichen Orte Feiner Täufchung hingeben. Das Stefige 
ift dadurch nicht völlig befeitigt oder aus einem Nichtitetigen ab» 
geleitet, fondern es ift ihm nur ein engerer Spielraum angemies 
fen, innerhalb deſſen es, wenn auch latent, immer noch vorhan⸗ 
den bleibt. Die Elemente der räumlichen und zeitlichen Aus; 
behnung, wenn auch einfach, doch für den Zwed der Zufams 
menfaffung nothwendig als theilbar anzunehmen, bleiben fie 
tig. Dies verhehlt auch Herbart weder ſich noch feinen Le 
fern. Aber er verweift ben Widerſpruch im Stetigen, ber alfo 
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nicht beſeitigt wird, in das Gebiet des objectiven Scheins, wel⸗ 
cher ſich im zuſammenfaſſenden Denken jedes Zuſchauers, der in 
bie ı Wechſelwirkung der Dinge ſelbſt mit verwickelt iſt, nicht 
außerhalb verfelben fteht,. bilden muß. Hier feheint nım in der 
That mehr Licht wünfchenswerth, als Herbart giebt.Jener 
MWiderfpruch gleicht faft einem büfteren Verhängnig, bem fich 
unſer denkendes ‚Erkennen nicht entziehen kann. ‘Denn: jelbft 
wenn man ihn fo auslegen. wollte, als drüdte fich in ihm eben 
die bloße Scheinmatur des Stetigen aus, fo gelingt es doch 
nicht vollftändig, die Wahrheit zu enthuͤllen, die ſich in dieſem 
Scheine offenbart, denn es bleibt immer ein urfprünglidhes 
Stetiges- zurüd, aus dem ſich nur das abhängige nad feinen 
‚unendlich verfehiedenen Graden ableiten läßt. Insbeſondre bleibt 
‚über bie Bewegung eine Dunkelheit übrig. „Bewegung“ — fagt 
Herbart *) — „ift nichts Andres ald ein natürliches Mißlingen 
der verficchten räumlichen Zuſammenfaſſung. Gefchwindigfeit 
aber und die ihr inwohnende Richtung find die Beftimmungen, 
wie und inwiefern die Zufammenfaffung mißlingt. Den Wider⸗ 
fpruch in ber Gefchwindigfeit darf man nicht auflöfen wollen ; 
das hieße ebenfo. viel als, dem natürlichen Mißlingen eine Kin- 
ftelei entgegenfegen. Der Grund des Widerſpruchs Liegt auch 
in -feinerlei Befchränfung und Schwäche des menfchlichen Dens - 
fend, fondern in der Zufälligfeit ded Zufammentreffens, womit 
die Bilder folcher Gegenftände, die unter ſich in gar keiner Vers 
bindung ftehen, einander in dem Spiegel begegnen, ben für fie 
der Zufchauer darſtellt. Diejer hat eine Form der Zufammens 
faffung bereit, wohinein für jeben Augenblid die Gegenftände 
paffen würden, wenn fle in ver Berfnüpfung, worin die Form 
fie zeigt, fich wirklich befanden; allein fie find ohne Verfnüpfung ; 
died verräth fich in der umgewandelten Form, oder in ver ftets 
abgeänderten Beftimmung ded Ortes.“ Der Widerfpruch: in der 
Geſchwindigkeit fol hiernach anzeigen, daß die Objecte ber in 
dem Zufchauer zufammentreffenden und durch die in ihm bereits 
ausgebildeten räumlichen Formen verfmüpften Bilder in Wahr: 
*) Metaph. II, S. 325. 


26 M. W. Drobifi, 


heit ohne Verknüpfung ſind. Allerdings findet bei der Beobach⸗ 
tung eines bewegten Gegenſtandes ein ftetes Mißlingen ihn zu 
firiren ſtatt. Wir verfuchen feine Lage gegen gegebene fefte 
Bunkte und Linien durch Abſtände und Winkel zu beftimmen, 
aber er verfchwindet aus bem folchergeftalt firirten Orte. Wir 
finden ihn wieder an einem andern, beflen Lage wir aufs neue 
beftimmen und aus dem ber Gegenftand abermals verfchwindet. 
Die Beobachtung jedes Bewegten ift ein unausgefeßter Wechſel 
von Finden und Verlieren, Wieberfinden und Wiederverlieren, 
und wenn und dad Bewegte nicht wenigſtens eine unmeßbare 
Zeit ftill zu ſtehen fehiene, fo würden wir feinen feiner Orte zu 
beftimmen vermögen. Allein wenn hier überhaupt von einem 
Widerfpruch die Rede feyn kann, fo trifft er nur den Verſuch 
bem Bewegten einen feften Ort zu geben. Das Bewegte 
hatte diefen Ort im Momente ber erften Beobachtung, aber 
einen andern im Momente der zweiten. Es wird nothwendig, 
bie Gültigkeit des 1ſten, 2ten, 3ten Orts der Bewegung fuccefs 
fin aufzuheben, um refp. den 2ten, 3ten, Aten für gültig zu 
erklären, weil es ungereimt wäre, zu behaupten, daß ber leer⸗ 
gewordene Ort noch der gegenwärtige des Bewegten wäre; es 
ergiebt fich die Nothwendigfeit der Anerkennung des Ortswech⸗ 
feld. Allein dieſe Ungereimtheit ber fortbeftehenden Gültigfeit 
bes entleerten Ortes ift nicht identifch mit dem Widerfpruche, 
den. Herbart im Begriffe der Gefchwindigfeit findet; denn es 
wird nicht behauptet, daß das Bewegte in bemjelben Orte zus 
gleich fey und au nicht ſey. Diefer Widerſpruch liegt al 
lerdings in dem Begriffe der Bewegung ald der Ausſchließung 
aller, wenn auch noch fo furzen, Ruhe des Bewegten in jedem 
Punkte feiner Bahn, alfo einer Setung, die fofort aufgehoben 
werden muß, wenn bie Bewegung fein Verweilen in, fonbern 
ein fletiger Durchgang durdy den Ort ſeyn fol. Aber dies ift 
fein empirifches Mißlingen des Verſuchs, dad Bewegte in einem 
Orrte feftzuhalten, fondern die Unmöglichkeit, ein Stillftehen mit 
bem Begriffe der Bewegung zu vereinigen. — Man wird über 
died auch nicht einmal allgemein behaupten dürfen, daß die Bes 


Synechologiſche Unterſuchungen. 27 


wegung das Anzeichen der Unabhaͤngigkeit der Objecte von ein⸗ 
ander ſey. Im Gegentheil weiſt gerade die beſtimmte Größe 
und Richtung der Geſchwindigkeit auf irgend eine, wenn auch 
wieleicht fehr mittelbare Beziehung zwifchen den Obijerten, bie 
relatio bewegt erfheinen, hin. Herbart's Sas kann alfo eigents 
lich nur fo lauten: Bewegung ift die natürliche Folge des Mißs 
fingend, zwei Objecte, zwischen denen Feine unveränders 
fire wirkliche Beziehung befteht, in eine fefte räumliche Form 
zu faflen; und wo biefe Zufammenfaffung nicht mißlingt (wie 
im Gleichgewicht), da ift eine conftante Beziehung der Objecte 
wirklich angezeigt. , 

- Was für eine Anficht follen wir nun fchließlich von. Der 
Natur und ber Bedeutung ded Stetigen und bed in ihm uns 
vermeidlich zurüdbleibenden Widerſpruchs faflen? Sch will es 
verfuchen die Refultate meines Nachdenkens über diefe wichtige 
Frage fürzlich darzulegen. Das Stetige ift nicht blos eine ung 
natürliche Borftellungsweile, die fich überall ungefucht und uns 
vermeiblich einfindet, wo wir vereinzelte Wahrnehmungen in einer 
zufammenhängenden Anſchauung vereinigen, fondern ed ift zus 
gleich ein metaphyfifh nothwendiger Ergänzungs— 
begriff der Erfahrung, ben wir kuͤnſtlich bilden müßten, 
aud wenn er und nicht ſchon ald Vorftelung gegeben wäre, 
Es ift ein Begriff, welcher dem Zwede dient, in bie Ges 
fammtheit aller möglichen Wahrnehmungen Zuſam⸗ 
menhang zu bringen; er ift die Vorftellung des abfoluten 
Zufammenhangs aller Wahrnehmungen, die und gegeben feyn 
fönnen. Das Stetige verbindet und trennt zugleich die wahrs 
genommenen oder auch blos vorgeftellten Objecte, zwilchen vie 
ed fich einfchiebt. Als Berbindungdmittel feheint es zwar, dem 
erften Anfchein nah, entbehrlih, denn bie vollfommenfte Art 
der Zujammenfaffung von zwei Objecten ift die unmittelbare, 
ohne alles Vermittelnde. Allein durch Einfchiebung eines fteti- 
gen Mittelglieved halten wir und die Möglichkeit offen, jederzeit 
noch ein britted Object, dad der Wahrnehmung fich darbieten 
koͤnnte, mit ven beiden jebt allein gegebenen zugleich zufammen- 
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zufaffen. Wenn uns 3. B. zwei farbige Punkte ohne einen fie 
feheidenden dritten gegeben wären, fo fönmten wir fie allerdings 
unmittelbar zufammenfaffen, fle als aneinander liegend betrach⸗ 
ten, und wir wollen nicht in Abrede ftellen, daß dies wirklich 
geſchehe. Daß wir aber nur in der Abftsaction farbige Punkte 
im ftreng geometrifchen Sinne zu denken vermögen‘(b. 5. bie 
Forderung an und ftellen fie mausgedehnt zu denken), weder 
aber in der Wahrnehmung noch in der Borftellung uns folche 
gegeben find, ſondern immer nur fleine Flächen, die wir erft 
im Begriffe zu Punkten zufammenfchwinden laffen, ift nicht blos 
ein pfochologifched Factum, fondern auch eine metaphyfiich zu 
deducirende Vorſtellungsweiſe. In der legtern Hinficht bemerfen 
wir Folgendes. Indem wir jedem der beiden Punkte eine Aus- 
dehnung leihen, die intenfive Empfindung gleichſam mit einem 
Zerftreuungsfreid umgeben, und damit die Punkte felbft auss 
einanberrüden, fo daß fie nun durch die Summe der Halbmefler 
ber. fie umgebenden fingirten Kreife getrennt werden, behalten 
wir und die Möglichkeit vor, einen dritten Punkt, der zu jenen 
beiden noch hinzufommen kann, mit beiden gegebenen zugleich 
zufammenzufaffen und durch ihn die zuvor aneinanderliegenden 
zu fondern. Natürlich zerfließt und nun auch diefer neue Bunft, 
wenn er hinzutritt, wieder in eine Kreisflädhe, um der Mögs 
lichkeit einer neuen Einfchaltuug Raum zu laffen, u. f. f. Wir 
müſſen aber diefen Vorbehalt machen, um jeder möglichen 
Thatfache der Erfahrung mit unferm Denken im Boraus ger 
wachfen zu fern, Ganz hiefelbe Bewandniß hat es mit dem 
Stetigen der Succeffton ded Wahrgenommenen und Vörgeftellten, 
Die Ortöveränderung, auf welche, in Verbindung mit den Uns 
terfchieden der zufammenfommenben Qualitäten, jede Befchaffen- 
heitsänderung zurüdzuführen ift, muß ftetig ſeyn, bamit wir 
fowohl für zwei fuccejjise Orte eined Bewegten und die Mög- 
lichkeit eines zwifchenliegenden, wenn auch nicht wirflic, beobady- 
teten Ortes als einer demfelben zugehörigen eigenthünmlichen 
Zeitbeftimmung vorbehalten, die von den Zeiten des erften und 
zweiten Ortes verfchieden if. Wir müflen bier auch bie Zeit 
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punkte ausbehnen zu kleinen Zeitſtrecken, um immer noch Platz 
für einen mittleren Zeitpunkt zu behalten, der wenigſtens hätte 
beobachtet feyn koͤnnen und unter andern Umftänden beobachtet 
werben würde. Iſt nun hiernach bie Stetigfeit ded Raums und 
der Zeit die Vorftelüngsweife, durch welche wir und felbit. für 
das 'ungetrennt Gegebene die. Möglichkeit einer Trennung fichern, 
jo ift andrerfeitö die ftetige Drtöweränderung, die Bewegung 
die BVorftelungsart, durch welche wir das ‘getrennt Gegebene, 
Unzufammenhängende in einen idealen Zufammenbang brins 
gen, dem wir, wenn es fi um phyſiſche Bewegung hanbelt, 
Realität beilegen, bei ber phoronomifchen Bewegung aber als 
einen nothwendigen Hülfsbegriff zur Herftelung der Einheit des 
gefondert gegebenen Wielen. ‚betrachten: Wenn wir 3. B. die 
fucceffiven Orte eines Planeten oder Kometen beobachten, fo 
beobachten wir nicht die Bewegung felbft, fontern nur ihre Res 
fultate. Die unzähligen mittleren Orte zwiſchen dem beobachte 
ten und dem fletigen räumlichen und zeitlichen Mebergang von 
einem zum andern denken wir. binzu,. feßen wir voraus, um 
bie. Verfchiedenheit der Orte mit der Einheit des Bewegten in 
Einklang zu bringen, In derfelben Weife tft in der niebern 
und hoͤhern Gepmetrie die Bewegung ein Hülfsbegriff, um 
zwifchen einer beliebigen Menge von Punkten, die ſchon dadurch, 
daß fie in einer befannten geraden oder krummen Linie liegen, 
einen räumlichen Zufammenhang erhalten haben, einen noch 
innigeren zeitlichen (phoronomifchen) herzuftellen, durch den der 
Ort eine Function ber Zeit wird, und an die Stelle einer Viel- 
heit von Punkten der einzige: beichreibende Punkt tritt; — Das 
Stetige-ift alfo der iveale Hintergrund, ben. wir dem Ge- 
gebenen unterlegen, um nicht nur dad, was wirklid, gegeben 
it, jendern auch dad, was möglicherweije gegeben feyn koönnte, 
in einen erfchöpfenden Gedankenzuſammenhang zu bringen. Es 
ift eine nothwendige Hülföyorftellung für jedes. denkend erfens 
nende Subject, welches das einzeln Gegebene 'zufammenfaßt und 
zufammenfaffen will; es. ift das Mittel zur Erreichung des 
Zweckes, das Viele und Mannichfaltige des durch Wahrneh- 
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mung und Vorftellung Gegebenen in der Einheit eines Gedan⸗ 
kens aufammenzufaffen. 

Iſt dies nun die Bedeutung des Stetigen für das erken⸗ 
nende Subject, ‘welche Bedeutung fommt ihm in Bezug auf bie 
realen DObjecte zu? — Was Herbart betrifft, fo ſtellt er eine 
folche Bedeutung völlig in Abrede. Er fagt N): „Wo einmal 
vom wahren Seyn die Rede ift, da wird der Raum zum bloßen 
Schatten, und dad Continuum wird recht eigentlih zum Schat- 
ten des Schattend. Denn der Raum muß erft dad Seyenbe 
abbilden, welches einfach ift; dann verfolgt man ben Zufam« 
menhang diefer Bilder und findet nun, daß jene Wege und 
Stege, die den Namen von Hypotenufen und Diagonalen fühs 
ren, nicht als Bilder vom Seyenden, fondern lediglich als 
Vebergänge zwifchen denfelben zu denken find.” Gewiß iſt dies 
infoweit vollfommen richtig, ald nur vom abftracten, leeren 
geometrifhen Raum die Rebe ift. Diefer aber ift ber „Schate 
ten“ der Materie, fofern dieſe Raum einnimmt, ober vielmehr 
Raum fest. Er ift nicht vor dieſer da, aber mit ihr gefekt, 
und nur die leere Form, die übrig bleibt, wern wir von bem 
tealen Inhalt abftrahiren, ift der fchattenhafte Raum bed Gen 
meters. Der Raum aber, der mit der Materie gefeßt ift, den 
das unvollfommene Zufammen der Nealen bildet, muß mehr 
als ein bloßes Scheinbild fen; denn dieſes unvollfommene Zu⸗ 
fammen ift eine unerläßlidye Mitbedingung des wirklichen Ge⸗ 
fchehen® in den Realen, das ebenfofehr davon, wie von bem 
Gegenſatz der Qualitäten abhängt; es ift alfo eine Mitbedin⸗ 
gung des MWirkfichen und muß als ſolche felbft wirklich jeyn. 
Daffelbe fordert nun aber, wie wir fahen, die Theilbarfeit des 
einfachen Realen und führt damit auf bie Nothwendigkeit, bies 
ſes, wenn auch nit an fih, doch in Beziehung auf andres 
Reales als Stetiged zu denken. Indeß ift hier noch ein Aus- 
weg offen und mid, bünft, daß Herbart ihn betritt, obgleich er 
es nicht mit deutlichen Worten fagt. Das unvolllommene Zu: 
fammen ift eine zufällige Anficht, auf welche und ber Be 

*) Metaph. I, ©. 486. 
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geiff der Materie treibt. Alle zufällige Anfichten find aber nur 
Mittelbegriffe, die unfer Denken fi fehafft, um in das nur 
in äußerlihem Zufammenhange Gegebene einen innern und noth- 
wendigen Zufammenhang zu bringen. Sie haben auf feine 
andre Wirklichkeit Anſpruch als auf die, Gedanken zu feyn. 
Nur das, was fie vermitteln, ift auch unabhängig.vom Denken 
als wirklich anzuerkennen. Bon dieſer Art ift das wirkliche 
Gefchehen in den Realen; fowohl aber die Zerlegung der Qua⸗ 
litäten der Realen in Gleiches und Entgegengeſetztes als bie 
Theilung berfelben oder ihrer Bilder, zum Behuf der Vermitte⸗ 
lung zwifchen dem vollfommenen Zufammen und dep einfachen 
Richtzufammen des Aneinander, gehört allein dem Denfen und 
ift ein nothiwendiger Durchgangspunft für daſſelbe. Was das 
erftere betrifft, fo würde es ein ſchon mehr als einmal gerügted 
Misverftändniß feyn, wenn man die zufällige Anficht, welche 
das wirkliche Gefchehen dem Denken zugänglich macht, für ben 
Ausdruck dieſes Gefchehens felbft halten wollte, als welcher 
vielmehr nur bie dadurch motivirte Oppofition der Realen gegen 
die Störung ihrer Qualität anzufehen iſt; denn jene Zerlegung 
wird nicht für einen Proceß in den Realen ausgegeben, fondern 
ift nur eine Wendung bed Denfend, aus ber biefed bie Con⸗ 
fequenz ber Eelbfterhaltung oder Selbftbehauptung zieht, Und 
ebenfo ift. die Theilung der Realen im unvoßfommenen Zufams 
men nicht eine Zerlegung deffen, was ſelbſt Element ift, fon» 
dern nur die Vorftellungsweife, durch welche ein graduell vers 
fchiedened innered Gefchehen motivirt wird. Iſt nun aber dies 
fe8 unvollfommene Zufammen nichtd weiter ald eine Gedanfen- 
brüde, um den Uebergang aus dem Nichtzufammen in das 
Zufammen oder aus biefem in jened einen Ausdruck zu geben 
und, was mehr fagen will, zwifchen dem Innern Gefchehen ber 
vollen Selbiterhaltung und dem Nichtgeſchehen einen Uebergang 
zu gewinnen (der nothivendig ift, um die Materie zu begreifen), 
fo ift damit zugeftanden, daß diefer Uebergang zwar eine 
nothwendige Vorausfegung unfers Denkens ift, das ihm ent- 
iprechende Dbjective aber unbefannt bleibt, Wie num 
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aber die Unerkennbarkeit der einfachen Qualitaͤten durch die Ein⸗ 
ſicht begreiflich wird, daß das Beziehungsloſe, ſchlechthin Ein⸗ 
fache fein Gegenſtand des Denkens’ feyn kann, fo müßte ſich, 
wenn wir und bei dieſem Refultat follen beruhigen fönnen, 
auch hier ein Grund der Unerfennbarfeit jenes Ueberganges an- 
geben laſſen. ine folhe Nachweiſung feheint in ber That 
möglich. 

Der Begriff jenes Uebergangs von einem äußern oder in- 
nern Zuftand bed Realen zu einem andern ift nämlidy nichts 
andres ald der Begriff ter reinen ober abfoluten Ber- 
Anderung. Die burd bie Erfahrung gegebene, bie empis= 
rifche Veränderung ift nur infoweit eine Thatfache, als zwei 
für identifch geltende Gegenftände doch nicht völlig identifch er⸗ 
fiheinen. Diefe Nichtidentität ift entweder, wie bei der Orts⸗ 
veränderung, offenbar nur eine Außerliche ihrer Lage, oder fie 
ſcheint ihre Beichaffenheit zu treffen, wird aber dann auf bie 
Berfihiedenheit und den Wechfel der Relationen des veränderten 
Dbjectd zu andern Objecten zurüdgeführt. Zwar hinderte nichts, 
anzunehmen, daß das, was wir das Veränderte nennen, ein 
ganz Andres fey, das jest nur zur Erfcheinung fomme, wäh 
rend gleichzeitig die vorige Erfcheinung verſchwaͤnde. Allein dies 
fes Erfcheinen und Verſchwinden der verfchiedenen Object 
würbe doch auch eine Erklärung fordern, und eine foldye ohne 
die Annahme eines Zuſammenhangs der Objecte unter einander 
und mit bem wahrnehmenden Subiect nicht möglich feyn. Die 
einfachfte Annahme ift daher immerhin die, welche dem Bes 
griffe der Veränderung wirklich zum Grunde liegt, daß nämlid 
ein und daffelbe Object der gemeinfame Träger ber fuccefs 
fiven Erfcheinungen, und deren Berfchiebenheit die Folge von 
verſchiedenen Relationen fey, in welche das Object kommen 
fann. Diefer Wechfel der Relationen führt aber in letter In- 
ftanz auf.die ftetige Veränderung, bie entweber Ortöverändes 
rung, Bewegung it, oder in adäquater Weife durch biefe 
anfchaulic dargeftellt werben kann. Wir nennen daher dieſe 
der empirifchen zum Grunde liegende Veränderung reine, ober 
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auchrabſolute, weil die empiriſche fie zur legten Vorausfetzung 
bat, ſich als rebative auf ſie bezieht. Man braucht ſich aber 
nur zu vergegenwaͤrtigen, daß das Bewegte in keinem Punkte 
feiner Bahn eine, wenn auch nach: ſo kurze Zeit ruhen; ſondern 
durch ihn. hindurchgehen, :alfo in ihm feyn und Doc auch sticht 
ſeyn, in ihn geſetzt, aber auch zugleich aus ihm verfegt, affo 
aufgehoben werden fol, und daß baffelde non fletiger Veraͤnde⸗ 
rung überhaupt, .fey fie extenſto oder intenfiv, gilt, um gewahr 
_ zu werben, daß biefe. Veränderung fich weder .auf ben Begriff 


des Seyns, noch des Richtſeyns, der Setzung ‚ober ber Auf⸗ 


hebung zurückführen, ſondern nur durch eine widerſprechende 
Syntheſtis beider denken läßt. Es kommt nun darauf an, bie 
fem Widerſpruch im: Begriffe der reinen Veränderung ſeine rich— 
tige Auslegung zu geben... Zuvörberft läßt ſich ber Begriff nicht 
verwerfen; denn ift er auch nicht unmittelbar gegeben, fo. ift .er 
doch eine nothwendige Vorausſetzung, ohne welde 
e8 unmöglih feyn würde, zu einer .vollffändigen 
Zufammenfaflung des Gegebenen zu gelangen; er 
iſt alfo eim gültiger Begriff, gültig ald Bebingung der Er- 


reichbarfeit eine gewollten Zweckes. Auch gelingt es durch 


feine Anwendung in progreſſiver Approrimation, die gegebenen 
Thatſachen in burchgängigen Zufammenhang zu bringen; fie 
. fügen fi der idealen Vorausſetzung. Gleichwohl laͤßt ſich ber 
Begriff: nicht ändern, fein innerer Widerſpruch nicht befeitigen, 
denn jeder Verſuch diefer Art entzieht dem Begriff feine Rein⸗ 
Heit, endigt mit einer Halbheit, durch‘ welche immer wieber bie 
- #renge Zorderung der ſtetigen, reinen, abſoluten Veränderung 
als nothwendige Ergänzung hindurchbricht. Woher, nun: diefe 
Unyermeidlichkeit des Widerſpruchs? Wie kommt es, daß. ber 
Zweck, die vollſtaͤndige Zuſammenfaſſung des. Gegehenen im 
Denken, ſich nur durch das Mittel eines widerſprechenden Ber 
griffs erreichen lͤßt? Weil das Weſen der ſtetigen, rei— 
nen, abfoluten: Veränderung, die jedes Unverän- 
berliche ausfchließt, dem Wefen einge Begriffes 
wiberftreitet, und darum, in einen folchen geſaßt, einen 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritikt. 26. Want. 3 
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Widerſpruch geben muß: Der Begriff. it die fee Form, in 
ber. die Bewegungen des Denfens zur Ruhe kommen follen ; 
denn ber unveränberliche Begriff ift das Ziel des Denkend. 
Das Denken ftrebt nach einem ftabilen Gleichgewicht de& Ge⸗ 
dichten, es „ſuchet den ruhigen Pol in der Erſcheinungen Flucht“, 
es fuht unveränderlihe.Gefege der Veränderung. 
Richt in der ewigen Unruhe des Zweifeld, nicht in dem raft- 
loſen Wechfel von Sehen und Wiederaufheben beficht dad We⸗ 
fen umd der Werth des Denkens, fondern in der endlichen Aus⸗ 
gleihung aller Schwankungen; ed bewegt fi nur, um zum 
Gleichgewicht zu ‚gelangen, in dem erit die Frucht bed Denkens, 
ber feſtgewordene Begriff feine volle.Reife erreicht. Formell rich- 
tig .mag man nun zwar.bie reine Beränderung befiniren können 
ald den ununterbrochenen, unmittelbaren Wechfel von Setzung 
und Aufhebung; aber biefe Definition erweift fi, weiter ent- 
widelt, entweder ald gleichbedeutend mit Identität von Segung 
und Aufhebung, oder läuft auf eine - umendliche Reihe von 
Segungen hinaus, die durch verfchwindend Feine Unterbreduns 
gen gefondert werben follen, wo alfo entweder doch wieder Et» 
was mit Nichts mechfelt und bie Contimuität deö Zuſammen⸗ 
hangs verloren geht,: oder bei firenger Faſſung des Unenblich- 
fleinen ber Widerſpruch in die ſem Begriffe übrig bleibt. In 
allen Ballen aljo zeigt der Gehalt diefer winerfprechenden Bes 
fimmungen eben bie Unfaßbarfeit des zu Definirenden in einen 
durch Feinen innen Widerſpruch beunruhigten Begriffe”). Da 
nun gleihwohl die Gültigkeit dieſes Begriffs, ſeine Unentbehr⸗ 
lichfeit für die Erkenntniß außer allem Zweifel fteht, fo muß er 
ald ein letzter Grenzbegriff unfers Erfennens angeſehen 
werben, bei dem unfer Denken feine Außerfte Grenze erreicht; 
und daß eö fie hier erreicht, verräth der umvermeidliche Wider 
ſpruch, dies ift feine Bedeutung. — In andrer Weife offen« 





er Es laßt fih dies auch poſitiv fo faffen: der widerſprechende Begriff; 
als die Form des nicht zur Ruhe fommenden Denkens, ift die einzige 
Form, in welder dleſes dem Weſen des ſchlechthin Beränderlichen naqh⸗ 
kommen kann. 
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bart fich der WVegriff der Qualitaͤt des Anſtchſeyenden als einen 
Srenzbegriff. Das Seyn ald abfolute Poſttion Fommt mit dem 
Denken in feinen Widerſtreit; der feftgeworbene Begriff ift felbſt 
ein ſolches, das nicht wieder aufgehoben werben fol. Daß 
aber dad Anfichjegende beziehungslos gedacht werden muß (weil 
es das allen Beziehungen Borauszufegende iſt), dies ift eine 
Sorderung, ber dad Denken mur durch :Regationen, d. h. durch 
Aufhebung. alled gegebenen Inhalts feiner felbft nachkommen 
kann. Der Inhalt bed Gedachten leidet hier nicht an dem 
Eonfliet des innerlich Entgegengefegten, fondern an ber abfiracten 
Leere des Geſetzten. Die Forderung fteht feft, aber das Denken 
ermweift fich ald unzureichend, fie vollftändig zu erfüllen, es kann 
ihr nur gnügen durch bie Selbftentäußerung, die in ber Negation 
aller Relationen liegt, auf bemen. doch ſein ganzer Gehalt bes 
ruht; und dieſe unvermeidlich nothwendige Gelbftentäußerung 
des Denkens iſt es, welche hier zeigt, daß das Denken an 
ſeiner Grenze ſteht, indeß bei dem Grenzbegriff der reinen Ver⸗ 
änderung bie Selbſtentaͤußerung des Denkens ſich in der Ver⸗ 
zichtleiftung auf einen in ſich beruhigten Begriffsinhalt, in ber 
Negation jeder nicht wieder aufzuhebenden Segung zeigt. 

Wir haben alfo in dem Was bed reinen Seyns und in 
den Was der. reinen Veränderung zwei Grenzbegriffe bes Den- 
kens ald gültig anzuerkennen, bie beide zum Zmede ‚ber Er⸗ 
fenntniß unbedingt vorausgefegt werben müflen. Denn aus 
bem Aufzug bes Seynd und dem Einfdjlag ber ftetigen Ver⸗ 
änderung webt dad Denken die Erkenntniß. Das Eeyn iſt ihm 
nothwenbig, um feſte Haltpunfte zu gewinnen, bie ſtetige Ber- 
änderung, um der Forderung eined vollftändigen: Gedankenzu⸗ 
ſammenhangs zu genligen; und es ift. ein gleich vergebliches Be- 
mühen, das Princip aller Veränderung aus. dem smveränber: 


lichen Seyn, als, dieſes aus Lem ſchlechthin Beränderlichen: ab⸗ 


leiten zu wollen. Allerdings muͤſſen wir mit Herbart ben gan- 
zen Apparat des zufammenfaffenden Denfend dem Realen gegen- 


über ald objectiven Schein. bezeichnen; aber es ift Fein. 


Schein, mit dem fi das Reale umgiebt, ber von diefem: 
3* 


4 
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ausgeht, und hinter bein wir etwas dem Schein als ſolchem 
entfprechenbed Reales zu ſuchen Hätten; vielmehr iſt es ein 
Echein, den das denfende Subject fegt, producirt, und mit 
dein dieſes dad Reale umgiebt, um zu feinem Zwede, dem 
der . vollftändigen Zufammenfaflung ded Gegebenen zu gelangen. 
Der objective Schein ift fein finnlicy gegebener, fonden ein - 
intelligibler, kein Phänomenon, fondern ein Noumenon. Es ift 
daher dieſer Schein aud nicht das bloße Zerrbild irgend einer 
benfbaren, ihm zu Grunde liegenden Wahrheit; denn, ganz 


. dem Denfen angehörig, hat er Fein von biefem unabhängiges 


Object, das er nur unvollfommen tarftellte. Durchaus formaler 
Natur ift er zwar Schein, im Gegenfag zu dem Realen, beftst 
aber die volle Wahrheit, die dem mit ſich felbft einftimmigen 
Denken überhaupt zufommen fann, bie formale, welche man, - 
da der Zweck, um beflen willen ihn das Denken febt, vollſtaͤn⸗ 
big erreicht wird, zugleich ideale Wahrheit wird nennen koͤnnen. 

Es ift wol nicht zu befürdjten, daß man fagen werbe, bie 
vorftehenden Refultate unfrer Unterfuchung kaͤmen zuletzt doch 
auf dafjelde hinaus, was Trendelenburg von der Bewegung be- 
haupte. Denn bie reine Veränderung, der ftetige Uebergang ift 
bier feine urfprüngliche und einfache Anſchauung, an ber fi 
dad Denfen nicht vergreifen darf, fondern ein Grenzbegriff, ben 
biefed zum Zwede ver Herftellung eines vollftändigen Gedanken⸗ 
zufammenhangs des Gegeben bilden und troß feines Wider⸗ 
ſpruchs feſthalten muß. Es wird dieſer Widerfpruch weber ges 
leugnet, noch aus einer unbefugten Einmifchung des Denkens 
erflärt, e8 wird dieſes lebtere nicht der Anfchauung als einer 


. höheren Erfenntnißquelle untergeorbnet; fondern der Widerſpruch 


wird anerfannt und als das Kennzeichen der Grenze bed Den- 
kens nachgewiefen. Es wird die Bewegung nicht zur Mutter 
bed Seyns und Denfend gemacht und dem Zwecke bie Vater⸗ 
Schaft zugetheilt ), fonbern die Selbftändigfeit, Urfprünglichfeit. 

*) Irendelenburg’3 Abhandlung über Herbart's Metaphyſik fchließt mit 


den Worten: „Wir fuchen daher auch ferner das Princip in einer That 
der Einheit. Sie tft uns nicht die Bewegung allein, wie man und gerne 
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und Umberänberlichfeit des Seyenden bleibt unangetaſtet. — 
Aber geichieht Died alled noch im wahren Geifte der Herbart- 
ſchen Metaphyſik? — Ich glaube in der That nur das, was 
in biefer liegt, in ein helleres Licht geftellt zu haben. Man 
fann den Charakter eines metaphnftfchen Syſtems nicht gnügend 
durch eine Benennung bezeichnen, bie nur von einem Theil des 
felben bergenommen if. Die Oegenfäbe des Empirismus und 
Nationalismus, ded Monismus, Dualismus und PBluralismus, 
des Materialismus und ESpiritualismus, Atomismus und Dy⸗ 
namismus, Theismus und Pantheismus u. f. f. laſſen gar 
mancherlei Verbindungen zu, welche bie verſchiedenen Syſteme 
ber Metaphyſik zu knüpfen wirklich verfucht haben. Erft wenn 
man einem Syſtem in methodologlicher, ontalogifcher, kosmo⸗ 
logiſcher, pſychologiſcher und theologifcher Hinſicht feine Stelle 
angewiefen hat, darf man e8 für gnügend charakteriſtrt halten. 
Es liegt hier nicht in der Aufgabe, dies in Bezug auf Herbarrs 
Metaphyſik vollftändig durchzuführen, aber ed ift nöthig, wenig⸗ 
ſtens mit Nachdruck dies zu betonen, daß der pluraliftifche 
Realismus feiner Ontologie nur eine Seite bed Ganzen dar⸗ 
ftellt, indeß die Synechologie und Eidvlologie ſich zu einem 
Idealismus befennen, der dem Kantifchen verwandt if. 
So energifch nämlich Herbart in Bezug auf alles Ontologifche 
ben inoniftifchen Idealismus Fichte's bekämpft und ebenfo fpäter 
gegen den abfoluten Hegel’8 Front macht, fo verleugnet er doch 
zumuthet; denn die Bewegung iſt nur die letzte und unterſte Bedingung 
der That; ſondern fie iſt erſt da, wo der Zweck, der Logos, urſprünglich 
die Bewegung richtet und beſtimmt.“ Wir verkennen nicht das Wohlge⸗ 
gemeinte, was in religiöſer Beziehung eine ſolche Intention hat, müſſen 
aber jedes derartige Unternehmen ſo lange für ein die Grenzen unſers 
Wiſſens und Könnens überſteigendes anſehen, bis uns die That eines 
beſſern belehren wird. Auf Näheres einzugehen ſcheint bier nicht am Orte. 
Wir theilen nicht die Geringſchätzung des Zweckbegriffs, in der fich jetzt 
manche jüngere NRaturforfcher beſonders zu gefallen feinen, glauben aber,. 
daß eine ſcharfe Beflimmung und vorfihtige Benußung ded Begriffs um 
fo mehr Noth thut, je häufiger derſelbe einfettig aufgefaßt oder geradezu 
entftellt wird; in ‚mehrfacher Beziehung treten wir den feinen. Bemerkungen 


bei, die Loge in feiner allgemeinen Phufiofogie des körverlichen Lebens 
($. 5.) über den Zweckbegriff und feine Verwendung gemacht hat. 
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nirgends ben hiſtoriſchen Zuſammenhang, in bean ſeine Lehre 
mit dem Geiſte des kritiſchen oder formalen Idealis-— 
mus fleht; und zwar nicht blos infofern, ald er Kant's Begriff. 
vom Seyn weiter auöbildete und die Lüde, bie in befien Lehre 
von den Dingen an ſich übrig blieb, durch die Deduction ber 
Vielheit der Nealen ausfüllte, indeß Fichte fi durch dieſen 
Mangel in einen Itealismus treiben ließ, der, da er den Obs 
jecten nur eine ideale Realität beilegt, eher ein objectiver als 
ein fubiectiver genannt. zu werben verdient. Subjectiv war 
ber Idealismus Kant's und zwar ein menfchlich fubjectiver, an 
thropofogifcher; daher feine mehr pfychologifche als metaphufifche 
Form. Bei diefer Beichränfung vermochte Herbart fo wenig 
ftehen zu bleiben als bei der ftarren -Kategorientafel und ben 
apriorifchen Anfchauungsformen des Raums und der Zeit in 
ihrer urfprünglichen Unendlichkeit und Xeere, und ebenfo wenig 
bei der abftracten Trennung der Seelenvermögen. Er unters 
nahm die Rachwelfung ber metaphyfiichen ſowohl ala ber pſycho⸗ 
logiſchen Geneſis der Erfenntnißbegriffe und Formen bes zuſam⸗ 
menfaffenden Denkens, ihre metaphufifche Debuction und bie 
Erflärung ihrer pfochologifchen Entſtehung. Die erftere führte 
ihn auf einen allgemein fubjectiven, formalen Idea— 
lismus des Wiffens, der zwar nur bie Erfcheinungen der 
Außenwelt zu treffen fcheint, aber, da das Stetige auch tief in 
bie pſychiſchen Phänomene eingreift, ſich zugleich über die innere 
Welt des Geifted und allgemein über den Zufammenhang ber 
innern Zuftände der Weſen erftredt. Die Nichtidentität des 
Wiſſens und Seyns ift das Princip, das ihn mit Kant vers 
fnüpft und von Spinoza und feinen Nachfolgern ſcheidet. Haupt: 
fächlih darum und mit Bezug auf Kant's Beftimmung des Ber 
griffes des Seyns nannte er fich in ber Vorrede zum erftn 
Bande ver Metaphufit einen Kantianer, „wenn auch nur vom 
Jahre 1828, und nicht aus den Zeiten der Kategorien und ber 
Kritik der Urtheilskraft.“ Wurde diefe Aeußerung damals von 
feinen Gegnern mit Eifer ergriffen, um fle als das Geftänbnig 
der untergeordneten Bedeutung feines Syſtems zu verfündigen 
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und auszubeuten, fo brauchen die Freunde Hetbart's heutzutage 
deshalb nicht mehr beſorgt zu ſeyn; denn bie Eigenthuͤmlichkeit 
des Syſtems hat feine volle Anerkennung gefunden. Warum 
ſollte aber Herbart nicht ebenfogut wie Fichte auf Kant’ als ſei⸗ 
nen Borgänger, nicht ebenfogut wie Schelling und Hegel auf 
ihren Ahnherrn Spinoza, zurüdweifen. Auch Kepler und Galilei 
verfchmähten «8 ‚nicht, fich &opernicaner zu nennen in .einer Zeit, 
mo ed noch Anhänger des PBtolemäusd gab, und bie ausge⸗ 
zeichnetften Aftronamen und Phyſiker nannten fi Newtonianer, . 
fo lange ihnen noch Gartefianer entgegentraten. In ber. Bhilos 
fophie fol erft noch die Zukunft entſcheiden, ob Spinoza ober 
Kant ihr wahrer Neformator war, denn nod) immer ftehen ſich 
bier die Nachfolger dieſer beiden einflußreichften “Denker ber. 
neuern Zeit, unverföhnt durch wohlmeinende Vermittler, ges 
genüber, nn . 


Princip und Anfang der Philoſophie. 
Bon H. M. Ehalybäus. 


„Seine no frifche und urkräftige Lebendigkeit zeigt. heut⸗ 
zutage ber philsfophifche Trieb in nichts fofehr, als in ber 
felbftännigen Energie, mit welcher er ſich auf bie Unterſuchungen 
über dad Denken, Erkennen und Wiflen an fh wirft,” Mit 
biefen Worten eröffnet einer ber geehrten Herausgeber, I. U. 
Wirth, den 2öften Band biefer Zeitfehrift, und Ienft damit bie 
Aufmerkfgmfeit wiederum auf den Anfang ber Philofophie. Ge⸗ 
wiß wit Zug und Recht. Wir dürfen die Mißſtimmung ber, 
Zeit gegen die Philofophie und ihre Vorurtheile nicht gefliſſent⸗ 
fidy noch mehr ‚aufregen durch übertriebene Klagen, fondern: 
müffen Hand anlegen und beiten we es fehlt, denn ficherlich 
Hr nicht blos „Die Zeit” fondern die Philoſophie felbft mit. daran 
Schuld, wenn fie für ven Augenblid an Anſehn und Herrſchaft 
einmms eingebüßt hat. Auch ich glaube an bie: Unfterblichkeit 
des philofophifchen Geiſtes und fchreibe nachſtehende Bemerkun⸗ 
gen nieder nicht ſowohl zur Entgegnung als zur Fortſetzung und 
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Verſtaͤndigung bed. angeregten Themas. Sey eb, daß dieſes 
das. größere Publicum weniger intereſſirt als es eine eſoteriſche 
Angelegenheitber Schule iſt, ein Organ, das ſich ver Philo⸗ 
fophie als Wiffenfchaft ausfchlieglich widmet, kann fich diefen 
Unterfuchungen um fo weniger entziehen. Wirft man fih im 
weiteren Kreiſe jeht allgemein auf einen gemwiflen practifchen . 
Realismus, ſo iſt auch im engeren die DOppofition gegen For⸗ 
malismus "und Negativität erwacht und in ſo fern find beide 
einverftanden. . 

Es ſey erlaubt bei dieſer Erſcheinung vorerft kurz an-bas 
zu erinnern, was wir in den letzten Decennien ſelbſt erlebt ha⸗ 
ben. Bid zu. Hegel’6 Tode hatte man bie ‚beiden Dioscuren 
der ſüddeutſchen Speculation immer noch für folidarifch verbum- 
den gehalten, und e8 erregte nicht geringes Auffehen, als Schel⸗ 
ling, der nun auch heimgegangene Altmeifter, zuerft gelegentlich 
in ber Vorrede zu Hubert Becker's Ueberfegung von V. Couſtus 
Fragmens . philosophiques. mit. der -Erklaͤrung oͤffentlich -hereor- 
trat, daß er, den. man bis dahin immer noch mit feinem ehe⸗ 
maligen Mitherausgeber des „kritiſchen Journals“ einverſtanden 
glaubte, ſich, ſchon ſeit geraumer Zeit von dieſer Richtung und 
Methode losgemacht, weil er eingeſehen habe, daß „bie logiſche 
Selbſtbewegung des Begriffs“, etwas ſey, was „ſich eben nur 
ſagen, aber nicht denken laſſe.“ Er bezeichnete damals diefes 
Philoſophiren als ein „negatives“, eine Bezeichnung, die durch⸗ 
gedrungen und. feitdem zum Schiboleth geworben iſt. Dagegen 
forderte und verhieß er eine „poſitive“ und hiſtoriſche Philoſophie 
als Fortſetzung, wofuͤr jene nur der Unterbau geweſen fey; 
Man kann nicht laͤugnen, daß er ſchon früher über dieſen Punet 
mit J. ©. Fichte uneins geworden war, ſofern dieſer aus ben 
abftract logiſchen Denkformen den realen Weltinhalt herausſpin⸗ 
nen Wollte, und dabei bie pofttive Energle des Ich, die er doch 
ſelbſt vorausfetzte und die ihn ganz befeelte, — alſo das eigent⸗ 
liche Princip felbft — in Rechnung zu bringen vergeffen habe. 
Hegel, formel an Fichte anfnüpfend, und won Schelling zu 
gleich die Fpentität des Denkens und Seyns im Princip anneh⸗ 
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mend, war indeß auf jenem Wege weiter gegangen, und hatte 
ein. ausführliches Logifches Kategortengebäuhe zu Stande gebracht, 
was die Schule ald Vollendung ber Bhilofophie pries, während 
Andere fort-und fort an jenem einfeitigen formallogifchen Aprio⸗ 
rismus ſich fließen, und nachdem Schelling dieſem Anftoß Worte 
verliehen, öffentlich mit Verbefferungsverfuchen hervortraten.- 
Wie es zu gefchehen pflegt und in der Natur der Sache 
liegt, warf ſich der MWiderfpruch zuerft auf die Refultate des 
Syſtems. Es war zu augenfällig, daß mitt Hegel's Bhilefophie 
bie „Berfönlichfeit” ſowohl bes Menſchen als Gottes nicht be 
ſtehen konnte. Fichte d. j. erhob zuerft -Diefes: !Banier, um das 
ſich bald eine zahlreiche Genoſſenſchaft ſchaarte. — Das Zweite 


war die Methode. Da aber die Hegelfche im Vergleich mit 


ber Schelling'ſchen ungleich beſtimmter, : fchärfer ‚und ausgebilde⸗ 
ter war,:fo glaubte man, und glaubt: es zum Theil noch, die⸗ 


fetbe beibehalten zu können und damit dennoch bie ethifchen und 


refigionsphilofophifchen Refultate erzielen zu fönnen, bie man 


anftrebte. Meiner Anficht nach, die ich auch in diefer Zeitfchrift 
(Bd. 24.) gelegentlidy kurz angedeutet habe, war die dabei in’ 
‚ Anwendung gebrachte Methode in der That nicht mehr die echt 


Hegel'ſche, fondern eine poſtulirende. Auch :Ruge ſprach dieß 
feiner" Zeit einmal in den Hallefihen Jahrbuͤchern gegen Eh. H. 


Weiße aus. Sie Fam berienigen näher, welche Hegel felbft 


füüher in der Phänomenologie des Geifted befolgt Hatte, und 


unterfeheitet fih von ber fpäteren dadurch, dag das Reſultät 


ber. Entwideling, der ſelbſtbewußte philofophifche Geift, gleich 
anfangs als mitwirkendes Kriterium hervortritt. Nachdem ſich 
nun weiter durch die kritiſchen Unterſuchungen, welche Mehrere, 


unter Andern namentlich Trendelenburg anſtellten, klar ergeben 


hatte, daß bei Hegel die Uebergaͤnge von einer Kategorie zur 
andern, vom Abſtracten und Niederen zum onereteren und 
Höheren, nicht genetifch Fraft de6 negativen Moments ber Me: 
thode (die ſich nur innerhalb einer und berfelben Begrifföthefe 
dialectiſch bewegen kann), fondern durch furtive Hinzunahme dee 


höheren, bereits empirifch im philofophirenden Subject Tiegenben- 








42 HM. Chalybäus, 


Bewußtſeynsgehalts bemerfftelligen, fo mußte freilich auf. jeber 
Kategorien » ober Begriffeftufe fich ein Hiatus zwiſchen biefer 
und ber noch weiter zu erfteigenden höheren und höchften, bie 
als Ziel vorfchwebte, ergeben, und biefe Diftanzen nun derch 
Poftulate überfprungen werden, wozu man ſich berechtigt glaubt, 
ſobald einmal feftftand, daß in der Philofophie von unten 
auf entwicelnd vworgefehritten werben müßte, weil eben im Ent 
ftehenfehen alles Verftänpniß liege, — Woher aber den im- 
mer höheren und höheren Inhalt nehmen, wenn er nicht mehr 
durch die ſchöpferiſche Kraft der Methode, d. i. der immanenten 
Negativität der niederen Begriffe ſelbſt erzeugt werden konnte? 
Von unten auf, ſo lange man ſich im Bereich der materiellen 
Natur bewegte, konnte man ihn aus der ſinnlichen Erfahrung 
ſchoͤpfen, weiter hinauf in ber Ethik allenfalls aus der Geſchichte 
ber Menfchheit. Man that es. eingeftandener Maßen, und Fehrte 
Damit auf „ben alten. ehrlihen Weg Kants“ zurüd, der es fein 
Hehl gehabt, daß im Willen apriorifche Denkformen und ems 
pirifch gegebener Stoff zufammenfchlagen und erft fo die Ges 
wißheit der Sache erreicht werde, die zu „ſynthetiſchen Urthei⸗ 
len a priori” erfordert werde, Indeß auch dieſer Weg führte 
nur ein Stüd vorwärts, nicht aber ganz zum Ziele. Kant felbft. 
fchon hatte erfannt, daß in den hoͤchſten abfchließenden Theilen 
des Syſtems, in der Ideal⸗ oder Geiftesphilofophie, dieß nicht 
mehr ausreiche; feine Metaphyſik der Sittenlehre namentlih 
fprach es aus, daß hier bie Vernunft auf fich felbft angewiefen 
fey und daß das Ideal des Guten nicht aus der Erfahrung des 
wirklich Geſchehenden zufammengufefen fey. Gleichwohl gab er 
auch hierfür nur ein formafed Kriterium a priori zu: das ber 
Einheit, des burchgängigen Zuſammenhangs und der. abfoluten 
Bollftändigkeit oder Totalitaͤt; was aber den Inhalt betrifft, fo 
wagte er dieſen befanntlich nur ein „Boftulat "ver Vernunft“ 
und anftatt Wiffen nur Vernunftglauben zu nennen. Wir fehen 
aud hierin den Vorgänger der neuern Zeit. Gin Theil ber 
Süngeren — man möge fie von ‚Hegel zurüdgefommene oder 
über Hegel hinausgegangene nennen — wandte fich innerhalb 
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der Ratınphilofophie geradezu wieder an das Doppelprincip ber 
philofophifchen Form und bed empirifchen Inhalts, d. i. ber 
Erfahrungswifienichaftlichfeit, und zwar imfofern mit Necht, als 
auch ‘der Erfahrungsproceß endlicher Geifter felbft mit unter bie 
Erfheinungen der Wirklichkeit und folglich mit zum Inhalt der 
Vhilofophie gehört und ein Hauptproblem ausmacht, — nur. 
daß er nicht dazu taugt an bie Principftelle des Syſtems geſetzt 
ju werden, wie die pfychologifchen Empiriften wollen. Hegel. 
felbft Hat feine PBhänomenologie, die, dem erflen Entwurf nad, 
prinelpiele Begründung feyn follte,. fpäter in die Mitte des 
Syſtems hereingenommen, und fie damit nicht ald begruͤndend, 
fonbern als durch Anderes begründet anerkannt, Geht man nun 
aber. vollends weiter über den Bereich der natürlichen Wechſel⸗ 
wirkung hinaus in die Region der Geiſtesphilofophie, ſo zeigt 
ſich die Unzulaͤnglichkeit dieſes Dualismus ſofort im grellſten 
Lichte, denn, zu geſchweigen, der Philoſophie des Schoͤnen oder 
der Aeſthetik, führt jener in ber Ethik zu einem unerträglichen Poſi⸗ 
tivismus und in ber Religionsphilofophie zu einem Hiftorismus, 
der confequenter Weiſe über den blinden Autoritätöglamben nicht. 
hinausgehen kann, — ein BVhilofophiren, welches den Gegnern‘ 
der Philoſophie und Reactionärd aller Art willlommen ift und. 
feyn müßte, wenn es fi) nur nicht immer wieder in Skepticis⸗ 
mus und Unglauben auflöfte, 
Alles dieß betrifft noch bie Methode, und an dieſer bat, 
man, wie mic duͤnkt, mehr unwillküͤhrlich als mit deutlichem 
Bewußtſeyn und grünblich gebefiert, ift aber damit noch fo we- 
nig im Reinen, daß, wie gefagt, die große Mehrzahl ohne 
eigentlich fi an eine ftreng methobifche Form zu binden, fi 
dem Genius überläßt. Nur fo viel fiheint nach Schelling und 
Hegel noch in: allgemeiner Anerkennung zu ftehen, daß bie. Phi⸗ 
loſophie entwidelnd verfahren muß, was freilich richtig. iſt, 
fobald es nur richtig verftanden und von dem entwickelungs⸗ 
fähigen Princip aus angeftrebt wird. Aber mit bem Begriff 
der Entwickelung bringt man irriger Weiſe als ſelbſtoerſtaͤndlich 
fogleish die Vorausfegung in Verbindung, daß fie vom Einfad)- 
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ften anfangen und Alles aus dem Einfachften durch eine Art 
von generatio aequivoca entftehen laffen, mithin vom Allers 
abftracteften,. vom Seyn objectiv oder Denfen fubjediv — ja 
eigentlich aufs Allergründlichfte, um ganz und gar voraus: 
ſetzungslos zu beginnen, vom Nichts und mit nichts anfans 
gen müfle. 

Aber auch mit dem Aberglauben an diefe „abfolute Vor⸗ 
ausfegungslofigfeit“ fcheint es bereitd vorbei zu ſeyn. Nicht 
nur Wirth und ihm ©leichgefinnte fprechen dieß aus, fondern 
aud Andere, die in ihren übrigen Anſichten weit von dieſen 
abftehen, wie z. B. Noad: „Alles Philofophbiren, in welcher 
Geftalt es auch auftreten möge, macht nothwendig gewiffe Vor⸗ 
ausfegungen, ohne weldye "e8 nicht Philoſophie, d. h. nicht 
Denken feyn Tann; ein ſchlechthin vorausfegungslofes Denken 
it ein Widerfpruch mit fich felbft.* u. ſ. w. Und fo ift man 
denn nun bei der ‘Brincipfrage glüdlich angelangt, nachdem man 
- bei den Refultaten angefangen, an der Methode gerüttelt und 
nun fich genöthigt gefehen hat, auch auf die Wurzel einzudrin⸗ 
gen, wenn etwas weientli Neues auf wiſſenſchaftlich haltbare 
Weiſe erzielt werben. fol, In der That findet ‚bei der „Vor⸗ 
ausfegungslofigfeit” eine merkwürdige Begriffsverwechſelung bie- 
fer mit der Unmittelbarfeit ftatt. Don etwas unmittelbar 
Gewiſſem muß allerdingd angefangen werben, um ber forınalen 
Seite des Princips, der Gewißheit und Unerfchütterlichfeit al- 
led darauf zu Bauenden Genüge zu thun; aber damit ift noch 
nichts über den Inhalt des Princips beftimmt; aud) der Ent- 
widelungsfähigfeit. muß Genüge geleiftet werden, das Princip 
muß eine ratio sufficiens feyn, und fo fönnte e8 kommen, daß 
das Princip jelbft anftatt das Vorausſetzugsloſeſte zu ſeyn, ges . 
rade umgefehrt. dad Allervorausfegungsvollfte wäre, 
wenn es nur ald ſolches an und für fich unmittelbar gewiß ift 
feiner Eriftenz nach, fo daß dann ver weitere Fortgang ein 
analytijcher Rüdgang in eben jene VBorausfegungen wäre, bie 
nothwendig find, wenn das Princip fich als wirklich eriftren- 
ded ‚unmittelbar aufweifen läßt. Wenn bie Philofophie hiſto⸗ 
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riſch die lebte. unter allen Biffenfchaften ift, bie me. Blaͤthe 
kommt, und alle wenigſtens bis auf einen gewiſſen Grad der 
Bildung ſchon vorausſetzt, fo ſcheint es ſich ja von ſelbſt zu 
verſtehen, daß indem fie von ſich ſelbſt und ihrem Daſeyn ala 
einer unmittelbaren. Selbſtgewißheit ausgeht, fie auch in alle 
bie nothwendigen Bedingungen oder Borausfegungen, ohne bie 
fie nicht da ſeyn koͤnnte, zurüdgehen Tann :und muß, und daß 
dieſe Bebingungen, indem fie ben Inhalt ihres entwidelten 
Syſtems ausmachen, ihrem Dafeyn nach ebenfo gewiß feyn muͤſ⸗ 
fen, als fie feldft da if. In diefem Sinne habe ich ſchon 1846 
in meinem „Entwurf eines. Syſtems der Wiſſenſchaftslehre“ 
gleich auf. der erften Zeile gefchrieben:. „vie Philofophie fängt 
mit fich felbft an." Ob die Philofophie als folche, fobald fie 
da ist, auch um ihr Dafeyn wiffe, kann Feine Frage feyn, denn 
gerade fie ift es, die im hoͤchſten Grade und völlig felbftbewußt 
ift vor allem andern Seyn, und ift fie felbft aus Anderen, em⸗ 
porgefommen, fo ift diefed Andere ihre nothwendige Bedingung, 
auf welche aber auch nur bad erwachte Bewußtſeyn zuruͤck⸗ 
ſchauen und damit ſeinen Inhalt entwickeln kann. 

So viel von der formellen Seite, der unmittelbaren Selbſt⸗ 
gewißheit des Princips. Was nun den Inhalt dieſes Princips 
in ſeiner principiellen Geſtalt betrifft, ſo kann allerdings damit 
nicht ein vollfländiges Syſtem bes Wiſſens gemeint ſeyn, ſon⸗ 
"dern ein folched nur in Ausficht, d. h. als zu erfirebender Zweck 
gefest feyn; unmittelbar ſich felbft gewiß ift nur das Streben, und 
ald.feiner felbft bewußtes, der Wille geſetzt. Wirth hat Recht, 
wenn er den Begriff der Philofophie, fofern diefer das Prin⸗ 
cip derfelben ft, nicht auf vorgreiflihe Weife fo befinirt haben 
will, daß er ſchon das realifirte Syſtem berfelben begreife, z. B. 
als „Wifienfchaft von der abfoluten Wahrheit u. vergl." Sie 
fann unmittelbar nur als ein Streben ober Wollen, aber aller» 
dings als ein felbitbewußtes und zweckbewußtes definirt werben, 
zwedbewußt in abstracto, als auf Wahrheit gerichtet, wobei es 
noch zweifelhaft ‚bleibt, ob fie dieſe wirklich erreichen werde. 
Zweifellos und unmittelbar gewiß ift nur das Daſeyn des Wol⸗ 
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lens, nicht auch gleich anfangs des Vollbringens, ſo groß auch 
bie Zuverficht feyn mag, mit ber fie and Werk geht. Der 
Zweifel hat feinen Sig nicht im Princip fonden im Brose 
des Verfahrens d. i. der Methode, und zu biefer gehört er ala 
untergeordnete Moment ber- Kritif nothwendig; er ift das ſer⸗ 
»vile negative Moment, darf aber nicht bominirend das probucs 
tive Princip ſelbſt aufheben, fonft wird .er zum Nihilismus unb 
fann an und für ſich gar fein Syſtem produciren, weßhalb ich 
auch, beiläufig gejagt, nicht mit Wirth von ffeptiihen „ Sy; 
ftemen * fprechen möchte, 

Wenn nun im Gegenſatz zu Fichte's und Hegel's Logidmug 
ded reinen Denfensd ein reales Princip, eine lebendig energifch 
fhaffende Triebfraft gefordert wird, fo kann das nicht ein nes 
gativer Gegenſatz gegen Hegel feyn, fondern nur ein Supples 
"ment zu dem Denfen, oder vielmehr eine concretere Einheit als 
biefed aber mit diefem; denn der „Trieb“ kann und darf nicht 
unbewußt, er muß ald Wille in der eigentlichen Bebeutung bies 
fe8 Wortes gefegi werden. Was die unmittelbare Gewißheit 
des Daſeyns anlangt, fo tft dieſe bei'm Willensbewußtſeyn eben 
ſo ſicher im Subject vorhanden als beim cogito ergo sum. 
Kann nun auch der Wille dialectiſch in Trieb und Bewußtſeyn 
aufgeloͤſt werden, ſo wird damit doch die Gewißheit ſeines con⸗ 
creten Daſeyns und Weſens nicht aufgeloͤſt, ſondern dieſe Un⸗ 
terſcheidung iſt ſchon ein Act des Willensprincips ſelbſt, ein er⸗ 
ſter Schritt in die Entwickelung des Syſtems hinein. Der 
Wille kann feine Thätigfeit hinaus, aber er kann ſie auch ebenſo 
herein wenden ſich auf fich reflectirend ; auch zum Denken ges 
hört er, und in dieſer Alternative ergreift er fich fofort als for 
mal frei. Hat man'nun aber hierin ein reales Princip ober 
richtiger einen tealen Beftandtheil des Princips glüdlich ergrifs 
fen, fo liegt doch fofort wieder die andere Einfeitigkeit nahe, 
das Princip als nur realed zu faflen, oder dad reale Moment 
des (concreten) Principe wieder zum Princip des Principe zu 
machen. Diefen Mißgriff fcheint Wirth abwenden zu wollen, 
indem er zugleich auch ein Erfenntmißprincip für die Philofo- 
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phie fordert. Man hat naͤmlich jenes reale Moment, das man 
an die Stelle be bloßen Denfens ſetzte, ſelbſt wieder Princip 
genannt und indem man es vom Denken unterſchied, urſpruͤng⸗ 
lich alſo blind feste, dennoch „Wille“ genannt, wie dies na⸗ 
mentlich bei. der neuerlich wieder auf die Bühne gebrachten Welt⸗ 
anſchauung Schopenhauers als „Wille und Vorſtellung“ ber 
Fall iſt. Wird. nun das ſchlechthin Reale als ſolches zum pto⸗ 
duktiven Princip des Denkens und Bewußtfeyns gemacht, ſo 
wird damit ber blinde Naturtrieb und unvermeidlich der Natur 
ralismus  angebahnt, und die ganze Remedur im Princip hat 
nur dazu gedient um und aus dem Idealismus in den Mate 
rialismus zu werfen, denn auch biefer läugnet nidyt die. vor⸗ 
handene "Erfcheinung des Denfens und Bewußtfenns, er leitet 
fte nur aus der Materie ald ihrem Grunde her, Das, worauf. 
es anfam, war nicht blos die Wiederaufnahme de realen Mo⸗ 
ments in's ideelle als beffen Träger, Mittel, paffive Seite und 
negative Bedingung sine qua nen, ohne weldye das Denken 
nicht Geift, der Geift nicht Wille, der Wille nicht probuctive 
Energie feyn könnte, fondern die concrete Veveinbarung beider 
Momente, bed ibeellen der Formthätigfeit und bes realen als 
ſubſtantielle Triebfräftigfeit, zu einer und derſelben Wefenheit, 
die ſich unmittelbar in uns ſelbſt als zweckbewußter Mille 
erfaßt - und. begreift. Wenn der Ausdruck „Vereinbarung 
Anftoß erregt, und auf eine Außerliche Compoſition hinbeutet, 
fo denfe man beifpielsweife an: den Begriff der Materie. Die 
Materie hat nicht zwei Kräfte, die Erpanfions- und: Eontrac- 
tionsfraft, fondern fie ift die Einheit derfelben und befteht das 
rin. So auch der Geilt, wenn er richtig aufgefaßt wird, nur 
daß die Inhaltsmomente hier tie unendlich concreteren der Reas 
litaͤt und Idealitaͤt find. -Geht man nicht von einer urfprüng- 
lichen conereten Einheit aus, fo kann man eine ſolche auch nicht 
durch Eompofition zumegebringen, weil man die Momente ſchon 
als felbftändige Wefenheiten geſetzt hat. Es -ift nicht moͤglich 
aus bem bloßen Denken zum realen Senn, noch aus biefem 
zum felbftbewußten Denken zu fommen, noch endlich auch ein 
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Etwas vorauszufeßen, was ein Weder⸗Noch wäre, (ein alexan⸗ 
brinifches Orepovosov, superessentiale), was unfepbar ift, . weit 
e8 eben nichts if. An diefen unmöglichen Berfuchungen ift 
angenicheinlich die Pſychologie des menfchlichen Bewußtſeyns 
ſchuld, welches aus anfänglicdyer Bewußtloſigkeit almählig zum 
Bewußtſeyn aufbämmert. Aber davon hat man fi) im Syſteme 
der reinen Bhilofophie nicht irre machen zu laffen, denn es if 
nur die Geſchichte endlicher Geifter, deren Zeugung immer 
ſchon Welt und andere Geifter vorausfept, aber nie zu einem 
Anfang und Urfprung der Geſchichte felbft vorbringt, ber nur 
aus einem actuell feyenden Urgeiſt und Willen begriffen wer« 
- ben Tann. 
Iſt man nun bis zu biefem Willensprincip, in welchem 
das fogenannte Real» und das Erkenntnißprincip nicht mehr 
zwei Prineipien fondern nur Momente eines und befielbigen 
Principe find, vorgebrungen, fo fragt es ſich, ob dieſes ein fo 
concretes ift, daß es, falls nur ber Willensbegriff felbft richtig 
gefaßt und beftimmt wird, allen weitern Inhalt des Syſtems 
ungezwungen und confequent aus fich entwideln, laffe. Der 
Wille ald befeelendes Vernunftprincip des Menfchen begreift fich 
ohne Zweifel jelbft ald auf Verwirklichung der abfoluten Wahr⸗ 
heit gerichtet. Er erfcheint jo allerdings eher als ethifch, weil 
auf ein practifched Ziel gerichtet, denn als theoretifch; er wi, 
dag die Wahrheit fey, und ift fie noch nicht, daß fie verwirk⸗ 
ficht werde, und zwar durch ihn feinestheil® mit. ALS End⸗ 
zweck ſchwebt ihm fogleich die ideale Wahrheit vor, obſchon 
noch ganz in abstracte. Das Nächfte ift nun aber in Bezug 
auf jenen abfoluten Endzweck zwar ein relativer, aber doch ge⸗ 
tade ber nächfte bebingende Zweck, das sine qua non für jes 
nen, das Wiffen oder Erfennen der Mittel, welches felbft das 
Mittel Faterochen iſt. Auf dieſen relativen Mittelzweck ift zus 
nächft die Philofophie gerichtet als auf ihren fpecififchen 
Selbſtzweck, fofern fie Wiffenfchaft if. Ich fage: auf „Wiſſen“; 
aber damit Habe ich ſchon diefen Begriff, ber im Univerſalzu⸗ 
fammenbange des Ganzen Mittel ift, aus biefem herausgeriſſen 
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und ifolirt fuͤr ſich felbſt hingeſtellt; an ſich iſt und bleibt er 
auf den abſoluten Endzweck, die Wahrheit, bezogen, und in 
dieſer Verbindung iſt und heißt er Weisheit. Das Wollen, 
die Weisheit und die Wahrheit ſind Begriffe, die dialectiſch 
correlat, nur in ihrer Bezogenheit auf einander, aber nicht iſo⸗ 
lirt, richtig beftimmt werden koͤnnen. Erſt wenn man, momen⸗ 
tan abjehend von dieſem Zufammenhang, den einen oder ben 
andern für ſich ald Zweck febt, fehließt er fich als Selbftzwed in 
fich zufammen und erfcheint dann ifolirt auch unter einem ans 
dern Namen. Der Wille, der auf halbem Wege bei dem Mits 
telmomente ftehen bleibt, ift nicht mehr Philoſophia, fondern 
Philotheoria, er ift gnoſtiſch, quietiftifch, und das hierauf. fich 
befchränfende, bornirende Selbftbewußtfeyn ver Bhilofophie würde 
fih jelbft nicht richtig und tief und weit genug erfaflen. Es 
bleibt ganz unangefochten, baß die Philofophie eine Wiffen- 
fhaft und ihr nächfter Selbftzwed das Wiffen fey, aber fie 
muß auch willen, daß bie Wiffenfchaft als folche einem höheren 
Begriffschelus eingeordnet und nicht der abfolute Zweck, das 
summum bonum feldft if. Ihrer Nothwendigfeit und Würde 
wird damit nicht das Geringfte vergeben, diefelbe vielmehr erft 
in's volle Licht geftellt. Als Weisheitäwille wird man fie aber 
doch nur dann ergreifen, wenn man unbefangen von allen her= 
koͤmmlichen Definitionen, vorerft in ſich felbft nachforfcht und 
bier aus der Tiefe des Gemüths fchöpft, in welchem das totale 
Menſchenweſen concentrixt iſt. Läßt man fich verleiten gleich 
nach der empirifch angelernten Weife zu definiren: „die Philo⸗ 
fophie ift eine Wiffenfchaft oder diejenige Wiflenfchaft, welche“ 
uf. w., fo hat man mit dem Genus. auch ſchon den Zwed 
ausgefprocdhen und mag dann eine differentia specifica hinzu= 
fügen, welche man will, fie wird doch nur Angabe des Mittels 
feyn, mie wiederum das Wiſſen (als Endzweck) zu realifiren 
fey. Das Willen aber ald zu analyfirender Begriff wird in 
* Denken und Seyn zerfallen, fofern eben diefe Momente in ihrer 
Beziehung das Willen ausmachen; um biefe Beziehung, ben- 
Erfenntnißproceß, darzuſtellen, wird man fich. entweder verfucht 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 26. Bank, Ä 
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fühlen auf ein dem Denken und Seyn zu Grunde liegendes ge⸗ 
meinfchaftliches Grundweſen zurüdzugehen, in weldem fie vor 
alfer Differenz noch ibealifc, find, auf biefe Weife aber immer 
wieder unwillführlic in den Naturalismus der Potenztheorie und 
des Hylozoismus zurüdfinfen, oder man wird bei ber Wedjiels 
wirfung des Denfend und Seyns ftehen bleiben und dieſe ſammt 
dem daraus entfpringenden Wiſſen ald ein Factum aufzeigen, 
das man aber nicht weiter erflären könne. Anders, wenn man 
den Weisheitöwillen als Princip der Philoſophie unmittelbar 
ergreift und von da aud analytifch verfährt. Das Syſtem ber 
Philoſophie gliedert ſich dann von felbft 1) in die unmittelbare 
Selbitergreifung und Betrachtung des Principe, was ben prin= 
cipiellen oder Yundamentals Theil des Syſtems giebt; 2) in bie 
Bermittelung ded Weisheitsmomentes, das als fpecififcher Selbft- 
zwed ber Bhilofophie für fich geſetzt, als Wiſſenszweck erfcheint 
und ſich fofort in das a) (logifche) Denken, b) das (ontologifche 
oder metaphyfifche) Seyn und c) in die Erfenntnißlehre (bie 
Grundzüge der Pſychologie und Geſchichtsphiloſophie) zerlegt, 
und 3) in die Idealphilofophie, die in einer Wiederzufammens- 
nahme des entwidelten Willendprincips mit dem Bermittelungs- 
proceß befleht und das Ganze (in Aefthetif, Ethik und Reli 
gionsphilofophie) abſchließt. Anders kann ich mir ben Total 
organismus ber in fich felbft entfalteten abfoluten Wahrheit nicht 
denfen, muß aber hierin wenigftens in einem Puncte auch von 
Wirth abweichen, fofern die Principlehre, die ich als integriren- 
ben Grundbeftandiheil des Syſtems felbft betrachte, bei ihm, 
wie bei andern Mitphilofophirenden noch immer als Einleitung - 
ben Spftem vorans und vorausgeftelt werben fol. Es fcheint 
mir bieß fo wenig möglich zu feyn, wie daß das Fundament 
eined Gebaͤudes außerhalb feines Schwerpunctes gleichfam auf 
dem Vorwege oder vor ber Thür gelegt werben fol, ober daß 
ein Organismus den Keimpunct und das punctum saliens nicht 
in fi felbft trage, ober daß die Philofophie, die doch nichts 
von ſich ausfchließt, und als ideeller Mikrokosmos das entſpre⸗ 
chende Ehenbild des Makrokosmos feyn muß, ihren Gravis 
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tationspunct nicht wie biefer in fi, fonbern außer fi has 
ben könne. Ift die Philofophie wirftich die alles begrüntende 
dnısrun To» Enıenucv, jo Tann fie auch zu feinem Andern 
fagen: dog uor a8 orw, fondern muß allem Andern den letzten 
Stuͤtzpunct in fih gewähren. 

Kiel im Det. 1854. 


Zur Neligionspbilofopbie. 
Die verfchiedenen Arten des Wiffens und Glaubens in 
befonderer Beziehung auf die f. g. exakten Wiffenfchaften. 
Bon H, Ulrici. 

Wir haben in unferm letzten Artikel den Begriff des Wiſ⸗ 
fens »überhaupt feftzuftellen, d. b. darzulegen geſucht, worin dao, 
was wir ald Wiſſen zu bezeichnen und uns beizulegen pflegen, 
befteht und worauf e8 beruht. Das Refultat war: alles Willen 
beruht auf der Denknothwendigkeit und erftredt fich fo 
weit ald wir genöthigt find anzunehmen, daß das reelle objektive 
Seyn an fid) fo befchaffen ift, wie wir es auffaffen (worftellen). 
Das Bewußtfeyn diefer Denfnothiwendigkeit ift die Gewiß- 
heit und reſp. Evidenz, baß unfere Borftellung und das 
reelle Seyn übereinftimmen; und dieſe Gewißheit und Evidenz 
der Wahrheit, fofern fie nicht bloß eine fubjeftive, fondern 
eine allgemein anerfannte, weil nachweisbare ift, ift das 
Wiſſen felbft, d. h· unſer Wiſſen ſeinem allgemeinen We⸗ 
ſen nach. — 

Die Denknothwendigkeit, haben wir weiter gezeigt, if 
eine doppelte. Denn fie beruht einerſeits auf: ber Natur oder 
der urfprüänglichen, gegebenen Wefensbeftimmtheit unſers Den- 
fens, andrerfeits auf der Natur des reellen Seyns und feines 
Verhaͤltniſſes zu unferm Denken, indem unfer Denfen nur im 
Zufammenwirfen mit bem reellen Seyn Gedanken zu probuciren 
vermag und mithin Hinftchtlid des objektiven Inhalts feiner 
Gedanken durch die Natur des reellen Seyns und fein Verhalten - 
zu ihm bedingt und beflimmt ift. Beide Seiten indeß durch⸗ 
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dringen ſich gegenfeitig. Denn auch da, wo das reelle Seyn 
auf unfer Denken bebingend und beftimmenb einwirft, ift boch 
das Produft, der daraus hervorgehende Gedanfe, zugleich durch 
die Natur unferd eigenen Denkens (unferd Empfindungs-, Ge⸗ 
fühls- und PBerceptiondvermögens) bedingt und beftimmt, weil 
ed keineswegs bloß ein Produft bed reellen Seyns, fondern 
ebenjo fehr unferd Denkens ift. Eben darum ift, wie die Er⸗ 
fahrung bemweift, keineswegs nothwendiger Weife jede durch die 
finnlihe Empfindung vermittelte Wahrnehmung eine objektive, 
dem reellen Seyn entfprechende, fundern nur denjenigen Wahre 
nehmungen dürfen wir eine folche Objektivität beimeflen, von 
denen wir durch die Ratur (die Geſetze) unferd Denkens ſelbſt 
genüthigt find, anzunehmen, daß fie dem An⸗ſich der wahrge⸗ 
nommenen Dinge entfprechen. . 

Wir haben die erfte Eeite der Denfnothwenbigfeit, welche 
nur die Bedingtheit und Beftimmtheit unfrer Gedanfen durch 
‚die eigne Natur unſers Denkens ausbrüdt, die Denknothwendig⸗ 
keit der Form genannt. Denn fie umfaßt die formellen Geſetze 
und Rormen und beftimmt die formelle Art und Weife, wie 
unfer Denken nothwendig verführt, um überhaupt zu Gebanfen, 
zu einem Inhalt ded Bewußtfeynd zu kommen. Wir haben bie 
zweite Seite, welche. die Bebingtheit und Beftimmtheit unferer 
Gedanken durch das reelle Seyn und fein Verhältnig zu unferm 
Denken ausprüdt, die Denfnothwendigkeit des Inhalts ges 
nannt, weil fie den Inhalt unfrer Vorftellungen, foweit fie auf 
das reelle Seyn fich beziehen, beftimmt und fomit alles Das- 
jenige umfaßt, was in Betreff des reellen Seyns und feiner 
Beichaffenheit ald denknothwendig ftch kundgiebt und refp. fich nadj- 
weifen läßt. Durch das Zufammenwirfen beider Seiten allein 
bildet fich all' unſer Wiſſen, zuerft ald ein unmittelbares eingels 
ned, auf dem bloßen Gefühle der Denknothwendigkeit beruhen- 
des Fürwahrhalten, jodann von diefem aus zu einem vermittel- 
ten, auf dem Nachweife der Denknothwendigkeit beruhenden und 
das einzelne in. Zufammenhang ſebenden, — d. b. zu einem 
wiſſenſchaftlichen Wiſſen. . 
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Dieſer allgemeine Urfprung fehließt nun aber keineswegs aus 
daß nicht der Begriff des Wiffens ein Gattungsbegriff fey, ber 
verschiedene Arten unter fi befaßt. Im Gegentheif, die nähere 
‘ Betrachtung beffelben fordert eine ſolche Gliederung. Wir has 
‘ben zuwörderft fehon bargethan, daß unfer Wiffen feiner Natur: 
nad) feinen Anfpruch auf abfolute Gewißheit machen kann. 
Bielmehr ift zunächft die Gewißheit immer nur eine relative, 
weil die Möglichfeit einer Einmifhung ber Denkwillkuͤhr in un 


fere unterfcheidende Denfthätigfeit (von der aller Inhalt unfers 


Bewußtſeyns abhängig ift) und damit die Möglichkeit des Irr⸗ 
thums nie abfolut ausgefchloffen if. Damit ift ein neues be= 
fchränfendes Kriterium unſers Wiffens gegeben: ein Wiffen ift 
überall nur da, wo wir uns genöthigt fehen anzunehmen, daß 
kein Irrthum fich eingefchlichen habe. Wir Haben ebenfo: bereits 
angedeutet, daß auch alle Evidenz, deren unfer Wiſſen fähig 


ift, nur eine relative iſt. Denn die Evidenz und ihr Inhalt, die’ 


Beftimmtheit des Gewußten, hängt ab theild von ber Beſtimmt⸗ 
heit des realen Objefts, auf das ſich das Wiffen bezieht, theild 
von der Beſtimmtheit der Empfindung und des Gefühls oder ber 
erſten ‘Berceptionen, durch die wir allein Runde vom reellen Seyn 
erhalten, theild von der Beftimmtheit unferer Auffaffung und das 
mit von ber Genauigkeit und Schärfe der Unterfcheidung, auf 
ber alle Auffaffung beruht. In allen drei Beziehungen aber ifk 


die Beftimmtheit Feine abfolute, fondern nur eine relative, größere” 


oder geringere. Denn die reellen Dinge, fofern fie fich mehr oder 
minder verändern, eniftehen und vergeben (fließen), find fchon 
darum an fich mehr oder minder unbeftimmt; unfere Empfindun⸗ 
gen (Senfationen) und Gefühle aber erhalten den höchſtmoͤglichen 
Grad ihrer Beftimmtheit nur bei einer gewiffen Stärfe des fie 
hervorrunfenden Reizes und verfallen in Unbeftimmtheit, wo Dies 
ſes Maaß nicht erreicht oder überfchritten wird; und unfere Un- 
terfcheidungen find an ſich nicht von abfoluter Genauigkeit und 
Schärfe, und hängen außerdem ab von ber Beftimmtheit der Em: 
pfindungen und Gefühle, Verceptionen, Wahrnehmungen u. f. w., 
bie fie zum Gegenftand haben. Je geringer nun. aber bie Ges 


— 
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wißheit und Evidenz, deſto mehr nähert fih bad Wiflen der Un⸗ 
gewißheit und Unbeftimtheit und tamit feiner Gränze, dem Nicht⸗ 
wiften. Hierin liegt die qualitative Beſchränktheit un— 
ſers Wiſſens: denn dieſe Schranke trifft die Befchaffenheit des 
Gewußten, die Weſenheit des Willens, das nur Willen ift, ſo⸗ 
weit die Gewißheit und Evitenz feines Inhalts reicht. — Aber 
aud) quantitativ ift unfer Wiſſen nur ein relative und da⸗ 
mit ein beichränfted. Wir vermögen zunächft von fchlechthin kei⸗ 
nem Gegenftande, feinem Ereignifle, dad Wie feiner Entftehung, 
Veränderung, Entwidelung ıc. zu erkennen, weil Alles immer 
fhon dafeyn, ſchon geworden und gefchehen feyn muß, ehe 
ed mit unferm Perccptionsvermögen zufamntenwirfen, uns fich 
fundgeben und von unferer unterfcheidenden Denfthätigkeit auf⸗ 
gefaßt werben Tann. Alles was dem Wie des Werdens und 
Gefchehens angehört, ift mithin von dem Umfang unferd Wif- 
fend ausgeſchloſſen: wir vermögen ſchlechthin nichts zu erklä⸗ 
ren*. Aber auch das, was wir wiflen, ift quantitativ bes 
ſchraͤnkt. Denm es reicht nur foweit, ald unfer Wahrnehmungs « 
und Unterfcheivungsvermögen reicht. Jenes aber iſt befchräntt, 
weil unfere Empfindungen und Gefühle an einen beftimmten 
Grad der Reizung gebunden find und fomit Alles von feinem 
Bereiche ausgefchloffen ift, was jenfeit dieſer Graͤnze fällt; und 
unfer Unterfcheidungs =» (Auffaflungd-) vermögen ift befchränft, 
theiß weil c8 von dem Umfange bed Stoffes, deſſen es zu feiner 
Thätigkeit bedarf, abhängig ift und fomit nicht weiter reicht ala 

bie. Größe und Zahl der fi) ihm harbietenden Objekte, theils 
weil ed ebenfalls an einen gewiffen Grab ber Beftimmtheit bes 
Stoffes gebunden if. Was von unferm Unterſcheidungsvermoͤ⸗ 


*) Diefe Behauptung wird Manchen ſchr paradog klingen. Es be: 
darf jedoch nur einer näheren Betrachtung, um fi zu überzeugen, daß 
wir bei allen uns befannten Vorgängen, die ein Werden und Entftehen, 
ein Verändern, Gefchehn, Thun ausdrüden, nur bie einzelnen auf einans 
der folgenden Momente des Gefchehens, d. b. das, was beim Zuftandes 
fonmen der Sache gefchieht, Teineswegs aber das Wie des Zuflandefom- 
mens fennen. Wir werden dieß weiter unten, bei der Betrachtung unfrer 
Erfenntniß der Urfachen, näher. darthun. 
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gen gilt, gilt auch von unferm Urtheildvermögen, unferm Be- 
greifen, Schließen und Folgern. Denn dieſe Bunftionen unfers 
Geiſtes bafiten fih nur auf die unterfcheidende Denkthätigfeit 
und find nad) Inhalt und Form durchaus von ihr abhängig. 
Diefe qualitative und quantitative Befchränftheit unfers 
Willens involvirt zunächft die Theilung deſſelben in gewiſſe 
Zweige oder Gebiete, Denn nur weil unfer Willen immer ein 
beichränftes ift, und doch dieſe Schranfen keineswegs firirte, uns 
verrückbare Gränzen, fondern nur die flüffigen Uebergangspunfte 
find in das Reich der Ungewißheit und Unbeftimmtheit (Unwiſ⸗ 
fenheit), weldye8 der firebende Geiſt für das Willen zu erobern 
bat, weil alfo an ſich von dem Wißbaren und Wilfendwerthen 
nichts ausgefchloffen ift, fondern die ganze Fülle des Dafeyns 
dem nad) Wiffen ftrebenden Geiſte ſich darbiet, — nur darum 
ift unſer Wiſſen ein ſich entwidelnded, fich ausbreitendes, ver⸗ 
tiefendes und erhoͤhendes. Nur an dem Gefühle der Schranke 
erwächft der Wiſſenstrieb, der unmittelbar in und mit der Bes 
flimmung ber menfchlichen Seele zum Bewußtfeyn und Selbft- 
bewußtfenn gefegt ift. Die Ausbreitung des Wiffend aber kann 
nur von denjenigen Punkten aus erfolgen, auf denen bereits ein 
(unmittelbates, einzelnes) Wiffen ſich gebildet hat. Wie biefe 
Punkte verfchiebene find, fo wird das von ihnen ausgehende 
Wiften in feiner Ausbreitung verfchiedene Richtungen einschlagen 
und biefe fo weit verfolgen als e8 vermag. Je mehr ed nun 
aber nad) allen Seiten fich ausdehnt, defto mehr wädhft die Er- 
fentniß von ber Verfchiedenheit der Objekte und ihres Verhält- 
niſſes zu dem forfchenden, wiffenden Geiſte ſelbſt. Schon durch 
die Natur unfred eignen Denkens finden wir und genöthigt, das 
reelle Seyn ald ein Dafeyn mannichfaltiger Dinge von unters 
ſchiedlicher Beftimmtheit zu faflen. Denn wir vermögen jchlecht- 
hin nichts zu denken ohne ed von Andrem und von unferm den⸗ 
fenden Selbft zu unterfcheiden; und jeder geſetzte Unterfchieb if 
eine Beftinnmtheit. Wir finden und auch genöthigt, dieſe erſchei⸗ 
nenbe Unterfchievenheit ber Dinge als eine reelle, an fich jeyende 
zu benfen, weil nad) dem Satze des Widerſpruchs und ber Cau⸗ 
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falität eine Verſchiedenheit der Erfcheinung undenkbar iR, ohne 
eine Verſchiedenheit deſſen, was in ihr erfcheint. Inden wär 
nun bie mannidjfaltigen Dinge (und felbft mit eingeſchloſſen) 
gemäß den Kategorieen, nad) Qualität und Quantität, Maaß 
und Grad, Weſen und Erfcheinung, Subftanz und Accidenz, Urs 
fache- und Wirkung u. f. w. unterfcheiden, fo bildet fih mit dem 
gegenftändlichen Inhalt unfers Bewußtfeyns überhaupt zugleich 
die Erfenntniß, daß die Dinge nicht bloß im Einzelnen, fondern 
auch generell, begrifflich von einander verfchieden find. Das 
her die allgemeine Annahme‘ ber f. g. drei Reiche der Natur, 
der geologifchen (mineralifchen), vegetabilifchen und animalifchen 
Natur, die allgemeine Unterfcheidbung des Organifcdhen und An⸗ 
organischen, des Phyfifchen und Piuchifchen, des Körperlihen und 
Geiftigen. Wir laffen natürlich) hier den wiffenfchaftlichen Werth die⸗ 
fer Unterfcheivungen völlig dahingeftellt feyn. Wir behaupten nur: 
wie man auch immer Körper (Natur) und Geift faffen möge, ob 
als zwei verfchiedene Subftanzen oder nur als unterfchiebene Sei⸗ 
ten, Eigenſchaften, Funktionen Eines und deſſelben Weſens, — 
einen Unterfchied überhaupt zwifchen beiden zu machen, find- 
wir durch die Natur unſres Denkens ſelbſt ſchlechthin genoͤthigt 
weil wir genoͤthigt find, jede Vorſtellung von ihrem Inhalt und 
diefen von dem reellen Objekte, das er und repräfentirt, fo wie 
von unferm vorftellenden Selbft zu unterfcheiden. So gewiß 
wir alfo die Vorftellung eines Körperlichen haben, fo gewiß müfr 
jen wir auch in Betreff ihrer und ihres Objekts denſelben Uns 
terfchied machen. Dieſer ganz allgemeine, bloß formale Unter 
ſchied erhält dann feine inhaltliche Beftimmtheit hHauptfächlich’da- 
durch, daß wir von allem Körperlichen, auch von unſerm eignen 
Körper, auf eine ganz andere Weiſe Kunde erhalten ald von un 
ferm geiftigen Seyn, von unferm bewußten, vorftellenden Selbſt. 
Denn alle Kenntniß des Körperlichen beruht im letzten Grunde 
auf der Nervenreizung und ber durch fie vermittelten finnlichen, 
von ber VBorftelung verfchiedenen Empfindung. Von unferm 
bewußten vorftelenten Selbft dagegen -erhalten wir nur Kunde 
durch die Vorftellung felbft, d. h. durch einen Akt ber 


⸗ 
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Selbftihätigfeit de8 Geiſtes. fofern er in feinem innerften We- 
fen fi im fich unterfcheidende und damit worftellende Tchätigs 
feit if. Das Materielle unterfcheidet fich daher vom Geiftigen 
wie die auf bloßer Bewegung beruhende Nervenreizung und finn« 
liche Empfindung von ber auf Unterfcheidung beruhenden Vorſtel⸗ 
lung. Diefe Selbftunterfcheidung iſt ein fpontaner Aft des Ichs, 
. während die finnliche Empfindung unwillführlid eintritt und die 
Berception hervorruft; jene entfteht durch die Selbftthätigfeit des 
Geiſtes, dieſe durch die Mitivirfung der reellen Außern Dinge. 
Die Wahrnehmung der Tehteren ift daher durch dad Zuſammen⸗ 
wirfen zweier felbfländiger Faktoren vermittelt, "des wahrgenom- 
menen Objeftd und des wahrnehmenden Subjekt; und weiter 
durch zwei verfchiedene Akte des Tebtern, durch Die Empfindung 
und durd die Unterfcheibung derfelben von dem fie hervorrufen» 
den Gegenflande wie von dem empfindenden Selbft (wodurch 
die Empfindung erft zum Bewußtfeyn fommt und zur PBerception 
eines Reellen, Objectiven, zur Wahrnehmung wird). Innerhalb 
unfer8 geiftigen Lebens dagegen entfprechen zwar ben finnlichen 
Empfindungen die Gefühle, jene Selbftaffektionen der Seele durch 
ihre eignen Zuftände und Thätigkeiten, Wahrnehmungen und 
Vorſtellungen, Triebe und Begierden ıc.; aber fle geben uns un⸗ 
mittelbar nur Kunde von dem Dafeyn und ber Befchaffenheit 
derfelben als bloßer Veränderungen des Zuftandes unfers wahr: 
nehmenden, vorftelleniden, begehrenden Selbft, nicht aber von 
feßterem felber. Indem wir bie Gefühle von einander und 
von unferm fühlenden Selbſt unterfcheiden, gewinnen wir daher 
nur das Bewußtfeyn, daß wir fühlen und daß ben verfchiebenen 
Gefühlen verfchiedene Zuftände, Thätigfeiten, Veränderungen 
unfers Ichs zu Grunde liegen. Die VBorftellung von biefem 
Ih ſelbſt entfpringt dagegen nur durch jenen fpontanen Aft 
der Selbftunterfcheidung (Reflerion in fi), durch bie das vor- 
ftellende Selbft fich als folches in fich unterfcheidet und damit 
nich felbft zu einem zugleich vorgeftellten macht. Hier alfo be- 
barf es Feines zweiten Faktors, Feines zweiten Aktes. Sonach 
aber ijt ein Unterfhied anzuerkennen zwifchen dem Wiffen der 
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aͤußern materiellen Dinge und dem Wiſſen von unſerm innern 
geiſtigen Seyn, ein Unterſchied, der nicht bloß den Gegenſtand 
ſondern auch die Art der Entſtehung des Wiſſens betrifft, und 
der in letzter Inſtanz auf dem ganz andern Verhaͤltniſſe beruht, 
in welchem das Wiſſen von unſerm geiſtigen Seyn zu ſeinem 
Gegenſtande ſteht. Bei ihm iſt das Objekt zugleich Subjekt und 
das Subjekt Objekt. Hier alſo läßt fi) das Objeft ver Auf⸗ 
fafjung von der Auffaffung ſelbſt nicht dergeftalt trennen, daß 
es ſich in verfchiedene Stellungen zur Auffaflung oder in neue, 
von feinen natürlichen Beziehungen abweichende Berhältniffe 
bringen ließe; hier kann man nicht im Sinne der Naturwiſſen⸗ 
fhaften mit dem Objekte experimentiren. Vielmehr find Objekt 
und Auffaflung fo aneinander gebunden, daß bie Auffaflung als 
Auffaſſung, d. h. nit nur ihrem Inhalt fondern auch ihrer 
Form nad, durch ihr Objekt bedingt ift, indem ja jede Per⸗ 
ception wie jeder Gedanke, jede Borftellung abhängig ift von 
ber Natur ded auffaffenden vorftellenden Geiftes. Und umges 
fehrt ift das Objeft durch die Auffaffung bedingt, indem ber 
Geiſt zwar nicht an ſich, wohl aber für ſich nur das ift, als 
was er fich ſelbſt auffaßt (vorſtellt). Hier alfo ift das Verhälts 
niß des reellen objektiven Seyns und der ibeellen fubjeftiven Auf⸗ 
faffung ein fo inniges, unmittelbared, daß dad Eine nur aus 
dem andern, unfere Auffaffung nur aus der Natur unferd Gei⸗ 
fted, und die Natur unſres Geiſtes nur aus der Auffaffung deſ⸗ 
jelben fich ableiten läßt. Denn die Thätigkeit, durch bie das 
Seyn und Weſen unferd Geiftes und zum Bewußtfeyn fommt, 
ift zugleich Die Thätigfeit, als die er und zum Bewußtſeyn 
fommt, Kurz e8 findet der große Unterfchied ftatt, daß dad ma⸗ 
teriele Seyn an ſich ein Andres, von unfrer Auffaffung und 
fomit von unferm Wiffen Verſchiedenes ift, unfer geiſtiges Seyn 
dagegen, weil an fich felbft auffaflende, vorftellende, wiſſende 
Ihätigfeit, baffelbe ift was die Thätigfeit, durch die es aufges 
faßt, vorgeftellt, gewußt wird. Das Wifien, foweit es Selbſt⸗ 
bewußtjeyn ift, d. h. al unfer Wiffen von unferm geiftigen Senn 
und Wefen, ift und bleibt daher, gefegt auch es wäre vollfoms 
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men wahr, immer nur ein ſubjektives, weil in ihm Objekt 
und Subjeft inſofern in Eins zuſammenfallen, als fie nicht an 
ſich, fondern nur durch Selbftunterfcheidung, nur in und mit- 
tel der Borftelung und alfo nur jubjeftio unterfchieden find. 
Dazu kommt, daß es fchlechthin unmöglich ift, den Gegenftand 
deffelben Anderen zu gemeinfamer Erforfhung und Erfenntniß 
vorzulegen. Jeder kann immer nur fein eignes-geiftiged Seyn 
beobachten und unterfuchen; dad Objekt ift niemald daſſelbe, und 
die generelle Ipentität des einen menfchlichen Geiftes mit bem 
andern ift wifienfchaftlich eine bloße Vorausſetzung. Denn daß 
e8 außer mir noch andre geiftige, felbftbewußte Wefen giebt, ift 
eine Annahme, die fich mir zwar unwillkuͤhrlich aufdrängt, aber 
immer nur eine ſubjektive Ueberzeugung bleibt, weil fie nur auf 
einen unmittelbaren Gefühle und einem bloßen Schlufie der Ana- 
logie beruht. Eine genauere pſychologiſche Forſchung wird zivar 
anerfennen müffen, daß wir nicht bloß durch finnliche Wahrs 
nehmung und DVergleichung der leiblichen Erjcheinung, fon- 
dern auch durch ein unmittelbare8 Gefühl, durch eine Affektion 
unfrer Seele, Kunde von dem geiftigen Wefen und Leben uns 
frer Nebenmenſchen erhalten. Denn warum follte die Seele, die 
doch durch ihre eignen Zuftände und Beftimmtheiten unmittelbar 
affieirt wird, nicht ebenfo unmittelbar durch die Zuftände und 
die MWefensbeftimmtheit einer andern Seele afficirt werden Fön» 
nen? *) , Aber diefe Affektion ift eben nur ein Gefühl, d. h. fie 





*) Die Thatfachen fprechen dafür. Ich erinnere nur daran, daß 
nicht bloß die Kinder, fondern auch wir felbit vielfach bei der. erften Bes 
gegnung, bei noch völliger Unbefanntfchaft, von dem einen Menfchen troß 
jeiner ungefälligen äußern Erfcheinung uns angezogen, von dem andren, 
trotz des Gegentheils, uͤns abgeftoßen fühlen. Dieß Allgemeingefühl, von 
dem wir uns wenn wir darauf 'refleftiren, meift keine Rechenſchaft zu geben 
vermögen und das oft felbft gegen das Urtheil des Verflandes ſich erhält, 
Tann nicht aus einzelnen Sinneöperceptionen zufammengefeßt feyn, weil Diefe 
immer nur das Einzelne und das Aeußere betreffen. - Ebenfowenig Tann 
es aus Schlüffen des Verftandes von dem Aeußern auf das Innere, vom 
Einzelnen auf das Ganze entfpringen, weil e8 entfchieden ein bloßes @e- 
fühl und feine Vorſtellung it, aus Verftandesfchlüffen aber unmittelbar 
immer nur Vorſtellungen und nur im Gefolge der letzteren (nur mittelbar) 
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befundet nur das Dafeyn und dad allgemeine Berhältniß Des 
andern geiftigen Wefend zu dem unfrigen. Außerdem ift fie ein 
fo ſchwaches und unbeftimmted Gefühl, daß es für fih alfein 
nicht ausreichen würde, um auch nur die fubjeftive Ueberzeugung 
vom Dafeyn andrer geiftiger Weſen feft zu begründen. Es be⸗ 
darf alfo nothwendig nod jener Schlüffe der Analogie, burdy 
die wir aud der ähnlichen Teiblichen Geftalt, aus dem ähnlicdyen 
Benehmen, Thun und Laffen, namentlih aus Epradie und 
Gebehrde folgern, daß wir in unfern Nebenmenjchen eben- 
falls geiftige felbftbewußte Wefen vor und haben und daß ihre 
geiftige Befchaffenheit der unfrigen wefentlich gleich jey. — Aus 
allen dieſen Umftänden erklärt fich die eigenthümliche Erfcheinung, 
daß unfer Wiffen von unferem eigenen geiftigen Sen, foweit 
es nur dad Daß unferer geiftigen Zuftände und Thätigfeiten 
betrifft, den höchften Grab der Gewißheit hat: e& giebt für ung 
nichts Gewiſſeres, als daB wir eriftiren, daß wir fühlen, wahr 


Gefühle hervorgehen können. Ich erinnere ferner an einzelne pfychologifche 
Erfcheinungen, wie das f. g. second sight, das dur viele Thatfachen 
unbeftreitbar feftgeftellt it und das nur auf einem unmittelbaren ®efühle 
vom innern Lebenszuſtande dedjenigen Menfchen, deflen Tod (Leichenbe⸗ 
gängnig) vorausgefehen wird, beruhen kann. Ebenſo thatfächlich feftgeftellt, 
wenn aud) von unfern materialiftifchen Naturforfchern noch nicht allgemein 
anerkannt, ift die unmittelbare Seelen- oder Gefühlsgemeinſchaft, die im 
Somnambulismus zwifchen dem Magnetifeur und dem Magnetifirten ent⸗ 
ftebt und kraft deren Ießterer unmittelbar fühlt und erfährt, was jenem, 
oft in weiter Ferne, zuftößt, Diefe Art von Gemeinfhaft ift ohne Zwei⸗ 
fel nur Folge eines krankhaften Zuftandes, Aber wie die Fieberphantas 
fieen des Kranken die dem gefunden Zuftande angehörige Einbildungskraft 
vorausfeßen und ohne fie unmöglich wären, fo febt auch jene Krankheits— 
erſcheinung nothwendig ein Moment des gefunden Zuftandes voraus, das 
die Krankheit ergreift und es über fein natürliches Maaß binaustreibend, 
krankhaft verzerrt. Diefes Moment, das ihr nothwendig zu Grunde liegt, 
Tann aber faum ein andres feyn als dasjenige unmittelbare Gefühl, um 
das es fich hier handelt. Eben darauf endlich dürften auch die f. g. Ah: 
nungen — eine gleichfalls kaum zu bezweifelnde pſychologiſche Erfcheinung 
— zurüdweifen. Auch fie beruhen wahrfcheinfich auf unmittelbaren Affek⸗ 
tionen (Einwirkungen) von Seele zu Seele, die weil fie eben rein pſychi⸗ 
fher, geifliger Natur find, zwar feineswegs von Zeit und Raum übers: 
haupt, wohl aber von den die Körper betreffenden Bedingungen des 
Raums und der Zeit unabhängig feyn fonnen. — 
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nehmen, vorftellen, begehren ꝛc. Aber in Betreff ded Was, ber 
Beichaffenheit unſers geiftigen Seyns, fteht unfer Willen keines⸗ 
wegs auf ber gleichen Höhe; es fehlt im Gegentheil noch viel 
an ter Evidenz und Gewißheit über das ‚wahre (objektive) Wer 
fen des ©eiftes überhaupt wie der Empfindung und ded Gefühle, 
der Wahrnehmung und BVorftellung, des Urtheild und Begriffe, 
des Begehrens und Wollend ꝛc. — 

Sonady müflen wir auf Grund ber Berfchiebenheit des 
Gegenſtandes und des Berhältnifies deffelben zu unfern ers 
fennenden Geifte, zwei Arten unferd Wiffend unterfcheiden: un: 
‚fer Wiffen von den äußern materiellen Dingen (der Natur) ift 
In Beziehung auf Entftehung und Objektivität ein andres ald un- 
fer Wiffen von unferın Seyn und Weſen und damit won Geifte 
überhaupt. Zu dieſen beiden Arten tritt noch eine dritte hinzu, 
bie auf verfelben Bafis ruht. Sie betrifft das Verhältniß des Wil: 
fens zum Wollen und Handeln, fomit der Wiffenfchaft zur Sittlidys 
feit und alfo implicite des Seyns zum Seynfollen, der Realität zur 
Idealität, und geht daher auf den ebenfo wichtigen als ftreitigen 
Begriff. der Freiheit und Vernunft, des Guten und Böfen, des Wah⸗ 
ten und Schönen, und fomit im legten Grunde auf den Zwedbes . 
griff zuruͤck. Bei diefem f. g. Bernunftwiffen ift nicht nur bie 
Form fondern auch der Inhalt ftreitig. Da wir nun bier nicht 
auszumachen haben, was in Wahrheit ald Vernunft und Vernünfs 
tig noch was überhaupt dem Inhalte nach als ein ächtes und 
rechtes Wiffen anzufehen ift, fondern nur im Allgemeinen feſt⸗ 
ftellen wollen, wodurch das, was als Wiffen gilt, von den übris 
gen Thätigfeitöweifen des Geiſtes ſich unterfcheidet und worin 
feine wefentlichen Kriterien und Beftimmungen, Arten und For⸗ 
men beitehen, fo fönnen wir und in Beziehung auf den Inhalt 
bed Vernunftwiffend nur hypothetifch ausdrücken. Wir behaup- 
ten daher nur: wenn ber Zweckbegriff nicht bloß innerhalb un- 
jerd Wollend und Handelns gilt, wenn ed aud in ber Natur 
ein zweckmäßiges Gejchehen „giebt (was wir an einem andern 
Orte dargethan haben, Syſt. d. Log. S. 409 ff.), fo folgt, daß 
nicht bloß im Einzelnen, theilweife, fondern auch über dem Ganz. 
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zen der Natur ber Zweckbegriff waltet. Dam bad zweck⸗ 
mäßige Geſchehen im einzelnen Theile ift unmöglid, ohne 
daß dad Ganze dazu mitwirft und fomit ber Realifirung bes 
einzelnen Zwecks entiprechend d. 5. zwedmäßig beftimmt ift: 
ber Zwed des einzelnen Theild oder Gliedes iſt nothwen dig 
zugleich, Zwed des Ganzen; das zwedmäßige Geſchehen in 
den organischen Wefen und fomit der Zwed organifcher Geſtal⸗ 
tung überhaupt fowie das zwedgemäße Wollen und Handeln 
des Menfchen und fomit der Zwed der menſchlichen Thä⸗ 
tigfeit überhaupt muß, einmal anerfannt, zugleih als Zwed 
der ganzen Natur gefaßt werden. (Bol. Syft. d. Log. a. D.) 
Wir behaupten ferner: wenn es .eine Erfenntniß zwedmäßigen 
Gefchehend und Handelns und fomit ded Zweds, dem es gemäß 
ift, giebt, fo ift eben damit eine Erfenntniß geſetzt, die nicht ein 
realiter Seyended, fondern ein erft zu Realiſtrendes, aljo ein 
Seynfollendes zu ihrem Objekt hat. Denn der Zwed iſt an 
fih ein Ideelles, weil er nur Zweck ift, fo lange er noch erft 
zu realijiren ift; der erreichte, ausgeführte Zwed ift fein Zweck 
mehr. Erhebt fich diefe Erkenntnis zum Willen, zur nachweis⸗ 
baren Gewißheit und Evidenz ihres Inhalts, fo ift damit das 
Wiſſen eined Zufünftigen, das noch nicht ift, gefegt und ſo⸗ 
mit ein Wiflen, dad nicht im Gegebenen aufgeht und nur das 
Gegebene abfpiegelt, fondern über daſſelbe hinausgreift. Wir 
behaupten endlih: wenn ed Freiheit und Bernunft, wenn «8 
ein moraliſch Gutes und Schönes giebt, fo kann ber Inhalt 
befielben nur im Sinne des Zwedbegriffs, d. h. nicht als ein 
bloß Seyendes, Gegebenes, fondern ald ein zugleich Seynfollens 
des, über das reelle Seyn Hinausgehendes gefaßt werden.” Denn 
das moraliſch Gute ift nichts Moralifches, wenn es nicht das 
Nothwendige (Gebotene) ausbrüdt, das vom freien Willen aus⸗ 
geführt werden foll (und refp. demgemäß ausgeführt worden 
if); und dad Weſen der Vernunft ift ein finnlofed® Wort und 
fällt mit der blindwirfenden Urfacdhe in Eins zufammen, wenn 
ed nicht alles dasjenige bezeichnet, das einem voraudgefegten 
höchften Zwecke Ceiner Idee) gemäß gefhieht und refp. zu befien 
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Realiſtrung geſchehen ſoll. Welches dieſer Höchfte Zweck fen, 
ob ein theoretiſcher oder praktiſcher (ſittlicher) oder beides, laſſen 
wir hier dahingeſtellt. Wir behaupten nur: wenn es eine Er⸗ 
fenntniß des Vernünftigen, des Guten und Schönen giebt, fo 
fteht das Objekt defielben wiederum in einem andern Berhältniß 
zu dem erfennenden Geifte (Subjekt) ald bei den andern beiden 
Arten des Wiſſens. Bel letzteren ift der Gegenftand ein gegebe⸗ 
ner, gefeßter, an und für fich beftehender, ber feiner eigenen Bes 
fchaffenheit und der Wefenheit des erfennenden Geiſtes gemäß 
diefem fich fundgiebt, von ihm aufgefaßt und nad; immanenten, 
in ber Natur ded Geiſtes begründeten Normen (gefeglichen Ver⸗ 
fahrungsweifen) in die Sphäre des Wiffens erhoben wird. Bei'm 
Bernunftwifien dagegen gehört der Gegenſtand zwar ebenfalls 
dem reellen objektiven Seyn an, — denn fonft wäre fein Wiflen 
vorhanden, — aber nicht dem Senn als einem Complex bereits 
realifirter, gegebener, beftehenver Dinge und Beftimmtheiten, fort 
dern als einer Mannichfaltigfeit wirfender Kräfte und Thaͤtig⸗ 
feiten, welche die Beftimmung (den Zweck) haben, den Gegen» 
ftand erft zu realifiren. Hier alfo kann das Objekt, da ed noch 
gar nicht vorhanden fft, nicht unmittelbar dem Geifte fich Funds 
geben; hier fommt es ihm nur mittelbar zum Bewußtfeyn, mits 
telft der Erfenntniß der es erft realifirenden Kräfte und ihrer 
Beſtimmung. Und diefe Beftimmung ift wiederum nicht unmits 
telbar, fondern nur aus der Befchaffenheit und Thätigfeitöweife 
der wirfenden Kräfte erkennbar ; ja felbft die Erfenntniß der letz⸗ 
teren tft Feine unmittelbare, fondern durch den Sat der Eaufa- 
litaͤt als Togifched Denfgefeg vermittelt. Hier alfo entfteht das 
MWiffen nur durch eine Reihe von Bermittelungen, von denen 
jede ein befonbrer Erfenntnißaft ift und von denen nur ber erfte 
Ausgangspunft in einer Sinned» oder Gefühlsperception befteht*). 

*) Wenn man auch mit Recht annimmt, daß die Beftimmung bes 
Menfhen zum fittlichen vernünftigen Handeln und damit das Gute In 
einem unmittelbaren Gefühle (im Gewiſſen) fih ihm fund giebt, fo kommt 
do der In halt diefes Gefühle, das, was das Gewiſſen als Gefeß vor- 


ſchreibt, nur durd eine gleiche Reihe von Vermittelungen zum Maren Be 
wußtfeyn, zur Gewißheit und Evidenz. 
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Und hier iſt das Objekt des Wiſſens an ſich gar nichts Reales, 
ſondern ein Ideales, das erſt realifirt werben ſoll, und das nur 
inſofern im reellen obieftiven Seyn wurzelt, als letzteres realiter 
ſo beſtimmt iſt, daß das Objekt aus ihm hervorgehen kann und 
reſp. (wenn alle Bedingungen eintreten) hervorgehen muß. Durch 
dieſe beiden Momente, und ſomit wiederum in Beziehung auf 
Urſprung und Objektivität, unterſcheidet ſich das Vernunftwiſſen 
von jenen beiden andern Arten des Wiſſens. Es iſt klar, daß 
ihm, ſofern es auf einer Reihe von Erkenntnißakten beruht, von 
denen jeder um fo leichter dem Irrthum auögefegt ift, ald er es 
mit einem von Natur relativ unbeftimmten Objekt zu thun hat, 
ein geringerer Grad der Gewißheit und Evidenz zukommen wirb. 
Nur zeigt fi) auch hier wieder die eigenthümliche Erfcheinung, 
daß wir, fofern unfre moralifche Beftimmung und damit bas 
Gute unmittelbar im Gefühle (Gewiſſen) fih und Fund giebt, 
zwar die volle fubjeftive Gewißheit darüber haben, daß wir das 
Gute wollen und thun follen, nicht aber barüber, was objeftiv, 
im Allgemeinen wie im Ginzelnen, dad Gute ſey. ) — 

Wie fonach in Beziehung auf das Objekt oder den Inhalt 
unjerd Willens, jo beftehen weiter auch in Beziehung auf die 
Form beffelben gewiffe Unterfchiede, die als Artunserfchiebe 
bed Wiffend betrachtet werden muͤſſen. Cie gründen ſich auf 
den Unterfchied ded Einzelnen und Allgemeinen und damit auf 
einen neuen Unterfchied ded Objekts, der jene drei Arten bes 
Wiffend gleichmäßig durchzieht und umfaßt. Iſt das Objeft ein 
einzelnes Ding, eine einzelne Beftimmtheit, fo ift die Form bes 
Denkens, mit deren Inhalt das Bewußtfeyn der denfnothiwenbi- 
gen Mebereinftimmung ber fubjeftiven Auffaffung und des objef- 
tiven Seyns fich verknüpft, und fomit die Form des Wiffend bie 
Anſchauung. Die Anfchauung beruht auf der einzelnen Sin- 
nes⸗ und refp. Gefühlsperception und damit auf einem Alte 


. ber Unterfcheidung bed Einzelnen vom Einzelnen. Sie entfteht 


*) Bol. über die verfehiedenen Arten des Wiſſens, foweit fie auf 
dem verjchiedenen Berhältnig von Subjeft und Objekt, Denken und Seyn 
beruhen 3. U. Wirth: Philof. Studien. 2. Ausg. Stutig. 1854. 
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durch die unmwillführliche und anfänglich unbemußte Objektivirung 
ber einzelnen Empfindungen und refp. Gefühle, d. h. durch bie 
Mebertragung berfelben aus der Subfeftivität der empfindenden 
Seele auf die Objektivität des reellen Seyns, durch Hypoſta⸗ 
firung der Empfindung, die an fi) nur eine fubjeftive Beſtimmt⸗ 
heit unfrer felbft ift, zur objektiven Beftimmtheit eined einzelnen 
reellen Dinged. Denn fle beruht, wie fehon bemerkt, auf fols 
genden Aften unferer geiftigen Thätigfeit: I) auf der Unterſchei⸗ 
bung der einzelnen Empfindung von unferm empfindenden Selbſt 
und von andern einzelnen Empfindungen, wodurch fie ung zum 
Bewußtſeyn kommt und ihre Beftimmtheit für das Bewußtſeyn 
erhält, d. h. zur Perception wird; 2) auf dem fie unmittelbar 
begleitenden Gefühle, daß die Empfindung und refp. deren Per: 
ception fich und. aufdrängt, alfo auf dem Gefühle des Genöthigt- 
werdend; 3) auf dem von biefem Gefühle hervorgerufenen ebenſo 
unwilführlichen und (anfänglich) unbewußten Afte des Berftan- 
des (der unterfcheidenden Denkthaͤtigkeit), durch den er, gemaͤß 
dem ſein Thun beſtimmenden Geſetze der Gaufalität,: das Gends 
thigtwerden als Wirkung von einem nöthigenden Etwas als Ur⸗ 
ſache unterſcheidet; und A) auf der Verknüpfung ber Empfindung 
als Wirkung mit ihrer Urfache, woburd fie aus einer fubjeftiven 
Beftimmtheit: der Seele zur objektiven Beftimmtheit eines reellen 
Gegenftandes wird, ber dann dem Bewußtfeyn ald der Eine 
Träger der folchergeftalt auf ihn übertragenen Beftiinmtheiten er= 
ſcheint. Diefe Erfcheinung, dieſe Vergegenſtaͤndlichung, :ift die 
Anfchauung, die als eine Äußere bezeichnet werben fann, wo ber 
Gegenftand, auf den fte fich bezieht, ein äußerer, materieller ift, 
als eine innere ( Vorſtellung), wo fie die Vorgänge und Beftimmt- 
heiten unſers geiftigen Lebens und Wefend betrifft. Sie gilt 
fo lange als Adaquates Abbild des reellen Gegenſtandes, bis 
wir und auf Grund gewiffer Erfahrungen überzeugt haben, daß 
das Geſthl wie die finnliche Empfindung und Perception nicht 
bloß die Wirfung des reellen Seyns, fondern ebenfofehr unfrer 
empfindenden fühlenden und pereipivenden Seele ift, und bag wir 
alfo nicht berechtigt find, fie ohne Weiteres auf dad reelle Senn 
Zeitſchr. f. Philof u. phil. Kritik. 26. Band. 5 
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als deſſen objektive Beftimmtheit zu übertragen, daß vielmehr 
noch andre Gründe binzuireten müflen, um bie Uebereinſtimmung 
unfrer ſubjektiven Auffaflung mit der objektiven Beichaffenheit 
bed Gegenftandes aus einer bloßen Vorausfegung zu einer gül« 
tigen Segung, zur Gewißheit und Evidenz zu erheben, Wir 
haben im vorigen Artikel dargethan, ‚daß diefe Gründe logiſcher 
Natur find, indem fie vornehmlih auf has erfte aller. Denk 
gefege, auf ben Satz her Shentität und bed Widerſpruchs, ſich 
Rügen. Wir wollten bier nur zeigen; daß die Anſchauung, 
ihrer Entftehung und Natur gemäß, immer nur bad Einzelne, 
von anbrem Binzelnen Unterfehiedene zu ihrem Gegenftande bat, 
aber auch, daß nichtsdeſtoweniger die Anſchauung, fofern mit ihe 
das Bewußtſeyn ber denknothwendigen UWebereinftimmung ihres 
Inhalts und des reellen Senn? ſich verknüpft, ein wirkliches 
Wiſſen gewaͤhrt. 

Es iſt nämli ein alter, bis auf Plato zurüdgehender Irr⸗ 
thum, als ſey nur da ein Wiſſen, wo ein Allgemeines (der Idee, 
des Begriffs oder Geſetzed) ber Gegenſtand jenes Bewußtſeyno 
iſt. Allein mit dieſer Beſchraͤnkung it alles Wiſſen aufgehoben. 
Denn wir haben nun einmal von ſchlechthin keinem Allgemeinen 
eine unmittelbare Kenntniß. In Betreff der aͤußeren reellen Dinge 
giebt man jetzt wohl allgemein zu, daß wir das Allgemeine 
(die Naturgeſetze, die Arten und Gattungen der Naturweſen) nur 
vom CElnzelnen aus zu erkennen vermögen, Aber die Ideen der 
Bernunft, die Grundgeſetze und Grundbegriffe der Logik und 
Metaphyſik, die Gebote (Poſtulate) der Moral follen unſerm 
Geiſte eingeboren ſeyn und entweder ganz von ſelbſt uns zum, 
Bewußtſeyn fommen oder doch unmittelbar (ohne Bermittelung, 
bed Einzelnen) in ihrer Allgemeingältigfeit von und erkannt wer⸗ 
ben. Allein fo fehr man. auch dag Bereich des Gewiſſens oder 
des unmittelbaren moralifchen Bewußtieynd ausdehnen möge, :48 
gewährt und unmittelbar immer nur ein Gefühl des Gollens 
für den einzelnen Sal; und wenn aud in diefen Gefühlen bie 
allgemeine Beſtimmung zum moralifchen Handeln fi ausdruͤckt 
— zum Bemwußtfeyn des Inhalts dieſes Allgemeinen 
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(ber moraliichen Begriffe and Gefege) lommen wir doch nur 
von ben: einzelnen gegebenen. Fällen, von ben einzelnen mora+ 
tifchen Gefühlen, Strebungen und Willensaften aus. Und fo 
gewiß es auch feyn mag — wie wir felbft (Syſt. d. Log. ©. 
58 ff. 134 ff. 144 f.) zu zeigen gefucht — daß es zu gar feis 
ner Perception, zu Feiner bewußten Wahrnehmung oder Anfchauung 
bes Einzelnen fommen würde, wenn nicht bad Allgemeine bey 
logiſchen Gefebe und Kategorieen als der Normen unferer unter 
ſcheidenden Denfthätigkeit unferm Geifte inhärirte und feine Thä- 
tigfeit leitete, jo kommt und doch wiederum. dieß Allgemeine nur 
zum Bewußtfeyn, nachdem fid unter defien Mitwirkung bie 
Anſchauungen und Borftellungen des @inzelnen gebildet haben: 
nur durch bie vergleichende Betrachtung bed Einzelnen, von 
niederen zu immer höheren Allgemeinheiten aufſteigend, finden 
wir zulegt jene allgemeinften kategoriſchen Clogifchen und zugleich 
metaphyfifchen) Grundbegriffe, unter bie ſich alles Einzelne fub- 
fumiren läßt, weil ihnen gemäß alles Einzelne umterfchieden und 
damit ald Einzelne geſetzt und beftimmt iſt. Daſſelbe endlich 
gilt von den f. g. Vernunftideen. Giebt ed folche Ideen (bed 
Wahren, Guten, Schönen ıc.), fo müfien fie allerdings unferm 
Geiſte eingeboren ſeyn, weil bie Vernunft ohne allen vernünfs 
tigen Inhalt keine Vernunft wäre und auch im reellen objeftiven 
Seyn nur dasjenige ald vernünftig erfennen kann, das ihrem 
eignen Weſen angemefien ift, eine foldye Angemeſſenheit aber 
und eine Erkenntniß derſelben unmöglich wäre, wenn unferm 
Geift nur .ein rein formales, fchlechthin inhaltsleeres Vernunft» 
vermögen zufäme, — weil alſo die Vernunft auch durch die Ber: 
mittelung bes reellen objektiven Seyns zu feinem Inhalt gelart« 
gen wide, wenn fie nicht am fich felbft bereits einen vernünfs 
tigen Inhalt befäße, Allen zum Bewußtfeyn wieberum kommt 
und dieſer Inhalt und feine Alfgemeingültigfeit nur vom Eins 
zeinen aus, an ben einzelnen gegebenen Verhältniffen unſers 
Weſens zu anderen Wefen, mittelft der vom Einzelnen ausgehen« 
ben und von Stufe zu Stufe fortfchreitenden Erlenntniß der Ras 
tur und unferer feld, unb — wie wir wenigftend glauben — 
5 %* 
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unter Mitwirkung der erziehenden und offenbarenden Thätigfeit 
Gottes. ebenfalls find wir berechtigt, ein unmittelbare Wif- 
fen des Allgemeinen in allen den erörterten Beziehungen fo 
lange zu leugnen, ald allgemein anerkannt wird, daß hiftorifch 
in jedem Volke, jedem Stamme wie in jedem Menſchen unb ber 
ganzen Menſchheit eine Entwidelung bed religiöfen, moras 
Kiden, vernünftigen Bewußtſeyns ftattgefunden Babe. Denn 
eine folche Entwidelung fteht im Widerfprucd, mit jenem unmit⸗ 
telbaren Willen. Wo dad Allgemeine der Vernunft, ber 
Sittlichfeit ꝛc. unmittelbar erfannt oder gewußt wird, da muß 
ed auch von. Anfang an, mit dem Ürfprunge des Bewußtſeyns 
felbft, in ihm gefeßt feyn, da kann es nicht allmälig erft zum 
Bewußtfeyn und zur Erfenntmiß fommen. Denn wenn eö erft 
zum Bewußtfeyn fommt, ſo ſetzt dieß ja voraus, daß es vorher, 
anfänglid, nicht im Bewuͤßtfeyn war, und wenn das Bewußt⸗ 
ſeyn deſſelben von einem erſten Anfange aus ſich entwickelt, ſo 
ſetzt dieſe Entwickelung voraus, daß es als Bewußtſeyn nicht 
von Anfang an im Beſitze des ganzen Vernunftinhalts war, 
ſondern ihn nur unter Bedingungen und ſomit in vermittelter 
Form gewinnen kann. Das unmittelbar Gegebene, z. B. die 
Anfchauung dieſes Blatts Papier, iſt feiner Enwwickelung fähig, 
ſondern kam hoͤchſtens (durch wiederholtes Hinblicken und ge⸗ 
naueres Unterſcheiden) an Deutlichkeit gewinnen. — 

Geht nun aber ſonach all unſer Wiſſen des Allgemeinen 
nur vom Einzelnen aus, ſo iſt klar, daß wenn das Wiſſen des 
Einzelnen\ fein Wiſſen ſeyn fol, auch von einem Wiſſen des 
Allgemeinen keine Rede ſeyn kann. Die Geſchichte aller Wiflen« 
ſchaften und insbeſondre der Naturwiſſenſchaft lehrt zur Evi⸗ 
denz, daß je genauer und umfaſſender das Einzelne erforſcht 
worden, deſto mehr auch das Erkenntnißgebiet des Allgemeinen 
ſich erweitert hat. Die Wiſſenſchaft als ſolche beginnt freilich 
erſt, nachdem ein Allgemeines erkannt iſt und es nun darauf 
ankommt, daſſelbe näher feſtzuſtellen, zu begründen, zu vervolls 
ſtaͤndigen und die Fülle die Einzelnen unter die gewonnenen 
allgemeinen Begriffe und Geſetze ſyſtematiſch einzuordnen. Aber 
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Die Wiſſenſchaft ſetzt das Wiſſen voraus; fie iſt nur die mit ſet⸗ 
ner Entwickelung ſich ſelbſt entwickelnde Blüthe des Wiſſens, die 
jeweilige hoͤchſte Spitze deffelben. Auch fie ruht: daher auf ber 
breiten Baſis einer fortwährenden, immer genaueren und tiefer 
eindringenden Erforſchung des Einzelnen. — Wie nun in un⸗ 
ferm Geiſte von der Anfchauung des Einzelnen aus die Vorftels 
Yung des Allgemeinen, d. b. dad, was wir Begriff nennen, 
fi bilde und refp. wie wir vom Willen bes Einzefnen aus zum 
Wiffen des Allgemeinen, fen es des allgemeinen Weſens eber 
Arten und Gattungen) ber Dinge, fey es des allgemeinen Ges 
ſchehens (der Gejege und Normen aller Bewegung, Thätigfeit, 
MWirkfamfeit) gelangen, ift eine Stage der Erfenntnißtheorie, bie 
wir, jeweit fie der Logif als dem ‚Haupttheile ber: Erkenntniß⸗ 
theorie angehört, an einem andern Orte zu beantworten gefucht 
haben (Syft. d. Log. S. 448 ff). Hier kam e8 und nur darauf 
an, zu conftatiren, daß das Wiſſen feiner Form nad) in zwei 
verfchiedene Arten ſich fpaltef, indem offenbar die Form, in wel⸗ 


eher es des Einzelnen ſich bemächtigt, die Form der Anfchauung, _ 


verſchieden ift von derjenigen, in welcher ed das Allgemeine er⸗ 
faßt, der Form des Begriffs. 

Diefe beiden. Formen find allgemein anerfannt, Selbſt 
die Naturwiffeufchaften, troß-ihrer Geneigtheit nur das Einzelne, 
Greifbare, Thatfächliche gelten zu laffen, behaupten doch in ihrer 
Erfenntniß der Naturgefege wie ber Arten und Gattungen ber 
Dinge ein allgemeines und damit. begriffliches: Wiften zu befiben: 
Sie werben indeffen nur fene beiden Formen gelten laffen, Erkennt 
man bagegen an, daß ed neben dem Wiſſen des. reellen Seyns 
der Natur und des Geifted) noch ein Wiffen der Vernunft, bes 
Seynfollenden, giebt, fo wird man auch noch eine dritte Form 
des Wiſſens anerkennen müffen, und diefe wird bem Sprachge— 
brauch gemäß am füglichften mit den Namen ber Idee zu be- 
zeichnen feyn. - Denn alles Seynfollende, aller Inhalt der: (theo> 
retiſchen und praftifchen) Vernunft geht, wie wir bereits zu zei 
gen gefucht, auf den Begriff des Zwecks zurüd, "Unter Ideen aber 
find feit Plato ſtets die ſ. g. Urbilder der Dinge oder der Aus: 
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druck des an fi) Wahren, Guten und Schönen, bein die Dinge 
zu entfprechen haben, wenn fie auf Wahrheit, Güte, Schönheit 
Anſpruch haben follen, verftanden worden *). Die Idee alfo bes 
zeichnet den allgemeinen, hoͤchſten Zwed, welcher allen Din⸗ 
gen wie jebem einzelnen vorgefegt und welcher gemäß jebed ge= 
bildet und beſtimmt iſt; und infofern ift die Idee Begriff, Vor⸗ 
ftellung eines Allgemeinen, Zugleich aber druͤckt fie ben böchften 
Zweck in einer Form aus, die nicht bloß dad Allgemeine, fon- 
bern auch das Einzelne, Individuelle umfaßt, Denn es Tiegt im 
Begriffe des allgemeinen Zweds, der als ſolcher nur ein imma⸗ 
nenter feyn kann, daß in der Realifirung befielben das einzelne 
Weſen nicht untergehe, fondern in ihm vielmehr gerade bie Be⸗ 
ſtimmung feined eignen Dafeynd ſich realifire, daß alfo jedes 
einzelne Weſen in ber Erreichung des allgemeinen Zwecks zugleich 
feinen eignen, befondern, individuellen Zweck erreiche. Dem alls 
gemeinen Zwede gemäß muß alfo nicht bloß die allgemeine We⸗ 

fenheit (Gattung und Art) der Dinge, fondern aud das befon- 
here Wefen jehed einzelnen Dinges (die Individualität) gebildet 

und beftimmt fern. Das einzelne Weſen angefchaut ald ent» 
fprechend dem allgemeinen Zwecke, oder was baffelbe if, ber all» 

gemeine Zweck gefaßt als erreicht und 'erfüllt im einzelnen Wes 

fen, kurz der Unterfchied des Einzelnen und Allgemeinen ange⸗ 

ſchaut als bedingt durch die Einheit des allgemeinen Zwecks, ber 

in ſich zugleich den. einzelnen Zweck realiftrt, — ift Das, was 

mit bem Ausdruck der Idee, des Urbildes, bezeichnet wird. 

Daraus aber folgt, daß die Idee ihrer Form, nah nicht bloß 

Begriff, fondern zugleich Anfchauung fen muß, eine Einheit hei« 

her Formen, weit eine Einheit des Allgemeinen und Einzelnen 

des Inhalts (vgl. Syſt. d. Log. ©. 585 f.). Giebt es einen 

allgemeinen: hoͤchſten, Zweck won objeftiver Geltung, fo ift bie Er- 

-*y Auch der Sprachgebrauch Kants, der vornehmlich die Vorſtellun⸗ 

gen Gottes der Freiheit und Uniterblichkeit als Ideen bezeichnet, widerspricht 

dem vicht. Denn, Gott iſt jelbit die abfolnte Wahrheit, Güte und, Schön: 

beit; die Freiheit ift das Weſen des Geiftes und damit der Grund des 


Wahren, Guten und Schönen; und bie Unfterblichfeit ift diejenige Form 
des Dafeyas, in dev es zu fainer vollen. Wahrheit, Güte, Schönheit gelangt. 
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ferintniß deſſelben, bie Idee ats Begriff, die hoͤchſte Spige bes 
Wiſſens; giebt es eine Kunſt, eine Kraft der Geftältung, welche 
die Inhaltsinomehte des hoͤchſten Zwecks zur ſinnlich wahrnehmba⸗ 
ren Erfeheinung am Einzelnen zu bringen vermag, fo ift die Idee 
als Anfchauung das Ur» und Borbild- (deal) aller foldyer Darftel- 
lung; und giebt es ein fittliches, vernünftiges Handeln, jo kann es 
nur gemäß dem allgemeinen Höchiten Zwecke ſich vollziehen und 
bie Idee als beftimmendes Prinzip alles. Werdens und Gefchehen®, 
aller Entiwidelung und Thätigfeit ift die höchfte Norm deſſelben. 

Aber ob ein Wiffen ver Idee möglich ſey, muß ſchon 
darum fraglich erfcheinen, weil, wenn es Auch einen allgemeinen 
höchften Zweck giebt, doch bie Erkenntniß .‚veffelben noch viel 
ſchwieriger iſt als ſchon die Erkenntniß des Allgemeinen uͤber⸗ 
haupt, der realiter beſtehenden Ordnung und: Geſetzmäßigkeit des 
Daſeyns. Schon dieß begrifflich Allgemeine, die Geſetze der Na⸗ 
für, die Gliederung der Dinge in Gattungen und Arten und de⸗ 
sen Verhalten zu eirianter, Täßt ſich richt zum höchſten Grade 
ker Gewißheit und Evidenz erhelien, weil das Allgemeine nut 
vom Einzelnen aus erfannt werben kann und feiner Natur nad) 
unbeftimmter ift als bad Einzelne, De Gattungsbegriff ſaßt 
bie mennichfaltigen Unterjchtede, durch welche auf dieſelbe gleiche 
Weife eine. Mehrheit von Dingen vor einer andern Mehrheit 
unterfchieden ift, alfo die Mannichfaltigkeit der. gleichen identi⸗ 
fchen Unterſchiede (die ſ. g. Metkmale) zur Embeit zuſammen. 
Schom dieſe Unterſchiede, weil jeder derſelben einer Mehrheit von 
Dingen angehört und am ihnen in verſchiedenen Modificationen 
erſcheint, alſo für ſich Feine feſte, conſfiante Form hat, koͤnnen 
nicht dieſelbe Beſtimmtheit und Deutlichkeit haben wie der ein⸗ 
zelne Unterſchied des einzelnen Dinges von einem andern. Ihre 
Zuſammenfaſſung aber zur Einheit it eine Denkoperation, durch 
Die wieberum jeder derſelben in feiner Verſchmetzung mit. dem 
andern an Beftinmitheit und: Deutlichkeit verliert. Der Begriff 
des Dreiehö, des Minerals x. wird daher niemals denſolben 
Brad ver Evidenz haben Binnen als bie Anſchauung eines ein⸗ 
zelnen Dreiecks, eines einzelnen Minerald. Und da dasjenige, 


72 $. Ulriei, 


was ald Merkmal der Gattung anzufehen fey, fich nur feſtſiellen 
laßt durch eine genaue Bergleichung aller Eremplare mit den 
Eremplaren andrer Gattungen, eine folche Bergleihung aber 
niemals alle, fondern nur eine größtmögliche Zahl von Exem⸗ 
plaren umfafien kann und alfo nur annaͤherungsweiſe ausführbar 
ift, fo wird es ſich auch nie zur vollen Gewißheit bringen lafien, 
ob der Inhalt des Begriffs durchweg ein wahrhaft Allgemeines 
it. — Das Gefeb feinerfeits giebt die Bedingungen an, unter 
denen ein Gefchehen allgemein und nothwendig eintritt. Es 
drückt in cancreto dad allgemeine Wefen ver Urfache aud, fofern 
fie nothwendig und allgemein eine ihrer Beftimmtheit entiprechenbe 
Wirkung haben muß; ober was daſſelbe ift: es bezeichnet, was 
von und refp. mit einer Gattung (Art) von Dingen unter ge⸗ 
wiffen Umftänden allgemein und nothwendig geichieht. “Das 
Wiſſen des Geſetzes beruht mithin auf der Erfenntniß ber Wir- 
tung als foldyer, als bedingt durch die Urfache, und fomit auf 
der Erkenntniß der Urfache als bebingend die Wirfung. Allein 
die Erkenntniß der Urſache fteht mit der Erfenntniß der Wirkung 
in Betreff der Gewißheit und Evidenz keineswegs auf Einer Linie. 
Hier tritt vielmehr das eigenthlunliche Verhältniß ein, daß das 
Debingte höher fteht ald dad ed Bebingende, ‘oder daß, was im 
Seyn das Erfte, im Erkennen das Zweite if. Denn wir vers 
mögen immer nur bie Urſache von ihrer Wirkung ans zu erfen- 
nen. Die Erfenniniß der Wirkung fann daher ein Wiflen mit 
voller Gewißheit und Evidenz feyn, während die Urfache in das 
Dunkel ber Ungewißheit gehuͤllt bleibt und daher fein Wiſſen ge⸗ 
währt. Mit andern Worten, es kann voͤllig gewiß ſeyn, daß 
eine Urſache wirft und worin ihre Wirkung befteht,; bei völliger 
Ungewißheit, was dieſe Urfache ſey und wie fit die Wirkung 
hervorhringe. Wir. willen 3. B. fehr wohl, daß die Wärme bie 
Urfache der Ausbehnung eines Körpers, des Flüffigwerdens, ber 
Verflüchtigung, der Kıyftallifation ꝛc. ift; aber was die Wärme 
an ſich fey und wie fie jene Wirkungen hervorzubringen vermöge, 
ift noch. immer ‚böchft Dunkel und ungewiß. Noch dunfler er- 
ſcheint die chemifche .Urfächlichkeit, z. B. die Zerfegung zweier 


— I 
s 


Die verfchiedenen Arten des Willens u. Glaubens ıc. 73 


Salze durch einander und. die Neubildung zweier andrer mit ganz 
. verfchiedenen Eigenfchaften, ober die Zerfegung. des Waſſers durch 
den eleftrifchen Strom, und bie Bildung bed Iegtern durch bie 
Auffchichtung und Orybation der Platten der Volta’fchen Säule, 
Zum völligen Geheimniß endlich wird die Urfache und der Cau— 
falnerus vielfady im Gebiete des Organifchen, 3. B. die Erzeu⸗ 
gung einer Fülle der verfchiedenften Thierhen aud dem |. g. In⸗ 
fufum, Iſt aber ſonach ſchon die Erfenntnig der Urfache über- 
haupt, audy im einzelnen Yale, ungewifier und undeutlicher, fo 
muß die Erfenntniß des Geſetzes, der allgemeinen Urſäch⸗ 
lichkeit einer ganzen Gattung : oder Art von Dingen nod) mehr 
an Ungewißheit und Unflarheit leiden, weil fie eben eine Er- 
fenntniß des Allgemeinen involoirt. Wenn daher Ariftoteled bes 
hauptet und viele es ihm gläubig nachgeſprochen haben, daß ein 
Wiffen «nur da anzuerfennen ſey wo man „ben legten Grund 
fenne” (Metaph. I, 1), fo ift das eine ebenfo . ungerechtfertigte 
Beichränkung ded Begriffs des Willens, wie jene in Betreff des 
Allgemeinen. Denn beginnt unfer Wiffen mit -ber Erfenntnif 
einzelner Thatfachen, von denen wir zufolge des Gaufalgefebes 
vorausſetzen daß, fie Wirkungen feyen, und von denen aus wir 
dann nach ihrer Urfache forfchen, fo tft Har, daß wenn die Ers 
fenntniß her einzelnen Wirkungen fein Wiſſen feyn folk, auch die Er» 
kenntniß bes ‚legten Grundes, die ganz und gar auf jener beruht, 
fein. Wiſſen ergebe Tann: .denn das Wiſſen kann unmöglich auf 
einem Richtwiflen deruhen. — 

Ja es fragt fich fogar noch, ob das Wiſſen ber Urfache; 
des Geſetzes und des Allgemeinen überhaupt (fen ed Begriff ober 
Idee) ein Wiffen im engern eigentlichen Sinne genannt wer⸗ 
ben fan.» Denn ber Hauptunterfchied, der unfer Wiffen in ver- 
ſchiedene Arten: fpaltet, ift ber Unterſchied des Grades feiner Ges 
wißheit und Evidenz. Steht einmal fell, Daß nur biejenige Er⸗ 
fenntnig *) für ein Wiſſen erachtet werden kann, welche — worin 


| *, Mir bezeichnen mit’ dem Worte Erkenntniß jede zegenſtaͤndliche | 
Borftellung oder Vorſtellungsreihe d. h. jede Vorſtellung, welche dem Ber 
wußtſeyn als. dag ‚Abbild eines reelley Seyns gilt... B 
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der Empfindung hinausgehoben erſcheint. (Wenn alſo z. B. 
von der Waͤrme nichts weiter bekannt waͤre, als was die bloße 
Sinnesperception ergiebt, ſo würde dad, was die Wärme an 
ſich, objektiv iſt, für völlig unbefannt oder ungewiß gelten müſ⸗ 
ſen. Ließe ſich dagegen nachweiſen, daß die Empfindung der 
Erwaͤrmung ſtets mit der erhoͤhten Geſchwindigkeit der Bewe⸗ 
gung der |. g. Molecülen oder Atome verknüpft iſt und mit ber 
Steigerung ber letzteren gleichinäßig jene fi) fleigert, fo würde 
zufolge des Gaufalgefeged angenommen werden müflen, baß die 
Wärme objektiv jene Bewegung, ſubjektiv (als Empfindung) bie 
durch lettere hervorgerufene Nervenreizung fey. Aber dieß Res 
fultat würde, wie jeder fieht, nicht auf der bloßen Sinnesper⸗ 
ception, fondern auf der Anwendung des Denkgeſetzes ber Cau⸗ 
falität beruhen. Und außerdem würde bie damit fich ergebende 
objektive Anfchauung, wenn audy für gewiß, doch Teineswegs 
für klar und deutlich gelten können, weil ihr Gegenftand, jene 
Bewegung der Atome, fein feſtes, ſich gleichbleibendes, Tcharfbe- 
gränztes Objekt, fondern dad Gegentheil von dem Allen tft.) — 
Im Gebiete des vermittelten Wiſſens dagegen wird ber hödhfts 
mögliche Grad der Gewißheit und Evidenz nur erreicht werben, 
wo 1) das unmittelbare Wiffen, von dem cd ausgeht, — und 
fomit in letzter Inftanz bie Sinnes⸗ und Gefühlsperception — 
feinerfeitö ben eben befchriebenen höchſten Grab der Bewißheit 
und Evidenz befist; wo 2) Die Beweisführing (Berechnung, Des 
monftration, Induction, Debuction), aus ber e8 hervorgeht, übers 
al auf Hare anerkannte Denkgefege ſich zurüdführen läßt und 
daher nicht bloß Demjenigen, der den Beweis gefunden, fondern 
jedem Denfenden und.refp. Sachfundigen einleuchtet, und wo 
3) das Refultat nicht nur nicht in Widerfpruch, fondern In Harz 
monde. fteht mit anderweitig feftftehenden Tihatfachen oder Ergeb= 
niffen der Forſchung. (Diefe Erforbernifle treffen 3. B. bei al⸗ 
len. Demonftrationen der Planimetrie wie überhaupt der elemen⸗ 
taren Mrthematif vollfſtaͤndig zu. Auch der Beweis der Phyſik 
für das Geſetz des. Fallens der Körper auf der Erbe kann darauf 
Anſpruch machen, während die Bermeisführung für das Gefeh 
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ber Gravitation ber Weltkörper zwar volle Gewißheit gewährt, 
— denn bie Berechnung betätigt es, — aber nicht volle Evi⸗ 
benz; denn ed fehlt ihr die unmittelbare Anfchauung, indem ich 
das Geſetz ſchon Fennen muß, bevor ich mir ihm gemäß eine 
PVorftellung der von ihm beherrfchten Bewegungen machen kann. 
Den Beweiſen der Philofophie fehlt es durchgängig an jenen 
Erforderniffen, weil das unmittelbare Wiſſen, von dem fie aus- 
gehen muß, das Wiſſen von’ der Natur unferd Geiſtes und ind, 
befondere unferd Denkens, und Erfennend feine volle Gyidenz 
mit fih führt.) — 

Aud den angegebenen Bedingungen, unter denen allein 
unfer Wiffen ven höcfimöglichen Grab der Gewißheit und Evi- 
denz zu erreichen vermag, erklärt e3-fih, warum Fein Mathema- 
tifer richtig gerechnet, Fein Naturforfcher richtig beobachtet zu has 
ben.glaubt, folange nicht andre Männer der Wiflenfchaft die von 
ihm gefundenen Refultate beftätigt haben, Es erklärt fih, warum 
die Raturwifienfchaften jo eifrig bemüht find, alle Erfcheinungen 
in das Gebier ded Mechanifchen herabzuziehen und aus mecha> 
nifchen Urfachen und Geſetzen herzuleiten. Denn dieſes Bemuͤ⸗ 
ben fällt in Eins zufammen mit. dem Beftreben, die Erſcheinun⸗ 
gen auf möglichit einfache, beſtimmte, fcharfbegränzte Anſchauun⸗ 
gen zurüdzuführen und zugleic; der Mathematif den Zugang zu 
eröffnen. Es erflärt fih endlich, warum gerade dem Inhalte 
ber mathematifchen Wiffenfchaften ein- hoher, ja meift der hoͤchſt⸗ 
mögliche Grad der Gewißheit und Evidenz zukommt. ‘Denn bie 
Mathematit Hat zufolge der Natur ihred Objeftd den großen 
Bortheil, daß fie auf die ficherften, anerfannteften Axiome, bie 
logifchen Denkgeſetze felbft, unmittelbar fi, flüben und zugleid 
von den einfachften, Earften Anſchauungen ausgehen kann; fie 
hat qußerdbem den noc größeren Vortheil, daß fle faft überall 
bei ihren Beweisführungen ſich der Demonftration bedienen Fann, 
d. h. an ber Anfchauung des Einzelnen mittelft der Abftraktion, 
durch zwedmäßige Combination und nähere Beſtimmung feiner 
Beziehungen das Allgemeine felbft zur Anfchauung zu bringen 
vermag. Dadurch erhält auch das Allgemeine eine Klarheit und 
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Gewißbeit, die fonft nur der Unfchauung bed Einzelnen zukommt. 
Natürlich theilt die Mathematik, wo fie auf andre Wiſſenſchaf⸗ 
ten Anwendung findet, bielen ihre Gemwißheit und Evidenz mit. 
Zugleich aber leuchtet ein, daß fie naturgemäß mir auf folche 
Wiſſenſchaſten Anwendung finden kann, die im Stande find, 
ihrem Objekte oder dem unmittelbaren Wiften, von dem fie aus⸗ 
gehen, eine dem mathematijchen verwandte Geftalt zu geben. — 

Nach dem angegebenen Kriterium beftimmen ſich dann weis 
ter auch die niedrigeren Grade der Gewißheit und Evidenz. 
Denn je beftimmter die Reflerion (Kritif) ergiebt, daß in unfer 
Wiſſen ein Irrthum der Auffaffung, ein Fehler der Schlußfol- 
gerung ſich eingefchlichen haben koͤnne, oder je beftimmter die 
Möglichkeit hervortritt, die Sache, um bie es ſich handelt, auf 
Grund der gegebenen Prämiffen und ohne Verlegung der Denk⸗ 
geſetze ſich auch anders, ald angenommen wird, zu benfen, — 
je unflarer alfo die Anſchauungen des unmittelbaren Wiſſens 
und je verwidelter die Bombinationen, Rechnungen, Schlüffe 
bed vermittelten Wiſſens erfcheinen, — defto geringer wird ber 
Grad der Gewißheit und Evidenz ſeyn, der dem Willen zufommt. 
Ein allgemeiner Maaßſtab läßt ſich, wie bemerkt, bier nicht aufe 
fielen; e8 muß daher in jedem einzelnen Falle forgfältig erwo⸗ 
gen werben, ob die Möglichkeit des Irrthums, die Denkbarfeit 
des Andersfeynd näher ober ferner Liege. Iſt fie nur eine ent« 
fernte ober eine ſ. g. abftrafte, indem fich nicht näher angeben 
kößt, worin das in abstracto mögliche Andersſeyn der Sache im 
songreto beftehen Fönne, fo wird fie außer Acht gelaſſen wer⸗ 
den können. Eine ſolche Erkenntniß (z. B. die Annahme ber 
Afteonomie von ber elliptifchen Bewegung der Planeten um Die 
Sonne, hie urfprünglid) eine Bewegung in gerader Linie, durch 
bie Anziehungsfraft ber Sonne in die Geftalt der Ellipfe umge: 
bogen werde) kann daher noch für ein Wifjen gelten, wenn auch 
immer nur für ein vorläufiges ober hypothetifches Willen, indem 
es doch nur folange als ein Wiffen anzuerkennen ift, folange bie 
Denkbarkeit des Andersſeyns nieht näher dargelegt if. Wo dar 
gegen biefe Denfbarfeit feine bloß abftrafte ift, wo fie und da⸗ 
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mit die Möglichkeit des Irrthums in beſtimmter Geſtalt hervor⸗ 
tritt, da kann yon einem Wiſſen nicht mehr die Rebe fenn. Denn 
gefebt auch, daß noch immer überwiegende Gründe gegen bie 
Denkbarfeit des Andersſeyns Iprächen und daß alfo die Richtig⸗ 
feit ber Annahme, um bie es fich Handelt, im hohen Grabe 
wahrfcheinlich wäre, fo ift doc), da es einen allgemeinen objefs 
tiven Maaßſtab für die Stärke ber Gründe und Gegengründe 
nicht giebt, die Entſcheidung darüber in das Urtheil des erwärs 
genden Subjekts geftellt. Und wo ber Natur der Sade 
nach diefe Entſcheidung und damit der Grab ber Gewißheit und 
Evidenz von der Subjeftivität abhängt, da beginnt dad Ges 
biet des Glaubens, So ift ed z. B. in Wahrheit nur eine 
Sache des Glaubens, wenn Newton und bie ältere Aftronomie 
annahm, daß bie Urſache jener Bewegung der ‘Blaneten in gerg« 
ber Linie ein Stoß fey, den fie von außen empfangen, bie neuere 
Aftronomie dagegen, daß fie in einer inneren, den Weltkoͤrpern 
inhärirenden Trieb⸗ oder Schwungfraft, zufolge deren fie ſich 
um fich ſelbſt drehen und zugleich in bie Weite ftreben, Liege. — 

Iſt Hiermit eine wenn auch nur im Allgemeinen beſtimm⸗ 
bare Graͤnzlinie zwifchen Wiffen und Glauben gefunden, fo leud): 
tet ein, daß nach dieſer Begriffsbeftimmung dem Glauben wie- 
herum ſehr verſchiedne Grade der Gewißheit und Evidenz zufoms 
men koͤnnen. Der Grab berfelben wird zunaͤchſt von der Stärfe 
ynd dem Verhaltniß der objeftiven Grinde und Gegengründe 
abhängen, welche dem Subjefte zur Erwägung vorliegen, — 
alſo von der Natur der Sache, um bie es fi handelt. Bes 
mht der Glaube auf einer fplchen objektiven Erwägung, fo daß 
das Refultat nur wegen des Mangeld an einem allgemeinen 
objektiven Maapftab für die Stärke der Gründe, durch die Sub: 
"jeftivität bebingt ift, fo kann man ihn, insbefondre wo feinem 
Inhalte ein relation hoher Grad der Gewißheit und Evidenz zur. 
fommt, ald ein Wiffen im weiteren Sinne gelten laffen: wer 
nigſtens ſteht er kraft jener Objektivität bergeftalt auf der Gränze: 
zwischen Willen und Glauben, daß er an beiden Gebieten Theil 
hat. Allein ver Glgube und der Grad feiner Gewißheit wird 
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auch vielfach von ber Befchaffenheit, dem Geifte und- Charakter 
des erwägenden Subjeftd abhängen. Denn überall wo: bie 
Sache, um die es fi handelt, dem Subjefte ober dem menſch⸗ 
lichen Wefen überhaupt nicht ganz gleichgültig ift, wo fie viel- 
mehr mit ihm, mit feinem Wohl und Wehe, feinen Interefien, 
Wünfchen, Beftrebungen in Beziehung ſteht oder bie eigne 
Ratur; dad Denken und Wollen, Zwed und Beftimmung des 
Menschen felbft betrifft, kann die Subjeftivität won der Entſchei⸗ 
bung ber Frage nicht gänzlich fern gehalten werden, weil jedes 
einzelne Subjeft die menfchlihe Natur zunaͤchſt und vorzugsweiſe 
nur aus feiner eignen Subjeftioität, je nach dem Inhalt und ber 
Tiefe feiner Selbfterfennmiß fennt. Ja die Subjeftivität wird 
der Natur der Sache nad) den Ausfchlag geben und den Glau⸗ 
ben nach feinem: Inhalte wie nad) dem Grade feiner Gewißheit 
vorzugsweiſe beflimmen, wo bie obieftiven Gründe und Gegen⸗ 
gründe fich faft das Gleichgewicht halten oder der Beftimmtheit 
und Feltigfeit ermangeln oder endlich die Auffaflung, Combina⸗ 
tion und Beurtheilung derſelben befonders ſchwierig erfcheint. 
Da wird ed nothiwendig vom Geifte und Eharafter des Subjefts 
abhängen, ob es im Zuftande des Zweifelnd verharren oder nad) 
welcher Seite hin es fich entfcheiden wird. Der Glaube nun, 
der nad) Inhalt und Grad der Gewißheit durch die Befchaffen- 
heit ded glaubenden Subjekts bergeftalt bedingt iſt, daß er 
aus ihr mit Nothwendigkeit folgt, pflegt die perfönliche 
Meberzeugung genannt zu werden. Gie kann felbft da, wo 
objektiv überwiegende Gründe gegen ihren Inhalt fprechen, doch 
fubjftio den höchſten Grab der Gewißheit erreichen. Denn ba 
fie durch den Geift und Charakter des Subjekts wefentlich bes 
dingt, Ausdruck feined eignen Wefend, mit ihm eng verbunden 
und verwachfen ift, fo wird, je inniger dieß Verhälnig ift, um 
fo mehr Die ganze unmittelbare (im Gefühle ruhende) Selbftge- 
wißheit des Subjekts von feinem eignen Seyn und Weſen mit 
ihr fi einigen und ihre Gewißheit verftärfen. Und ba fle in 
ihrem Urfprunge zugleich einen Akt der Selbftbeftimmung invols 
virt, indem ja das Subjeft vorzugsweife aus fich heraus das 
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Endurtheil fallt und fomit fich fir den Inhalt deſſelben ent- 
fcheidet, fo ift fie nicht bloß ein Denken oder Vorftellen, fonbern 
zugleich ein Wollen: das Subjeft weiß nicht nur, fondern «8 
will zugleih, daß ber Inhalt feiner Weberzeugung die Wahr: 
heit jey. Es wirb mithin auf die Energie diefes Willens an- 
fommen: je größer diefelbe ift, deſto gewiſſer und fefter wird. die 
Veberzeugung feyn. — Bon diefen Formen ded Glaubens pflegt 
man endlich noch die fubjeftive Meinung oder Anficht zu 
unterfcheiden. Sie nimmt die unterfte Stufe der Gemwißheit und 
Evidenz ein und bezeichnet den Punkt, wo letztere in Zweifel, in 
Ungewißheit und Unbeftimmtheit übergeht. Sie beruht zwar 
ebenfalls -auf der Entfcheidung des Subfeftd über Die zu ermä- 
genden Gründe und Gegengründe; aber dieſe Enffcheidung ift bier 
nicht darum eine fubjeftive, weil fie mit Nothwendigkeit aus ber 
BDefchaffenheit des Subjekts hervorginge, noch bIoß darum, weil 
ed feinen allgemeinen objektiven Manpftab für die Stärfe ber 
Gründe giebt, fondern darum, weil die Sache felbft fo unbe 
ftimmt erfcheint, daß fi aus ihr allein die Enticheidung nicht 
gewinnen läßt. Die fubjeftive Meinung erkennt daher auch felbft 
an, daß ihr Inhalt‘ eine nur geringe und nur fubjeftive Gewiß⸗ 
heit habe und daß andre Subjefte mit gleichem Recht eine andre 
Meinung haben Fönnen, während bie Yerfönliche Meberzeugung 
die Objektivität und Allgemeingültigfeit ihres Inhalt behauptet 
und daher feine entgegenftehende Leberzeugung anzuerkennen vermag. 

Alle diefe Formen bed Glaubens beruhen auf der Natur 
deö gegebenen Objeftö und feinem Berhältniß zur Natur bes 
Subjeftd (zum menfchlichen Weien überhaupt und zum menfch⸗ 
lichen Erfenntnißvermögen insbeſondre). Sie gehören darum 
in das Gebiet des bloßen Glaubens, weil fidy in Folge der Be⸗ 
fchaffenheit des Objekts und refp. des Subjekts die Erfennts 
niß nicht zum höchftmöglichen Grade der Gemwißheit und Evidenz 
erheben läßt., Ihnen tritt noch eine andre Form des Glaubens 
gegemüber, die auf einem andern Urfprunge ber Erfenntniß 
beruht. Iſt nämlich unfer Erkennen und Wiffen ein beicjränftes, 
entwidelt und erweitert es fich (quantitativ und qualitativ), — 
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und felbft die Inhaber des abfoluten Wiſſens räumen: ja ein, 


daß fie, obwohl fie dad Allgemeine, Weſentliche, Subftantielle, 
‚weil das Abfolute felbft, wiflen, doch manches - Einzelne, Rela- 


tige ebenfo wenig wiflen al& die übrigen Menfchenkinder, — fo 
ift eö auch Fein Ganzes, fondern nur ein theilmeijes, Stuͤckwerk. 


Allein bie Theile weifen als folche auf das Ganze hin, zu bem 


fie gehören; und ber Wiſſenstrieb kann ſich nur befriedigt fühlen, 
nachdem er dad Ganze in allen feinen Theilen erfaßt hat, wird 
alfo ven Geift fortwährend zur Erfaffung beflelben antreiben. 


Daraus folgt, und erflärt fi) die Thatfache, daß das jeweilige 


Maaß unferd Willens immer zugleich von unferm @eifte über: 
Schritten wird. Weil unfer Wiſſen einerfeits nicht durch fcharf- 
beftimmte Graͤnzen vom Glauben und Meinen und reſp. Richts 
wiffen gefchieden, fondern, wie gezeigt, durch mannichfaltige nie⸗ 
drigere Grade der Gewißheit und Evidenz in das Gebiet deſſel⸗ 
ben übergeht, und weil e8 andrerjeitd von den gewußten, ges 
wiſſen und klarbeſtimmten Theilen felbft auf das nicht gewußte, 
mehr oder minder unbeflimmte Ganze hingemwiefen wird, fo fucht 
unfer Wiffen felbft von jenen aus biefed zu erfaffen und durch 
Ueberſchreitung feiner Gränzen fi zu ergänzen. Insbeſon⸗ 
dere ift ed das unferm Denken als Geſetz und Norm der unters 
feheidenden Thätigfeit inhärirende allgemeine Verhaͤltniß der Urs 


ſache und Wirkung (Thätigfeit und That) mit feinen befondern 


Formen, bes Grunded und ber Folge, ber Subftanz und ber 
Movdification, des Zwedd (der Endurſache) und des Mittels, des 
Allgemeinen und ded (von ihm beftimmten) Einzelnen, welches 
fortwährend zu folcher Ergänzung drängt und treibt. Denn ift 
zu einer gegebenen Wirkung ihre Urfache erfannt, fo forbert das 
Gefeb, meiterzuforfchen, ob bie Urfache nicht felbft wieder bie 
Wirfung einer andern Urfache fey. Diefer Zufammenhang von 
Urſachen und Wirfungen, der allem Entftehen und Vergehen, 


allem Gefchehen, allen Bewegungen und Beränderungen, kurz 


der Realität des Zeitverlaufs zu Grunde liegt und darin fich 
fund giebt, ift ein Proceß, welcher, möge man ihn als endlos 
betrachten oder in einer letzten hoͤchſten Urfache fiftiren, ben er- 
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kennenden Geift fortwährend über das Gegebene, über die bes 
reits erkannten Wirkungen und Urſachen, und fömit über das 
gewonnene Maaß des Wiſſens hinaustreibt und ihn. verans 
laßt, die Urfache, wo fie objektiv unerfennbar erfcheint, mit 
Hüuülfe der Einbilbungsfraft hinzuzudenken. — So bildet ſich nes 
ben dem Wifſen im engern Sinne eine Art von Ergaͤnzungs⸗ 
wiffen, das durch die Natur unfres Erkenntnißvermoͤgens ſelbſt 
gefordert iſt. — 
Allein dieſes Ergaͤnzungswiſſen iſt in Wahrheit überall 
nur ein Glauben, weil es der Ratur der Sache nach niemals 
den höchften, fondern immer nur einen ‚mehr, oder minder gerins 
‚gen Grab der Gewißheit und Evidenz haben kann und weil, bie 
Entfcheldung daruͤber, wie die im einzelnen Falle zu ergänzende 
Urfache und reſp. wie dad Ganze, das hoͤchſte Allgemeine, der 
legte Grund, zu denken fey, nothwendig in die Subjeftivität ges 
ſtellt iſt. Denn wo die Urſache nicht unmittelbar der Anſchauung 
vorliegt, fondern nur aus ber Wirkung erfchloffen wird und fomit 
die Vorftelung von ihr nur nad) Anleitung der gegebenen Wirkung 
durch den Geift felbft producitt werben muß, da wird ihre Form 
von der Subjeftivität des Geiftes abhängen, ihr Inhalt aber nie jenen 
höchften Grad der Gewißheit und Evidenz mit fich führen, ber die 
Denkbarkeit des Andersſeyns fchlechthin ausschließt. Nun ift aber 
in den allermeiften Fällen, ja im Grunde überall die Urſache nicht 
unmittelbar für die Anfchauung gegeben, und unfere ganze Er: 
fenntniß ber Gefege des Gefchehens, foweit jte dig allgemeine und 
nothwendige Wirkſamkeit einer beftimmten Urfache oder eines 
Gaufalconneres ausbrüden wollen, fällt daher bei Lichte beſehen 
in das Gebiet des Glaubens. Dieß werben wir jogleich durch 
das Beifpielder f. g. exakten Wiſſenſchaften näher darzuthun ſuchen. 
Unfere nächfte Aufgabe nämlich iſt nunmehr in bie Gebiete 
der verſchiedenen einzelnen Wiffenfchaften einzutreten und fie nad 
Anleitung der bargelegten Kriterien darauf anzufehen, was in 
ihnen dem Wiffen, was dem bloßen Glauben angehört. Da 
wird es denn manchem wiſſensſtolzen Naturforfcher und Philos 
fophen überrafchend fern zu finden, wie aufierorbentlich Hein der 
6 * | 
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Umfang und wie unbebeutend der Inhalt des eigentlichen Wiſ⸗ 
fens if. Beginnen wit mit der Wiflenfchaft par excellence, 
mit der Mathematik, fo haben wir bereits anerfannt, daß fie 
faft durchgängig auf den hoͤchſtmoͤglichen Grab ber Gewißheit 
und Evidenz und fomit auf den Ramen wirklicher Wiffenichaft 
Anfprud hat. Dennoch verliert auch fie ſich nach unten wie 
nad) oben, mit ihren lebten Peinzipien wie mit ihrer hoͤchſten 
Spite, in dad Gebiet des bloßen Glaubens, der relativen Unge⸗ 
wißheit und Unffarheit. Denn wie fie ſich auch drehen und 
wenden mag, mit bem ihr zu Grunde liegenden Begriffe ber 
Duantität überhaupt und refp, ber Graͤnze, mit ihrem Prinzipe 
der uneblichen Theilbarkeit der Größe wie mit ihrer “Definition 
der Linie und insbeſondre des Punktes geräth fie unvermeidlidy 
in die Region des Unanfchaubaren und Unfaßlichen, wo bie 


solle Gewißheit und Evidenz aufhört. Und von ber höchften 


Höhe mathematifcher Bildung, von ber Differential- und Inte 
graltechnung, wird fein Mathematiker behaupten wollen, daß 
ihre Refultate den gleichen Grad der Gewißheit und Evidenz ber 
fiten wie etwa die Säge ber Blanimetrie oder der elementas 
ren Arithmetik. 

- Biel fchlimmer fteht es um die Naturwifjenfchaften. Das 
Grundgeſetz aller Bewegung und damit eines der Grundprinci⸗ 
pien ber Phyſik (Mechanik) Iautet befanntlich: jeder bewegte Kör- 
per (jede Bewegung) bewegt fich, ohne eine gegenwirfende Kraft 
in derjelben Richtung und derfelben Gefchwindigfeit nothwendig 
in’8 Unendlich fort. Das Geſetz ift nur eine Anwenbung bed 
Saped der Identität und des Cauſalgeſetzes. Denn es befagt 
nur: Bewegung ift Bewegung (A=A) und muß, ba jede Wire 
fung eine Urſache haben muß, bleiben was fte ift, folange Feine 
Urſache ihrer Veränderung eintritt. Inſofern koͤnnen wir bem 
Geſetze volle Gewißhelt und Evidenz beifegen. ragen wir aber 
weiter: was ift Bewegung und worauf beruht fie, fo tritt fofort 
ber Streit und damit die Ungewißheit ein. Und noch mehr leis 
ben an ihr die fpecielleren Lehrfäge der Mechanif, Der Sap: 
ein bewegter Körper, der auf einen andern beweglichen trifft; 
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theilt feine Bervegung dem andern mit und verliert gerabe ſoviel 
von feiner Geſchwindigkeit Bewegung) als jener erhält, fcheint 
fehr Har und einfach; eine Kugel, die auf eine andre geftoßen 
wird, gewährt feheinbar die klarſte Anſchauung deffelben. Sehen 
wir aber näher zu und fragen, — was heißt es denn: Die 
Bewegung theilt fih mit? wie kann ein Körper feine Beivegung, 
etwas durchaus Unförperliches, einen andern mittheilen oder da⸗ 
von etwas abgeben? fo zeigt fich, daB wir in Wahrheit nur von 
ber Wirkung, von der Bewegung der Kugel, ihrem Zuſammen⸗ 
treffen mit ber andern und ber Fortbewegung ber feuteren, eine 
Hare Anjchauung haben, die Urſache dieſer Fortbewegung dage⸗ 
gen, bie f. g. Mittheilung ber Bewegung, etwas fehr Dunftes 
und Unklares und im Grunde nur unſere ſelbſtgemachte Vorſtel⸗ 
lung ift, die wir zwifchen bie Glieder ded angefchauten Vorgangs 
einfchieben. Noch dunkler wird die Sache, wenn bei ber Bewe⸗ 
gung Gewichte mitwirken. Denn damit tritt die Schwerkraft in’8 
Spiel; und fo Far auch das Geſetz der Schwere, nad) welchem: 
die Körper auf der Erde fallen, mit Hülfe der Anfchauung fich 
machen läßt, die Kraft (Urfache), die nach dieſem Geſetze wirft, 
ift felbft etwas durchaus Dunfles, Geheimnißvolles. Wir ha- 
ben in der That auch bier nur von der Wirkung eine klare An⸗ 
fhauung: wir fehen nur die Bewegung eined Fleineren Körpers‘ 
zu dem größeren hin in einer beftimmten, durch das Verhaͤltniß 
des Volumens und der Entfernung beider bedingten Geſchwin⸗ 
digfeit. Aber daß die Urfache dieſer Bewegung bie |. g. Anzies 
hungskraft ſey, iſt nur unſere felbfigemachte Vorſtellung, eine: 
bloße Hypotheſe, die nur ſo lange gelten kann, als keine andre 
wahrſcheinlichere oder ebenſo wahrſcheinliche auſgeſtellt if. Und 
was iſt dieſe Anziehungskraft? Wie iſt es möglich, daß ein 
feſtbegraͤnzter, an einem beſtimmten Ort befindlicher Körper auf 
einen andern in der weiteſten Entfernung eine beſtimmte Wirkung 
ausübe? Wie iſt überhaupt eine actio in distans, eine Wirkung 
ohne alle räumliche Verbindung mit ihrer Urſache, denkbar? Iſt 
bieß nicht im Grunde ein weit größeres Räthfel, als im pſycho⸗ 
logiſchen Gebiete die von ber eraften Naturwiſſenſchaft fo ent: 
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fchieden perhorrefeirten Ahnungen und jene ihnen verwandten Er⸗ 
feheinungen des Somnambulismus? — 

Democh' wird dieß Räthfel von berfelben exakten Natur⸗ 
wiflenfchaft ohne Weiteres als ficheres Bundament einer ihrer 
Hauptbisciplinen anerkannt. Die Aftronomie ruht bekanntlich 
ganz und gar auf ber Hypotheſe ber Anziehungskraft (Gravita- 
tion) ‘der Weltförper gegen einander. Und doch laͤßt ſich Bier 
nicht einmal die Wirkung biefer myfteriöfen Kraft beftimmt nach⸗ 
weilen. Denn bier wird die Wirkſamkeit verfelben angeblich pas 
ralyfirt durch eine andre Kraft, durch jene urfprünglidhe Bewe⸗ 
gung der Planeten in gerader Linie, die der Anziehungskraft ber 
Sonne das Gleichgewicht hält, jo daß fie nicht zur Sonne hin, 
fondern um fie herum fi) beivegen. Damit tritt eine neue bloße 
Hypotbefe auf den Schauplag, die wiederum nur eine dunkle, 
ſelbſtgemachte Borftellung if. Denn woher jene urjprüngliche 
Dewegung? was ift die beivegende Kraft in ihr? und wer hat 
biefelbe fo gemefien und ihre Stärfe fo genau beftimmt, daß fie 
ber Anziehungskraft der Sonne gerade das Gleichgewicht hält? 
— Darauf fehweigt die erafte Aftronomie und führt gelafien ihre 
Rechnungen, durch die wir allerding® erfahren, wann eine Sons 
nens oder Mondfinfterniß eintreten, ein Komet wieder erfcheinen 
wird u. ſ. w., — hechgeprieſene Ergebniſſe ber exakten Wiſſen⸗ 
ſchaft, die aber den Menſchen weder beſſer noch weiſer machen 
und die wir gern daran geben würden, wenn wir ſtatt ihrer 
wüßten, was bie Sonne und bie Planeten ſind, was ihre Bes 
wegungen hervorruft und was ber Zweck derſelben ift. 

Ebenſo dunkel und wo möglich noch dunkler als bie ſ. g. 
Unziehungsfraft find jene Kräfte der Wärme, Bes Lichts, ber 
. Elektrizität, ded Magnetismus ıc., mit benen bie höhere Phyſik 
fich beichäftigt. Hier beſteht die ganze Errungenfchaft ber eraf- 
ten Wiftenfchaft in der Feſiſtellung einer Anzahl von Thatfachen 
(Wirkungen) und ber Zurüdführung berfelben auf Eine und dies 
felbe Kraft (Urfache), welche man übereingefommen ift Wärme, 
Licht, Eleftrizisät ıc. zu nennen, ohne daß ein Menſch zu fagen 
weiß, was biefe Ramen zu bebeuten haben. Denn wir behaup⸗ 
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ten, daß der eraftefte Raturforfcher nicht einmal eine Dunkle, fons 
dern in Wahrheit gar Feine Borftellung bat weder von jenem 
ofeiffirenden Aether, der bie Erfcheinungen des Lichts und ber 
Farbe hervorrufen ſoll, noch von ber immanenten Bewegung 
(Selbftbewegung?) der Atome eines Körperd und berem Ueber⸗ 
tragung auf die eined andern, worauf die Wärme und Erwärs 
mung beruhen fol, und noch weniger von ber eleftrifchen und 
magnetifchen Kraft. Auch erfcheint es uns nicht minder zweifel- 
haft, ob der Menſch beffer oder weiler werde, wenn er weiß ober 
vielmehr glaubt, daß bie Xichterfcheinungen im Grunde Aethero⸗ 
ſeillationen find, die Wärme in jener Bewegung beftcht u. f. m. 
Nicht befter ergeht eö der Chemie. Ste hat zwar die meis 
ften ſ. g. praftiichen Reſultate geliefert; aus den Ergebniſſen 
ihrer Forſchung haben faft alle Handwerke und Gabrifen, bat 
bie Bereitung ber. Nahrungsmittel, der Medieamente ꝛc. Gewinn 
gezogen, wofür wir thr herzlich gern dankbar feyn wolken. Denn 
wir find weit entfernt, bie Berbefferung ber äußern Lage ber 
Menfchen gering auzufchlagen. Aber fo wenig fie dem fletig 
zunehmenden PBauperisinus zu ſteuern ober ben Geſundheitszu⸗ 
fand wefentlic zu heben vermodt bat, ebenfo wenig vermag 
überhaupt die Verbeſſerung feiner Außern Lage für fidy allein ven 
Menſchen beffer, weiler oder auch nur glüdlicher zu machen. 
Uns wiflenfchaftfich Reht die Chemie gerade fo niedrig oder fo 
hoch als die Phyſik. Denn ihr wiſſenſchaftliches Grunbprineip, 
die ſ. g. Wahlverwandſchaft der Stoffe, ift nicht minder ein 
bloßer Name, von deſſen Bedeutung ber exaftefte Chemiker fo 
wenig eine Borftellung hat als der Phyſiker won ber Elektrizität 
oder ber Aſtronom von ber Anziehungkraft. Wir haben auch 
hier wiederum nur eine Anfchauung (und nicht einmal eine klare) 
von den Wirkungen: wis erkennen nur, daß gewifle Steffe in 
beftimmien Proportionen fich chemifch verbinden, ſich gegenfeitig 
burcchdringen, während fie mit andern eine foldye Verbindung 
verweigern. Uber wie die möglich, wodurch es gefehicht, wie 
der neu entſtandene Körper ein ganz andrer, mit ganz verfchie- 
benen Eigenichaften ausgeftattet ſeyn könne, davon haben wir 


88 6. Ulrict, 


in Wahrheit keine Vorſtellung, und der Ausprud Wahlverwandt- 
ſchaft ift eben nur ein Wort, um bieß vällig Unbefannte ſprachlich 
zu bezeichnen und von anderm Ähnlichen Unbekannten zu unterfcheiden, 

Mineralogie (Geologie, Seognofie), Botanif und Phnfios 
logie fügen ihre Forſchung durchweg auf die Phyfif und Che- 
mie. Ihre Refultate fönnen mithin, wenn man auf die Grund⸗ 
begriffe fieht und fih nicht mit bloßen Ramen abſpeiſen läßt, 
feine größere Gewißheit und Evidenz haben als die jener. Ste 
haben in neuerer -Zeit bedeutend dazu beigetragen, unfere Kennts 
niß von der Bildung der Mineralien (und refp. des Erdförpers 
jelbft), der Entwidelung der Pflanzen und Thiere fowie von der 
naturgemäßen Klaffification derfelben in Oattungen und Arten 
zu vermehren. ragen wir fie aber, worin ber Unterfchieb eines 
mineralifchen, unorganifchen Körpers vom organifchen der Pflanze 
und des Thiers beftehe, fo fehlt wiederum jede erafte Antwort. 
Der Grundbegriff der Botanif und Phyfiologie, der Begriff des 
Organismus, des Lebens, ift vielmehr ein Broblem, um das bie 
Männer der erakten Willenfchaft ſich ebenfo hoffnungslos ftreis 
ten ald je Philofophen um ihre grundlegenden Ideen. Hören 
wir bie Erafteften unter den Exakten, fo find alle die eigenthüms 
lichen Erfcheinungen, die das Organiſche vom Unorganifchen, 
das Belebte vom Todten, das Befeelte vom Unbefeelten unb 
ſchließlich das Geiftige vom Materiellen unterfcheiden, nur befon- 
dere Funktionen oder Tchätigkeitöweifen (Kraftäußerungen), bie 
aus der Eigenthümlichfeit der Geftaltung, Mifchung und Mie 
ſchungsverhaͤltniſſe der chemifchen Stoffe, welche den organifchen 
Körper bilden, hervorgehen. Bitten wir aber biefe Erafteften, 
und zu fagen, was eine Aunftion, eine Kraftäußerung fen oder 
worin jene Cigenthümlichfeit und reſp. die chemifche Miſchung 
felbft beftehe, fo-— wiſſen wir zwar nicht, wie fie dieſe Bitte 
aufnehmen werden, dad aber willen wir gewiß, baß fie un feine 
exakte oder auch nur verftändliche Antwort geben werben. Sie 
vermögen es nicht, folange fe jelbft und alle ihre Genoſſen ans 
erfennen müflen, daß fie nicht zu fagen vermögen, was Materie 
und Kraft überhaupt ſey. Dieb Unvermögen ift wie ein bichter 
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Rebel. der das Fundament und damit die ganze wiſſenſchaftliche 
Herrlichkeit ber eräften Raturwiflenfchaften in trübes Dunkel hüllt. 
Man hat freilich auch hier Wörter und Namen in Bereitichaft. 
Man nennt die Materie oder — da fie nur ein Conglomerat 
von Atomen feyn foll — die Atome das Subftrat ber Kräfte, 
man bezeichnet fie ald das Ausgebehnte, Widerftandleiftende und 
(in letzter Inſtanz) Undurchdringliche, Ungzerftörbare, an dem bie 
Kräfte ald Bethätigungsweifen oder Aeußerungsformen accidentell 
haften und die Mannichfaltigfeit und den Wechſel der Erfcheis 
nungen (alle Bewegung, Veränderung 2c.) hervorrufen. Materie 
und Kraft follen fich alfo verhalten wie Subftanz und Accidens, 
wie Wefen und Erfeheinung. Allein biefer Unterſchied löſt ſich 
in Nichts auf, fobald man bedenkt, daß ja alle Auspehnung, Wis 
verftandleiftung, Undurchbringlichfeit in Wahrheit nur Kraft» 
äußerung ift: dad Undurchdringliche, gegen jedes Eindringen, 
jede Zerftdrung Widerſtad Leiſtende iſt die Kraft des Wiber- 
ſtandes, das den Raum Erfuͤllende iſt die Kraſt der Ausdeh⸗ 
nung, das Starre, Beharrliche iſt die Kraft der Beharrlichkeit. 
Kurz das, worin die Materie im Unterſchie de von ber Kraft 
beftehen fol, ift vielmehr ſelbſt Kraft und nichts als Kraft. 
Sol alfo Leben, Seele, Geift nichts Subftanzielles für ſich, 
fondern nur ein Accidentelles weil nur Funktion oder Kraftäußes 
rung feyn, fo kann dieß Accidens doch nicht am der Materie als 
einem von ber Kraft verfchiedenen Etwas, fondern nur an ans 
beren Kräften, an ber Kraft des Widerftandes, der Ausdehnung ic. 
haften, — d. 5. in Wahrheit ift nur eine Einigung verfchiebes 
ner Kräfte vorhanden, von denen die Eine ganz willführlich als 
ber Träger, das Subftrat, dad Wefentliche, die andre ald das 
Getragene, Accidentelle, Unmetentliche betrachtet wird, während 
bie Sache fich ebenfo gut umgekehrt verhalten Fönnte. Laſſen 
wir aber felbft jenen gedanfenlofen Unterfchied von Materie und 
Kraft gelten, fo find doch bie f. g. Atome, denen allein die Uns 
burchdringlichkeit und Ungerftörbarfeit zukommen fol, — jene 
ſchlechthin unwahrnehmbaren, Eeinften (won den Molecuͤlen noch 
zu unterfcheidenden) Urstheilchen — in Wahrheit ſchlechthin uns 
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vorſtellbar, wiederum ein bloßer gebanfenlöfer Name. Jedenfalls 
fragt es ſich, ob wir irgend beſſer und weiſer werden, wenn wir 
mit den exakten Naturforſchern glauben, daß die Seele bloße 
Funktion jenes X ſey, das ſie Materie zu nennen belieben und 
vorzugsweiſe im todten Steine, Holze ıc. ausgedrückt finden. — 

Wir übergehen die übrigen Wiſſenſchaften, welche wie bie 
Logik und Piychologie, die Yuriöprudenz und Staatöwilienichaft, 
die Gefchichte, die Theologie, entweder unmittelbar zur Phitofos 
phie gehören, oder doch, fofern fie auf der Erfenntniß des menſch⸗ 
lichen Wefend und damit des Geiftes in feinem Verhaältniß zu 
Gott und Welt beruhen, eine philofopbifhe Balls haben, “Die 
Jurisprudenz und Staatöwifienfchaft bekümmert fich zwar heut⸗ 
zutage wenig oder gar nicht um ihre philofophiiche Balls, um 
ben allgemeinen Begriff des Rechts, ebenfo wenig als die neueſte 
Theologie um den Begriff der Religion und des Glaubens oder 
bie moderne Gefchichtfehreibung um de Begriff des menfchlichen 
Geiftes und Willens, befien Gefchichte fie darzuftellen hat. Aber 
daraus, daß biefe Wiffenfchaften von ihrer philofophifchen Grund⸗ 
lage Feine Rotiz nehmen und nur auf das f. g. pofitive Recht, 
auf die geltende pofitive Religiom(Confeffion), auf die bloße ge- 
gebene Thatſache ſich bafiren, folgt keineswegs, daß fie exafte 
Wiſſenſchaften find; ed folgt vielmehr daraus nur ein Plus ihrer 
Unwifienfchaftlichkeit und MUneraftheit. Denn es leuchtet von 
sfelbft ein, daß das f. g. pofitive Recht bloß darum, weil es ger 
ſchriebnes Geſetz irgend eines Staats ift, noch nicht an ſich Recht 
ift, ebenforwenig als die Religion oder Conſeſſion bloß darum, 
weil fie in irgend einer Kirche pofitive Geltung hat, bie wahre 
Religion iſt. Und ebenfo Har ift, daß nicht jede conftatirte That» 
ſache ein gefchichtliches Ereigniß if. — 

Das Wefen aber des Geiftes ift der Möglichkeit des Wif- 
ſens im engern Sinne entzogen, theild weil es, wie gezeigt, Je⸗ 
ber nur an und in ſich felbft zu erfennen und nur von biejer 
jubjektiven Erkenntniß aus das geiftige Weſen Anderer wie bie 
allgemeine Wefenheit des Geiftes zu erfaffen vermag, theild weit 
bie Auffaflung deſſelben ver Natur der Sache nach nicht die wolle 
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Beſtimmtheit haben kann, welche die Anſchauung gegebener Obiekte 
gewaͤhrt. Das iſt der Grund, weßhalb die Philoſophie, ſofern 
fie nothwendig von der Erkennmiß des Geiſtes ausgeht, niemals 
zu einer exalten Wiſſenſchaft ſich erheben, niemals ein Wiſſen 
im engern Sinn gewähren wird und kann. — Welcher von 
den nachgewieſenen Arten bes Wiſſens⸗- überhaupt die philoſo⸗ 
phifche Erkenntniß angehöre, werben wir in einem folgenden Ars 
tifel barzuthun ſuchen. Damit wird fich zugleich zeigen, weldye 
Stellung ber religiöfe Glaube zu ihre und zu den übrigen For⸗ 
men bed Glaubens und Wiſſens einnimmt. 

Im vorliegenden Artikel haben wir nur biefe Formen im 
Allgemeinen feftftellen wollen. Damit aber bat fi) uns das 
wichtige NRefultat ergeben, daß Wiffen und Glauben, weit ent: 
fernt ſich fireng zu fcheiden, vielmehr auch in ben erafteften Wifs 
fenfchaften auf das Engfte zufammenhängen, ja daß Dasienige, 
was dem Wiſſen im engeren, eigentlichen Sinne angehört, nicht 
nur an Umfang fehr gering ift, fonbern auch unbedeutend und 
werihlos erſcheint gegen das, was überall der Sphäre des 
Glaubens zufaͤllt. Es ift in der That nur die Gedanfentofigfeit. 
und Unwiflenfchaftlichfeit der f. g. exakten Wiffenfchaften, welche 
fie zu dem Wahne führt, an allen ihren Refultaten, Yolgeruns 
gen und Borausfegungen ein ftrenges eigentliches Willen zu bes 
fipen und von der Höhe defielben ‚herabfehen zu dürfen auf die 
Deftrebungen der Priſephit und die bloßen Glaubengsſaͤtze ber 
Religion. — 


Die Elemente Der Pwcholoai⸗ vom Stand: 
punfte Des Materialismus. | 
Bon Dr. Med. Ezolbe. 

Dieſe Zeitfchrift Hat erklärt, der Sammelplag für verfchie- 
benartige philofophifche Auffafjungen ber Dinge feyn zu wollen, 
Sollte der fürzlid von I. H. Fichte *) fo fehr ungünftig beur- 
theilte Materialismus unbedingt ausgefchloffen feyn? Sch gebe 


) 23. Bd. diefer Zeitfgrift. 1. Heft. ©. 136 — 143, 
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gern zu, daß berfelbe, wie er biöher entwidelt worben iſt, ben 
Namen einer philofophifchen Auffaflung gar nicht verdient. Muß 
denn aber ein Princip der Erflärung deshalb abjolut impotent 
oder gar jchädlich feyn, weil ed biöher fchlecht angewendet wurbe? 
Dad Grundprincip des Materialismus ift nicht jo gamz 
willführlich, ald man gewöhnlich glaubt. Da ich in allen Fäl- 
ten, in welchen mir eine mich vollftändig befriedigende Erflärung 
ober Erfenntniß des Zufammenhanged gewifler Dinge gelungen 
ift, eine finnlich Flare Vorftelung, oder einen ebenfo befchaffenen 
Begriff davon befite und das Ueberfinnlihe oder Unfinnliche 
ausgefchloffen Habe, fo darf ih wohl inductiv fchließen, daß 
bei alem Nachdenken über die Welt, oder bei der Erklärung der 
Erſcheinungen im Allgemeinen, wenn fie gründlid) und vollftän- 
dig feyn fol, das Veberfinnliche ſtets und unter allen Umftänden 
ausgefchloffen werben muß, ich darf fchließen, daß diefe Opera- 
tion ein wefentlidhes Merkmal jeder tiefern Erklärung iſt, ober 
in ihren Begriff gehört. Das Grundprinciy des Materialismus 
erfcheint mir aber nicht nur ald Eonfequenz der inducti- 
ven Logik, ich muß ed auch für einen innern Widerfprud, 
ober für abfurd halten, in ber Wiffenfchaft, in dem Etreben 
nach Haren Borftellungen und Begriffen von bem Zufammenhange 
ber Dinge — Ueberfinnliches d. h. Unflared anzunehmen. Wenn 
jemand eine Slüffigfeit Ekar zu machen beftrebt ift und dabei Un- 
klares hineinmwirft, wird man ihn doch thöricht nennen. Aehn⸗ 
lich aber erfcheint mir die gewöhnliche Logif, Es verſteht fich 
faft von felbft, daß nicht, von der Ausfchließung ber unzähligen 
Dinge die Rede tft, welche wegen Beichränttheit unferer Sinne. 
nicht wahrnehmbar find und zum größten Theil wohl ftets in 
biefer Bedeutung überfinnlich bleiben werden —, ebenfowe- 
nig der Dinge, Die nur Einige wahrgenommen haben, während 
Andere nur hiftorifch daran glauben; nur dasjenige tft zu elimi- 
niren, was an fich ober durch feine eigene Befchaffen- 
heit nicht wahrnehmbar, oder überfinnlich feyn fol. | 
Sch kann in der obigen Debuftion keinen Fehler finden, 
‚ wenn ich auch fehr wohl weiß, daß bie erfte Prämiffe auf dem 
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mir individuellen Bedürfniß nad finnlich Haren Schlüſ— 
fen und Begriffen baſtrt. Die fpeculative :Philofophie- baſirt in 
letzter Inſtanz auf einem andern Beduͤrfniß. Iſt denn aber das 
Bedürfnis nach anfchaulichen Schlüffen und Begriffen fo durch⸗ 
aus yerächtlih? Männer, die nicht zu den Schlechten gehören, 
haben für die Plaftif, die Anfchaulichfeit der griechifchen Welt- 
auffaffung gefhwärmt Wir wollen nicht die Phamtaftegebilde 
ber Griechen, aber wir find nicht im Stande in unferm Herzen 
die Sehnfucht nach einer Erfenntniß der Welt zu unterbrüden, 


welche aus ben feit dem claffifchen Alterthume entwidelten empi- 


rifchen Wiflfenfchaften folgend — plaftifch oder anſchaulich if, 
wie jene antife Religion, Ift. doch felbft der chriftliche Theologe 
nicht befriedigt von den dunkeln Worten feiner Offenbarung. und 
hofft bereinft. das zu ſchauen, was ihm bier unflar war! Da 
es offenbar in dem Grundprincipe des Materialismus liegt, eben⸗ 
dafjelbe durch finnlich klare Schlüffe und Begriffe innerlich 
fhauen zu wollen, wofür bie fpeculative Philofophie nur übers 
finnlihe Annahmen oder dunkle Worte hat, fo erfcheint mir wer 
nigftend jened Princip ald das erhabenfte oder ibealfte, was ein 
Menich bei feinem Nachdenken wählen Fann. 

Man wird fagen: bein Princip ift nicht überall durchführ⸗ 
bar. Darauf läßt ſich nur durch eine foftematifche Darftellung 
des Materialismus antworten, wie fie allerdings noch nicht exi- 
flirt. Auf den Vorwurf, daß das Princip des Materialigmus 
zur Unmoralität führe, würde ic zunächft nachweiten, daß ges 
wiffe Acht chriftliche Grundfäge 3. B. von der natürlichen Reis 
gung des Menfchen zum Böſen, der Berbienftlofigfeit unferer 
guten Handlungen — ſich als rein medhanifche aus ber 
menfchlichen Natur entwideln laſſen, daß die moralifche Freiheit 
auf's ficherfte befteht und erfannt werden kann auch ohne die An⸗ 
nahme der abjoluten Freiheit des Willens, und würde dann das 
Princip der Ethik Deduciren, welches Romang a. a. O. diefer Zeitz 
fehrift ©. 1— 32 vertheidigt, indem er ed ©. 30 fo ausbrüdt: 
„das Streben, zwar feine eigene Befriedigung zu fuchen, jedoch 
nur.in der Hingabe an das Andere, — dies eben ift Liebe,“ Ich 
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würde nachweiſen, daB gewiſſe Nefultate des Materialisnts, 
vor denen Sentimentalität und bemofratifcher Liberalismus frei⸗ 
fich fich fteäuben, wie ber Kranfe vor einer heilfamen Operation, 
geeignet find, einer folchen Ethif eine innere Kraft zu verleihen, 
ahnlich dem werthoollen Elemente im römifchen Stoicismus. In 
der Philoſophie, daͤchte ich, gilt es aufrichtig zu ſeyn, felbft auf 
die Gefahr hin, lächerlich zu erfcheinen. Ich ſcheue mic) deßhalb 
gar. nicht, die lebhaftefte Ueberzeugung auszufprechen, daß ich 
folhen Materialismus für die Weltauffaffung jener dritten 
möglichen Weltperiode halte, von der Boͤkh der Philologenver- 
fammlung von 1850 fagte, daß fie die ächten Elemente des An⸗ 
tifen und bed Modernen zu einer höheren Einheit innigft ver- 
ſchmelzen würde; oder von ber Dr. Strauß in feiner Betrachtung 
über Julian fagt: „Materie ift dasjenige, was Julian aus der 
Vergangenheit feftzubalten verfuchte, mit demjenigen verwandt, 
was und die Zufunft bringen foll: die freie Harmonifche Menfche 
lichkeit des Griechenthums, die auf fich feldft ruhende Mannhafs 
tigfeit de8 Römerthums ift ed, zu welcher wir aus ber langen 
hriftlichen Mittelzeit und mit der geiftigen und fittlichen Errun⸗ 
genfchaft von biefer bereichert, und wieder herauszuarbeiten im 
Begriff ſind.“ 

Ich mag hier nicht aubeinguderſehen, woher die Neigung 
einzelner heutiger Schriftſteller zum Materialismus kommt, von 
der Fichte (a. a. O.) bemerkt, fie babe ſich in dieſem Grade 
vielleicht noch niemals gezeigt, außer etwa in ben allerentfräftet- 
ften Zeiten des untergehenden Neuplatonismus und Synkretis⸗ 
mus. Trotz allem dem halte ich es mit obigem Philofophen für 
Ignoranz zu behaupten, daß die heutigen Naturwifienfchaften zum 
Materialisınud neigen; e8 find unzählige fpeculative Elemente 
darin und Fichte Hat namentlich vollfommen Recht, darauf 
hinzumweifen, „daß die Naturforfcher e8 für Iängft entichieden 
halten, daß die finnlihen Qualitäten blos auf fubjeltiven 
Erregungen unferes Organismus beruhen, daß fie vom objeftiven 
Wefen der Natur gar Nichts enthalten, daß ſonach unfer Er- 
fennen mit ihnen gerade außer ber eigentlichen Realis . 
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tät fich befindet.” Es ift mir durchaus nicht unbefannt, daß 
Loge, ein Mann, vor befien philofophifcher und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung ich die tieffte Achtung hege, in feiner medi⸗ 
cinifchen Pſychologie ) S. 174. es ein längft uͤberwundenes 
Vorurtheil aͤlterer Zeiten nennt, daß In ben äußeren Reizen ir⸗ 
gend etwas von der ſinnlichen Qualitaͤt der Empfindung ſchon 
vorhanden fey, deren Anfchauung fie mittelbar in unferem Ber 
wußtſeyn erweden. Die Duelle der qualitativen Einnedempfins 
dungen, meint er, haben wir nur in und felbft zu fuchen. Ich 
muß indeß biefer Behauptung, deren Beweis Loge vorausfept, 
leider auf's entfchiedenfte wiberfprechen und werde in dem folgens 
den Anfange einer foftematifchen Entwidelung des Materialis⸗ 
mus meinen Widerfpruch begründen. 

Wahrhaft werthvoll find nur diejenigen naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Anfichten, welche durch Beobachtung, oder mit Hülfe ver 
Mathematif controlirt werden fönnen. Die andern, für bie 
Vhilofophie vieleicht beveutungsvollften 3. B. bie oben ange 
führte — werben äußerft vernachläffigt, weil, wie die Empiris 
fer felbft fagen, hier doch durch Beobachtung und Mathematik 
feine Sicherheit zu erlangen ſey und folche Anfichten mehr Sache 
der PBhilsfophen wären. Was einmal in diefem fehr geringger 
fhästen Gebiete einer naturwiffenfchaftlichen Autorität fo ges 
Schienen bat, das beten Jahrhunderte ſklaviſch nach und Phi⸗ 
Iofophen bauen auf folche Prämiſſen, wenn fie ihrem fpeculas 
tiven Principe correfpondiren, ihre Debuctionen. In diefer Art 
überwindet man die Vorurtheile älterer Zeiten! 

Auf den Vorwurf, daß die folgenden Betrachtungen Hy⸗ 
pothefen find, ermwibre ich, daß die zu wiberlegende Behaups 
tung ber Naturforfcher ganz diefelbe Befchaffenheit hat. Unter 
Hypotheſe verftehe ich einen formell unfichern Schluß, der aber 
materiell vollfommen richtig feyn kann. Mit folchen formell uns 
fihern Schlüffen müffen wir uns aber bei den für die Philoſo⸗ 
phie bedeutungsvollſten naturmwiffenfchaftlichen ragen, weil un- 
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fere finnlihen Wahrnehmungen (die Praͤmiſſen des Scylufles) 
hier befchränft find, begnügen. Ihre materielle Wahrheit wird 
für das menfchliche Beduͤrſniß dur) ihr Zufammenftimmen 
mit der ganzen Weltauffaffung garantirt. 

$. 1. Die Nerven als paſſives Subftrat. 

Für finnlih wahrnehmbare Bedingungen ber geifligen Bor- 
gänge im Menfchen und feiner Handlungen hält man einerfeits 
dad Nervenſyſtem, anbdrerfeitd diejenigen phyſikaliſchen Agentien, 
welche auf die Sinnesnerven wirfen. 

In den fünf Sinneöorganen beginnen die Nervenfäden, 
verlaufen zur Schäbelhöhle, wo fie, wie es fdheint, mit eige⸗ 
nen Fäden bed Gehirnd und Anhäufungen von Oanglienzellen 
zu den Organen deſſelben zufammengelegt find. Daraus treten 
wieder Kervenfäden hervor, um in ben Musfeln zu enden. Die 
phnfifalifchen Agentien, welche direkt auf die Sinnesnerven wir⸗ 
fen, find theild einfache mitgetheilte Bewegungen in ihren vers 
fchiedenen Modifikationen 3. B. Berührung, Drud und Stoß, 
theils Vibrationen. Ebenſo wie der Echall werden von Fara- 
bay u. A. fämmtliche Imponderabilien ald Vibrationen ober 
ähnliche mitgetheilte Bewegungen betrachtet, und in den Umfang 
dieſes Begriffes fcheinen aud) Geſchmack und Geruch zu gehören, 
indem fie bei atomiftifchen ober molechlaren Proceffen 3. B. 
dem chemifchen, ver Auflöfung, — ähnlich entftehen dürften, wie. 
Licht, Wärme und Eleftricität, 

Da wir nun wahrnehmen, daß diefe phyſikaliſchen Agens 
tien auf die Sinneönerven eine Wirkung ausüben und ba ald 
ihre verbreitetfte oder allgemeinfte Wirkung auf die Körper ihre 
Hortpflanzung in biefelben befannt ift, fo müflen wir vorläufig 
fchliegen, daß fie fi) auch in die Sinnesnerven und beren Ver⸗ 
lauf fortpflanzen. Gegen diefen Schluß iſt indeß die That: 
fache, daß die Anwendung von Drud, Stoß und Eleftricität 
auf den Seh- und Hoͤr-Nerven Wahrnehinungen von Licht und 
Schall bewirkt, ald Einwand erhoben worden, da doch bei 
mechanischer Sortpflanzung, wie ed fcheint, Wahrnehmung von 
Drud, Stoß und Eleftricität bewirkt werben müßte. Die fol: _ 
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gende Betrachtung wird zeigen, daß biefer Einwand ganz un« 
zureichend ift. 

Eine der nothwendigen Bedingungen zur Yortpflanzung 
von Vibrationen ift die Elafticität des Mediums. Ob die Ner⸗ 
venfäden beim Lebenden elaftifch find, läßt fich durch Beobach⸗ 
tung nicht entfcheiden, da aber nichts dagegen fpricht, find wir 
berechtigt, ihnen innere Elafticität zuzufchreiben. Dubois⸗Rey⸗ 
mond nennt fie elaftifch weich. Es ift nun befannt, daß fich 
biefelbe Vibrationsbewegung in verfchiedenen Körpern mit fehr 
verjchiedener Geſchwindigkeit fortpflanzt, wie nur fürzlich aud) für 
Licht und Eleftricität erwiejen wurbe, und in manchen ihre Fort⸗ 
pflanzung faft gar nicht flattfindet (undurchſichtige Körper, ſchlechte 
Leiter des Schalles, der Wärme, Nichtleiter der Elektricität), 
obwohl von vielen die Elafticität genau genommen ald allgemeine 
Eigenfchaft der Körper angefehen wird, Es darf deshalb nicht 
für unmöglic, gehalten werben, baß es Körper von fo eigens 
thümlicher Elafticität giebt, daß fie nur für eine beftimmte Art 
von Vibrationen dad Subftrat bilden, oder dielelbe fortpflanzen. 
Wenn diefe durch irgend eine andere Art einfacher oder 
vibrirender Bewegung von gewiffer Intenfität einen Anftoß ers 
halten, Eönnen fie diefe Bewegung zwar nicht fortpflangen : ins 
dem dieſelbe aber reflektirt wird, werben fie dennoch durch ben 
im Reflerionswinfel erfolgten Anftoß wegen ber oben erwähnten 
wejentlich gleichen Beichaffenheit aller Imponberabilien in ber 
ihrer eigenen lafticität angemefienen, fo zu jagen vorberbes 
ſtimmten Bibrationdbewegung fchwingen, Vergleicht man mit 
ber Annahme fo befchaffener Körper bie Thatſache, daß wir 
durch jeden Sinneönerven nur eine Art von Erfcheinungen 
wahrnehmen, was man feine fpecififche Energie nennt, fo wird 
man fehließen Fönnen, daß jeder Sinneönerv durch feine atomi- 
ftifche oder moleculare Struftur eine folche Elafticität befige, daß 
er ftetd nur eine Art ber ihn treffenden phyfifalifchen Agentien 
mechanifch fortzupflanzen im Stande ift, und auch dann in ber 
feiner Elafticität angemefjenen oder durch dieſelbe vorherbeftimm= 


ten Vibration fohwingen muß, wenn er durch irgend eine andere 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik 26. Band. 7 
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Art einfacher ober vibrirender Bewegung von gewilier Intenft- 
tät einen Anftoß erhält... Die Thatfache, daß die Anwendung 
von Drud, Stoß und Efektricität auf den Seh⸗ und Hör⸗ 
Nerven Wahrnehmungen von Licht und Schall bewirkt, wiber- 
legt alſo keineswegs ben oben gebildeten Schluß, daß die phy⸗ 
fitalifchen Agentien ſich mechanifch in die Sinnesnerven fortpflan«- 
zen. Diefe find paſſives Subftrat, Eönnen aber trogbem in Folge 
eines frembartigen Anftoßes bie ihnen angemefjene Ihätigfeit be= 
wirfen. Darin.liegt durchaus fein Widerſpruch. 

Es giebt Einige, welche annehmen, daß beim Neugebor- 
nen bie Befchaffenheit der verfchiedenen Sinnesnerven ganz bie- 
jelbe fey und erft dadurch, daß jedes Sinnedorgan wegen feines 
eigenthümlichen Baues nur ein beflimmtes Agens auf. feinen 
Nerven wirken läßt, allmählig die fpäter thatfächlich verſchiedene 
Beichaffenheit oder fpecififche Energie der Sinnesnerven entftehe. 
Dies fcheint unrichtig zu feyn. Denn die Haut 3. B. ift fo ges 
baut, daß die Licht» und Schallwellen fih ganz gut hindurch 
zu ben zugehörigen Nerven fortpflanzen fönnten; trotzdem neh⸗ 
men wir Ücht ımd Schall nicht durch die Haut wahr. Die 
Sinnesorgane fönnen nur dazu dienen, gewiſſe Bewegungen, 
bevor fie den Nerven treffen, zu verftärken, fie ficher zum Ner⸗ 
ven zu leiten und durch eine paffende Lagerung des Nerven feine 
Berührung recht leicht und vollftändig zu machen. Dad Auge 
regelt: den Gang der Lichtftrahlen zum Sehnernen, fo daß auf 
denfelben ein deutliches Bild fällt. Die überfinnliche ſpeci— 
fiiche Energie der Sinuesnerven, für welche wir nach dem Grund⸗ 
principe des Materialismus einen finnlich Flaren Begriff: 
ihre fpecififche Efafticität, gefimben haben, ſcheint hiernach nicht 
allmählig entftanden, fondern den Nerven angeboren zu ſeyn. 

Die von Dubois-Reymond u, A, in den Nerven eriviefer 
nen elektrifchen Ströme dürften durch den Prozeß entftehen, wel- 
her, wie wir annehmen müffen, einen Wiebererfag ber Nerven 
fortdauernd bewirkt. Damit ftimmt zufammen, daß die Ganglien- 
zellen einerfeitS vom vielen Phyfiologen mit Grund für Apparate 


Die Elemente d. Pſychol. v. Standpunkte d. Materialismus. 99 


zum Wiedererſatz der Nerven gehalten werden“) und andrerfelt® 
die elektriſchen Lappen des Zitterrochens bloße Aggregate von ſehr 
großen multipolaren Ganglienkörperchen finb, welche von einem 
fehr reichen, weitmafchigen Gefäfinege dürchwirkt werden. Das 
in. ben Momente der Reizung eines Nerven feine elektrifche Strör 
mung eine Schwaͤchung (Schwanfung, ober Unterbrechung) 
erfährt, duͤrſte ein .entichiebener Berveis fen, daß: Empfindung 
nicht auf Elektricitaͤt beruhe. In dieſem Yale müßte ja bie Betr 
manente Strömung. durch Reizung verftärft werben. Zwei 
verſchiedenartige Thaͤtigkeiten aber, die gleidygeitig in bemfelben 
Körper fattfinden,: müffen ſich ſtets einigermaaßen Hören, 

8.2. Die phoſikalifchen Agentien als Sinnes qua— 
fitäten. 

Wilden bie in den Sinnesnerven Rattfinbenten Bewegun⸗ 
gen: einfacher Stoß. in feinen verſchiedenartigen Modifikationen, 
Schalt, Acht, Wärme, Gefchmad und Geruch, ganz aflein die 
An uns zum Bewußtſeyn kommenden Sinnesqualitäten —, ober 
find fie nur quantitativ verfchieden (werfihledene Ditantitäten ber 
einen mitgetheilte Bewegung) und Tommen von anderswoher 
geroiffe Qualitäten hinzu 3. B. zu den Lichtbewegungen Barben, 
zu’ben Schalbewegumgen Töne? Die Phyfiologen fetzen dies 
letztere gewöhnlich als fich faft von felbft verftchend voraus, ohne 
indeß troß der ungemeinen Wichtigkeit ber Frage die darin vor- 
liegenden Begriffe genauer zu analyfiren und zu vergleichen. “Der 
Werth ihrer Vorausſetzung duͤrfte deshalb ſeht zweifelhaft fenn. 

Die verſchiedene Quantitaͤt eines In beftimmten Dichtig- 
keitszuſtande befindlichen Körpers entſteht theils durch bie vers 
ſchiedene Zahl gleicher Volumina, theils vurch Volumina deſſek⸗ 
beit von verſchiedener Ränge, Breite und Dide, "Det Begriff 
Duantität befteht-alfe in Bezug auf bie Körper: allein aus zwei 
Elementen der Mathematik: der verſchiedenen Jahl und ben ver⸗ 
ſchiedenen Dimenſtenen des Volumens, zu welchen in biefer 


no: iu 


2) Die Nervenröhren feheinen den Inhan der — Sonloet envdi. 
motiſch und cupillar arziizichn. om, beit 
7 x 


100 Dr. Czolbe, 


Wiſſenſchaft als ihr britted Element noch bie Form des Volu⸗ 
mens kommt. 

Mitgetheilte Bewegungen muͤſſen, da wir keinen Grund 
haben, ſie fuͤr unendlich zu halten, eine Begrenzung, wie die 
Koͤrper haben, man muß auch bei ihnen von Volumen ſprechen, 

welches verſchiedene Dimenfionen hat. Sie find deshalb auch 
verſchieden an Zahl. Soweit Tann man alfo den Begriff Quan⸗ 
tität,.. wie wir ihn bei Körpern fanden, auch auf die mitgetheils 
ten Bewegungen ausbehnen. Wenn nun aber zugächft aus ih⸗ 
rem Berhältniffe zur Elaftieität des Subftrat, in welches fie 
fih fortpflanzen, ihre Geſchwindigkeit refultirt (wie z. B. 
die Geſchwindigkeit des Schalles von der Klafticität ſeines Sub⸗ 
firate® abhängt), fo gehört dieſe offenbar nicht in den Umfang 
jened Begriffes. Man nahm beöhalb außer der erörterten Quan⸗ 
tität, : welche man extenfive nannte, noch eine intenfive an, zu 
ber unter andern bie Gejchwindigfeit ber Bewegung gehöre. Das 
Bemeinfame beider Duantitäten follte die Meßbarfeit feyn. If 
nicht aber Alles in der Welt meßbar? Da man fih au bie 
Sinneöqtalitäten als inheiten und begrenzt vorftellen muß, 
würde bei einer fo großen Ausbehnung bed Begriffes Duantität 
Alles nur quantitativ verfchieden feyn. Es dürfte deshalb der⸗ 
felbe fehr viel enger, als ein rein mathematifcher zu faffen und 
nur eine extenfive Quantität anzunehmen, bie verfchiedene Ger 
ſchwindigkeit der mitgetheilten Bewegungen aber a priori al® 
qualitativ oder ganz fpecififch verfchieden anzufehen ſeyn. 

Wenn ed ferner heißt, ‚bie wahrnehmbare, verfchiebene 
Geſchwindigkeit der fich bewegenden Körper fey mit ven Sinne 
qualitäten nicht: im mindeſten zu vergleichen, fo ift darauf zu 
erwidern, daß weil bie Iegteren ja nicht durch die Geſchwindig⸗ 
Teit der Körper, fondern Durch die der mitgetheilten Bewegun⸗ 
gen an fich erklärt werben follen, jener Vergleich nichts beweife. 
Da die Ortöyeränderung der Körper eine Wirkung ber ihnen 
mitgetheilten Bewegung ift, find beide wefentfich zu unterfcheis 
ben, jo daß man von ber Befchaffenheit ver einen durchaus 
nicht auf die Beichaffenheit der andern fohliegen darf. Der mil 
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getheilten Bewegungen an fid fönnen wir uns allein bewuͤßt 
werben, wenn fie durch die Sinnesnerven hindurch unfer Organ 
bed Bewußtſeyns: das Gehirn erreicht Haben. In welcher Weile 
und ihre. verfchiedene Geſchwindigkeit bewußt wird, kann ung 
deſshalb unmöglich irgend ein Vergleich mit außer uns vorgehen 
ben Dingen ober deren entipsechenden Bildern: die fogenannte 
Außere Erfahrung deutlich machen, wir müflen deshalb allein 
ber inneren Erfahrung folgen. Die innere Erfahrung im Ges 
biete der finnlichen Wahrnehmung edenn man nennt auch Vor⸗ 
ftellungen, Begriffe, Urtheile sc. ꝛc. innere Erfahrung) ift nicht 
etwa wefehtlich verfchieben von ber fogenannten äußeren, denn 
auch dieſe findet innerhalb des Gehirns flatt; ber Unterfchied 
befteht allein darin, daß letztere überhaupt nur dadurch möglich 
it, oder es als das einfachere nothwendig vorausſetzt, daß Sin⸗ 
neöqualitäten in und entftehen, aus welchen fie zufammengefegt 
it, namentlidy Barben, aus denen bie Bilder der uns umge 
benden Körper beſtehen. Diefer Prozeß ift in der Wirklichkeit 
allerdings nur einer, läßt ſich aber geiftig zerlegen erſtens in 
das Bewußtwerden ber Barben an und für ſich, welches innere . 
Erfahrung genannt werden Tann, weil wir badurdy noch nichts 
von äußeren Dingen erfahren, zweitend in dad Bewußtwerden 
ber aus den Barben zufammengefegten Bilder Außerer Dinge: 
die fogenannte Außere Erfahrung. Durch) letztere allein nehmen 
wir nun, wie bemerkt, verfchieden fehnelle Bewegungen von 
Körpern (oder ben benfelben entfprechenden Bildern) wahr, von 
denen wir aber wegen bed. erörterten Unterſchiedes feinen Grund 
haben auf vie Befchaffenheit der mitgetheilten Bewegungen an 
ſich in ihrer verſchiedenen Geſchwindigkeit zu fchließen. Die Bes 
fchaffenheit der mitgetheilten Bewegung an fi Fann und allein 
durch die innere Erfahrung zum Bewußtfeyn kommen. Diefe 
fagt-und aber,. daß mitgetheilte Bewegungen von verichiedener 
Geſchwindigkeit uns ald die fpecififch verſchiedenen Sinnesquali⸗ 
täten bewußt werden. Durch Analyſe des Begriffes „Quantität“ 
erfannten wir a priori, baß bie verfchiebene Geſchwindigkeit der 
mitgetheilten Bewegung nicht quantitativ oder mathematifch, ſon⸗ 
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derk qualitatio ober fpecififch verſchieden fey; daſſelbe bewerſt 
a posferiori die inmere Erfahrung, die einzige, welche hier Ant 
finden kann. 

Die Vorausſetzung der Ptyflologen, daß die in der Phy⸗ 
fit: als mitgetheilte Bewegungen erkannten äußeren Agentien ver 
Sinne nur quantitativ verfchieben feyen und von anderswoher 
gewiſſe Qualitäten im Gebirne fich mit ihnen verbinden, dürfte 
hiernach erſtens auf einer mangelhaften Analyſe ded Begriffes 
Dummtität: und zweitens auf einem gar nicht anwendbaren Ver⸗ 
gleiche beruhen, welcher durch Vermechfelung der Bewegung der 
Körper . oder ihrer Bilder mit der mitgetheilten Bewegung an 
ſich entkanden if, Wir erfennen mit finnlicher Klarheit, daß 
bie ‚verfchiedenen Gefchwindigfeiten der mitgetheilten Bewegungen 
und ald irgend etwas qualitativ ober ſpecifiſch verfchiehenes 
bewußt werden müflen; weshalb fie uns nun aber grade als 
Farben, Töne, Gerüche c. x. zum Berwußtfeyn kommen, frheint 
eine Trage zu fenn, die über dad Ziel der Erklärung hinausgeht. 

Aus der Thatfache, daß biefelbe Bewegung eines Körpers 
gleich dichten Körpern von verfchiedenem Bolumen Bewegungen 
mittheilt, deren Gefchwindigfeit ſich umgekehrt wie ihre Volu⸗ 
mina verhalten, kann man fchließen, bag aus dem Verhältniffe 
einer beftimmten Bewegung zu dem Volumen, in welches fie ſich 
verbreitet hat, dasjenige refultirt, wad man Intenfität ber 
mitgetheilten Bewegung nennt. Es verfteht fi von felbft, daß 
von biefer alles das gilt, was von ber Gefchwinbigfeit geſagt 
worden iſt. Da biefe durch die innere Erfahrung ald das Mu 
terial der Sinnesempfindungen erfannt wird, folgt nothwendig, 
daß wir und auch ber verfchiedenen Intenfität der Bewegungen 
in verſchiedener Weife durch die innere Erfahrung bewußt wer⸗ 
den müflen, was auch wirklich ber Kal if. Wir werben uns 
ſowohl der Verhältniffe bewußt, welche zwiſchen ber verfchiehe- 
nen. Intenfität und Gefchwinbigfeit jener Bewegungen flattfinben, 
‚als auch der verfchiedenen Intenfität an und für fich. 

Was zunaͤchſt Bad Berhälinig der Intenfität zu den Ber 
wegungen von verſchiedener Dauer, wie den Sachen, Tönen ıc. ı. 





Die Elemente d. Pſychol. v. Standpnukte d. Materialismus. 103 


betrifft, ſo wird daſſelbe uns als eine verſchiedene Deutlichkeit 
derſelben bewußt. Licht⸗ und Schallwellen von ſehr geringer 
Intenſitaͤt werden und ald blafie Farben, matte und Elanglofe 
Toͤne bewußt, ihre Deutlichkeit waͤchſt in gradem Verhältniß zur 
Intenfität der Bewegungen. Was zweitend die Intenfität am 
ſich betrifft, ohne Rüdficht auf die verſchiedene Dauer ber Br 
mwegungen, fo wird fie und in ihren verfchiedenen Graben, wie 
die innere Erfahrung lehrt, als verfchiedene Qualitäten bewußt, 
welche hier Gefühle genannt werden und in drei Öruppen zer⸗ 
fallen: Bebürfnifie, angenehme Gefühle und Schmerzen. Wenn 
nämlich phyſikaliſche Agentien von jehr geringer Intenfität auf 
unfere Sinneßdnerven wirken, fo werden wir und des quälenben, 
beisuruhigenden Gefühle bewußt, welches wir Beduͤrfniß nennen, 
Sp entſtehen Hunger und Durft durch zu ſchwache Reizung der 
fie bedingenden Nerven (nit etwa durch gänzlich fehlende, wels 
de eben gar nichts bewirken würde), Geſchlechtstrieb durch den⸗ 
felben Zuftand der Gefchlechtönerven. ‘Durch zu geringe Erleuch⸗ 
tung enifteht das Bebürfniß nad Licht, durch zu geringe Waͤr⸗ 
me dad Berürfnig nad Wärme. Die auf zu .geringer Intenſi⸗ 
tät beruhende Yndeutlichfeit der mehr zufammengegesten Wahr⸗ 
nehmungen, der Vorftellungen und Begriffe ift zugleich mit dem 
Bepürfnig nach Klarheit oder Deutlichkeit derſelben verbunden. 
Dagegen bewirfen Reize von zu großer Stärfe verſchiedene 
Grade des Schmerzes, was namentlich Henle fpecieller erörtert 
bat. Haben bie in unfern Sinnednerven fich fortpflanzenden 
Bewegungen eine mittlere Intenfität, jo fommen mit ber hin⸗ 
reichenden Deutlichfeit auch die verichiedenen Grade des Ange> 
nehmen, der Luft oder Freude zum Bewußtſeyn. 

Bei zufammengefeßten oder fich zufammenjegenden mitge⸗ 
iheilten Bewegungen z. B. Bildern, bie aus Sarben beftehn, _ 
Toncombinationen — refultirt aus ber Art der Zufammenfegung 
der Theile entweder Gleichgewicht oder Mangel deſſelben. Gleich⸗ 
gewicht dürfte 3.8. durch Zufammenftellung in einem mathema⸗ 
tiſchen Berhältniffe, was man Regelmäßigkeit nennt, entſtehn; 
oder durch Zufammenftellung zweier gleicher Dinge in entgegen» 
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geſetzter Richtung ihrer Theile: die Symmetrie. Der Begriff 
der Symmetrie bürfte mit dem bed Gegenfaged ober Contraftes 
identisch feyn. Durch Zufammenftellung verjchiebener Dinge, 
welche in einem oder mehreren wefentlichen Theilen überein 
ftimmen, ober bie etwas Gemeinſames haben, mag bied mın 
Zwei, ‚Stoff, Form, Thätigkeit, Urfprung ıc. feyn, dürfte 
dasjenige Gleichgewicht entftehn, weldyes wir Harmonie nennen. 
Unregelmäßigfeit dagegen, Aſymmetrie und Disharmonie dürften 
Mangel des Gleichgewichts bebingen. 

Das Gleichgewicht der zufammengefehten Bewegung gehört 
offenbar auch nicht unter den Begriff der Quantität, fondern 
ift etwas Qualitatives. Die innere Erfahrung lehrt, daß es 
als ein Gefühl des: Angenehmen bewußt wird. Mangel des 
Gleichgewichts, ebenfalls ein Refultat der Zufammenfegung ber 
Bewegung, Tann aber erſtens dadurch entftehen, daß Theile da⸗ 
rin fehlen. Dänn kommt der Mangel des Gleichgewichts als 
das Gefühl ded Bedürfniffes zum Bewußtſeyn. So wird 
die unvollftändige oder mangelhafte Befchaffenheit von Wahrneh- 
mungen, Borftelungen und Begriffen als Bebürfniß nad) volls 
ftändigen bewußt; unvollftändige Vorftelungscomplere im Cau⸗ 
falverhältniffe bewirken das Bebürfnig nad) vollftändigen. Mans 
gel ded Gleichgewichts zufammengefeßter mitgetheilter Bewegun⸗ 
gen entfteht aber nicht bios durch Unvollſtändigkeit der Theile, 
fondern auch theils durch bie eigenthünliche Art der Combina⸗ 
tion ſelbſt, theild durch ein Zuviel von Theilen, durch Theile, 
bie z. B. in eine regelmäßige oder fommetrifche oder harmoniſche 
Combination nicht hineingehören, fie verwirren. Solcher Man⸗ 
gel des Gleichgewichts, lehrt die Erfahrung, kommt als ein 
unangenehmes, fchmerzliches Gefühl zum Bewußtfenn. 

n Wie bie verſchiedene Intenfität der mitgetheilten Bewegun⸗ 
gem in drei Gruppen von Qualitäten: ben Beduͤrfniſſen, ben an⸗ 
genehmen Gefühlen und den Schmerzen bewußt wurde, fo ift 
des auch mit- dem Gleichgewichte zufammengefegter Bewegungen. 
Daraus, daß jede der drei Abtheilungen der Intenfität verfchie- 
dene Grade Kat und dies auch bei dem Gleichgewichte und ben- 
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beiden Arten des mangelnden Gleichgewichts der Fall zu ſeyn 
fcheint, find die verfchiedenen Grade der Bebürfniffe, Luſtgefuͤhle 
und Schmerzen erflärlih; wenn jede dieſer drei Gefühldarten 
aber noch außer der verfchiedenen Gradation eine fehr mannig⸗ 
faltige Befchaffenheit zu haben fcheint, fo bürfte dies daher kom⸗ 
men, daß theild Gefühle verfchiedener Grade und verfchiebener 
Arten, theild Gefühle mit den unzähligen Arten der durch bie 
Geſchwindigkeit bebingten einfachen und combinirten Qualitäten 
(den Empfindungen), welche wiederum verfchieben deutlich find, 
fi) miſchen. Dadurch entfleht eine unenblihe Dienge von Com⸗ 
binationen, bie wir irrthuͤmlich für einfache Gefühle halten. 
Da die Gefchwindigfeit und Intenfität der mitgetheilten 
Bewegungen ftetd verbunden und die zufammengefesten Bewe⸗ 
gungen ohne eine gewiffe Geſchwindigkeit und Intenfität undenf- | 
bar find, fo folgt, daß das Bewußtſeyn der durch die verfchles 
bene Geſchwindigkeit bedingten Qualitäten: der Töne, Farben ıc., 
mögen fie einfach feyn oder als Bilder, Melodien ıc. zufammen; 
geſetzt — ſtets von einem Gefühle des Bedürfniſſes, oder einem 
angenehmen, . oder einem fohmerzhaften Gefühle begleitet feyn 
muß und baß umgefehrt diefe Gefühle niemals ohne jene andern 
Qualitäten eriftiren. Damit flimmt die Erfahrung überein und 
bie Ausnahmen find nur ſcheinbar. Denn wenn es zumelfen 
fcheint, daß gewifle Wahrnehmungen ober Vorftellungen mit fei- 
nerlei Gefühl von Bedürſniß, oder Luft, oder Schmerz verbun⸗ 
ben find, fo kommt dies wohl nur daher, daß bie fie beglei- 
tenden Gefühle ſich mit andern ähnlichen oder gleichen in uns 
zu dem fogenannten Gemeingefühl oder ber Stimmung mifchen 
und nicht als befondere, ſpeciellen Wahrnehmungen ober Bor: 
ftellungen entfprechende unterfchieden werben können. Wenn an 
drerfeitö Gefühle für fich zu beftehen fcheinen, namentlich jenes 
Gemeingefühl, jo dürften biefelben. niemald ganz rein, ſondern 
ftet8 mit Empfindungen gemifcht feyn; das Gemeingefühl bürfte 
vorzugsweiſe durch Bewegungen entftehn, Die zu allgemein im 
Nervenſyſteme verbreitet und einzeln zu ſchwach, um gefondert 
zum Bewußtſeyn zu kommen, eben nur ald unbefimmte Summe 
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oder Refultante bewußt werben. Dabei ift zu bemerken, daß 
bie Gefühle, weil fie viel weniger unvergleichbar find, al8 Die 
Empfindungen, ſich viel cher, als diefe zu einer Summe ober 
Refultante vereinigen koͤnnen. 

Auf die ungemeine Wichtigfeit der in dieſem $ erörterten 
Frage darf ich den Kenner der Pfychologie nicht erft aufmerffam 
machen, Indem ich meine Beweisführung dafür, daß die Sinnes⸗ 
qualitäten fowohl der Empfindung, ald des Gefühld ganz allein 
von den phyſikaliſchen Agentien gebildet werben, im folgenden 8 
auch auf die Erflärung der alle jene einzelnen Qualitäten um = 
faffenden Qualität, welche man Bewußtſeyn nennt, anwen⸗ 
den ober darauf ausdehnen werde, ift ed Far, daß diefe Be⸗ 
weisführung der Grundpfeiler meiner Pſychologie ift. 


83. Das Bewußtfeyn als eine durch den Bau 
des Gehirns bewirfte Qualität. 


Alle inneren Erfahrungen: Wahrnehmungen, Bebürfnifle, 
Luſt⸗ und Schmerzgefühle, VBorftelungen, Begriffe 2c. ıc. find 
Thätigkeiten, die eine gemeinfame Qualität haben, weldye man 
Bewußtſeyn nennt. Worin befteht diefe Dualität? 

Jede der inneren Erfahrungen ift eine Einheit, in wel- 
cher der Ausgangspunkt einer gewiſſen Thätigkeit, ven man das 
Ich oder Subjeft nennt, und ber End > oder Zeitpunkt, den man 
Das Objekt nennt, zufammentreffen (Spentität des benfenden Sub» 
jeft3 mit dem gedachten Objekte). In einer Wahrnehmung 3. B. 
nehme ich — !etwas wahr, in einem Gefühle fühle ich dem 
Schmerz, oder die Luſt, ober dad Bebürfniß, in einer Vorſtel⸗ 
lung ſtelle ich mie etwas vor. Dieſes Ich ift nicht etwa bad 
Bild unferer Förperlichen oder geiftigen ‘Berfönlichfeit, das kei⸗ 
neswegs in jeder Wahrnehmung, in den Gefühlen, den Borftels 
fungen enthalten ift, fondern nur der inhaltölofe Anfangspunft 
des Wahrnehmens, Fühlens und Vorſtellens. Eine folhe Eins 
heit aller inneren Erfahrungen ift nur finnlich zu begreifen, wenn 
bie fie bildenden Zhätigfeiten eine in fich felbft zurüdlaufende 
Richtung haben, fo daß fie gegen fich felbft gerichtet find,. ober- 
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ſich felbft zum. Angrifföpunfte dienen. Die Richtung einer Thä- 
tigfeit fallt aber nicht unter den Begriff der Ouantität, wie ich 
ihn im vorigen $. feitftellte. In der in ſich ſelbſt zurücklaufenden 
Richtung aller.inneren Erfahrungen, welche eine nicht weiter zer 
legbare Einheit diefer Thätigkeiten bildet, fcheint mithin ihre ge- 
meinfame Omalität: „dad Bewußtfeyn” zu beftehn. 

Wenden wir und nun von den inneren Erfahrumgen zu 
ben in ben vorigen SS auseinandergefegten phyſikaliſchen Thätig- 
feiten in den Sinneönerven, fo iſt experimentell befannt, daß die⸗ 
felden erft im Gehirne und allein darin zum Bewußtſeyn fom« 
men. Dad Gehirn ift ein romplichrter Apparat, ver jedenfalls 
gerignet ift, gewiſſen in ihm fich fortpflangenden Bewegungen 
eine in fich ſelbſt zurüdiaufende Richtung zu geben, mag bied 
nun durch Rotation, Reflerion, oder auf irgend eine andere phy⸗ 
fißatifche Art gefehehn. Daraus und aus dem Begriffe bed Be⸗ 
wußtieyns, wie er fich oben durch Vergleichung ber inneren Er⸗ 
fahrungen bildete, können wir mit Recht jchließen, daß dad Ge⸗ 
hin dem phyſikaliſchen Materiale diefenige Richtumg giebt, in 
welcher wir dad Wefen bed Bewußtſeyns erkannten. Diefes ift 
alfo durch ‚die Conſtruktion des Gehims bedingt. Wenn ber 
Wiedererſatz ver Nerven des Gehirns, wie es wahrſcheinlich ift, 


langſamer ſtattfindet, als ihre Abnutzung und hierdurch eine pſy⸗ 


ſibaliſche Hemmung ber Bewegungen des Gehirns periodiſch ent⸗ 
ſteht, ſo muß in dieſen Perioden auch die allgemeine Dualität, 
welche durch jene Bewegungen gebildet wird: das Bewußtſeyn 
— aufhören. Darin dürfte der Schlaf beſtehn. 

Man wird einmenden, daß wenn das Bewußtfenn allein 
durch die angegebene Richtung der Thätigfeiten bedingt wäre, 
ſich daſſelbe theils ſehr leicht kuͤnſtlich darſtellen laſſen, theils 
auch außerhalb des thieriſchen Organismus in der Natur vorfin⸗ 
den würde. Ich finde feinen Grund, es in Abrede zu ſtellen, 
taß außerhalb des Hhierifchen Organismus Thätigfeiten ftatifin- 


sen Fönnen, weiche die Qualität des Bewußtſeyns haben. Sie 


And dann aber theils fo vereinzelt, theils fo ganz zufällig unter 
einander und mit andern Thätigfeiten combinirt, daß fie fich un⸗ 
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möglich unfern Sinnen fo manifeſtiren können, als wir es an 
thierifchen Organismen gewohnt find. Wenn bewußte Thätig- 
feiten fich in diefer gewohnten Weife manifeftiren follen, fo bürfte 
dies allein durch eine ſolche Kombination derfelben möglich feyn, 
‘wie fie durch den thierifchen Organismud bewirkt wird, dieſer 
dürfte das einzige Mittel dazu ſeyn. Es kann aber nichts dem 
einfachften thierifchen Organismus in feiner wefentlihen Con⸗ 
firuftion auch nur im entfernteften Achnliches von Menfchen kuͤnſt⸗ 
lich dargeftellt. werden, und findet fich auch nichts derartiges fonft 
in der Natur, 

Mit ver Anficht, dab das Bewußtſeyn ein ftabiles, unver⸗ 
änderliched und unverrüdbares Verhältniß: die in fich felbft zu⸗ 
rüdlaufende Richtung der phyftfalifchen Thätigfeiten im Gehirne 
fen, fteht eö ferner in feheinbarem Widerfpruch, daß die Beſchaf—⸗ 
fenheit des Berwußtjeynd in bemfelben Menfchen dem Sprachge⸗ 
brauche nach fehr veränderlich, bald Elar, bald unklar if. Wenn 
daffelbe vor Beginn des Schlafes unklar wird, fo hürfte dies 
dadurch gefchehn, daß die Nerventhätigfeit durch die allmählig 
eintretende Hemmung langfamer und weniger intenfiv wird, auch 
nicht auf einmal, fondern theilmeife gänzlich aufhört, wodurch 
bie Wahrnehmungen offenbar träger, blaſſer und ftagmentariſch 
werden müflen. Das Bewußtſeyn, mo ed befteht, ift ganz daſ⸗ 
felbe geblieben, nur fein Material hat fich verändert. — Dan 
fagt ferner, daß bei der Entwidelung des Denfend, wie es beim 
Kinde und bei Erwachſenen ftattfindet, da8 Bewußtſeyn anfangs 
unflar fey, Die Entwidelung. ded Denkens befleht aber nur 
darin, daß fich dad Material des Bewußtſeyns theild vermehrt, 
theil8 in feiner Zuſammenſetzung verändert; das Bewußtſeyn 
felbft bleibt daſſelbe. — Man fpricht drittens ierthümlich von 
Unflarheit ded Bewußtſeyns bei Wahrnehmungen, die, weil fie 
am Anfange mit unfern andern Wahrnehmungen und Gedanken 
nicht zujammenpaffen, durch diefen Mangel des Gleichgewichts 
nad) $. 2 ein unangenehmesd Gefühl erregen und dadurch befon- 
berö bemerkbar werben 3. B. das Klappern einer Mühle, ber 
Lärm einer großen Stadt, das Geräufch einer Uhr. Wenn biefe 


® 


« 


Die Elemente d. Pſychol. d. Standpunkte d. Materialismus. 109 


Wahrnehmungen fich oft wiederholt und baburch.unfern andern 
Wahrnehmungen und Gedanken angepaßt haben, fo daß ber 
Grund zu jenem unangenehmen Gefühle wegfältt, werden fie da⸗ 
Durch auch viel weniger bemerft, oder man wird ſich ihrer wes 
niger Har bewußt, Derartige unbeachtete Wahrnehmungen be: 
weiſen aber keine DBeränberlichkeit in ver Oualität bed Bewußt⸗ 
ſeyns, das fich alfo auch hier als ein ftabiles, unveränberliches 
Verhaͤltniß bewährt. — Ebenfowenig, als bei ber finnlichen 
Wahrnehmung im ftrengften Sinne des Wortes von einer Uns 
Harheit des Bewußtſeyns die Nede feyn kann, fondern das, was 
man fo nennt, wie wir gefehn haben, in der Mangelhaftigfeit 
des Materials und feiner Zuſammenſetzung, fowie in unbeachtes 
ten Wahrnehmungen befteht, ebenfomwenig ift bei den complicir- 
teren pſychiſchen Phänomenen die Dualität des Bewußtſeyns, 
wie oft behauptet wird, eine veränberliche. Urſache bed uns 
klaren Denkens ift mangelhafte Material und fehlerhafte Zus 
fammenftelung veffelben. Damerow nennt (Kritif des polit. u, 
relig. Wahnfinns 1851) den Wahnftnn im Allgemeinen eine 
Berrüding ded Bewußtſeyns. „Der Wahnfinnige habe vergefs 
fen, wer er fey und halte fich in der Einbildung für einen ganz 
andern, als wofür er fich früher bei noch ungeftörter Gefunbheit 
des Geiſtes anfab. Eine ſolche Verrüdung des Bewußtſeyns 
zeige, wie das menfchliche Bewußtſeyn gar nichts fo fefted, un⸗ 
wandelbared, unverruͤckbares ſey, als man gewöhnlidy glaubt.” 
Eine fehr zu bezweifelnde ‚Behauptung! Bon dem Materiale 
bes Bewußtſeyns Tann man wohl fagen, daß es im Wahnfinn 
in Undrdnung gekommen fey, das reine Verhaͤltniß des Bewußt⸗ 
ſeyns aber, abgefehen von ‚feinem Inhalte, ift wohl ganz baffelbe 
geblieben. Es fcheint der Wahnſinn den auseinandergeſetzten 
Begriff der bewußten Thätigfeit als einer gegen ſich felbft ges 
richteten, welche allerdings unverrüdbar ober ftabil ift, nicht 
zu widerlegen. _ 


Nachwort des Herausgebers. 
Vorftehenden Artikel glaubte die Red. der Zeitfchrift nich 
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zurüdwelfen zu bürfen, ‚um dem amögefprochenen Pregramme 
derfelben gerecht zu werden, daß fie in ihr fein Parteiorgan grün- 
den wolle, daß fie daher auch ſolche Artikel aufnehmen werde, 
welche einen entgegengefebten Standpunkt vertreten, ober unfere 
eigenen Anſichten angreifen, ſofern fie nur in wiſſenſchaftlicher 
‚ Form gehalten feyen (Bd. XXl. S. 5. 7.). Dabei behielt jedoch 
Die Red. das Recht fi) vor, ‚neben den. gegnerifchen Gründen 
zugleich auchdie ihrigen geltend zu machen. 


Für den gegenwaͤrtigen Fall muͤſſen wir uns jedoch, ſo 
wichtig auch die Angelegenheit an ſich iſt, aus rein ſachlichen 
Gruͤnden auf ein Paar kurze Bemerkungen beſchraͤnken. Da die 
vom Herrn Verfaſſer vorgetragenen Lehrfäge einer materialiſtiſchen 
Phychologie lediglich auf gewiſſen phyſikaliſchen und phyſiologi⸗ 
ſchen Hypotheſen beruhen; ſolche Fragen aber in einer philo⸗ 
ſophiſchen Zeitſchrift unmöglich zu gruͤndlicher Erledigung ge: 
bracht werben fünnen: fo muß es hier genügen, jenen Hypothe⸗ 
fen, bie für und den Eindrud des Willfürlichen und Unbewie- 
jenen behalten haben, unfere Zweifel. kurz gegenüberzuftellen, im 
Üebrigen aber unfere Lefer auf andere Hülfsmittel der Orien⸗ 
tirung zu verweifen. Da der Unterzeichnete noch nicht im Stande 
it, — was ihm freilich dad elegenfte wäre, — auf ein ums» 
faſſendes Werf über Anthropologie ſich zu berufen, welches er 
für den Drud vorbereitet, und dad auf alle jene Fragen um⸗ 
ftändlich einzugehen gedenft: jo verweift er in Betreff berfelben 
bie Lefer der Zeitichrift um fo lieber: auf Lotze's „mebicinifche 
Pſychologie oder Phyfiologie der Seele” (Leipzig 1852), als ja 
au) der Herr Verf. feine Hochachtung vor biefem ausgezeichne⸗ 
ten Sorfcher bezeugt und jenes Werk felber angeführt hat, Aber 
ebenjo gehört Deffelben „allgemeine Phyfiologie des koͤrper⸗ 
lichen Lebens" (Leipzig 1850) hierher; fodann die rein referiven- 
ben, aber den fichern Beftand ber bisherigen Forſchungen ent- 
haltenden beiden Artikel von F. W. Volkmann über „Gehirn“ 
und „Nervenphnfiologie” im erften und zweiten Bande von R. 
Wagners „Handwörterbuch der Phyſtologie.“ Alle diefe Werfe 
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enthalten eine indireete, gleichſam im Voraus gefchriebene Kritik 
der Aufftelungen des Herrn Verfaſſers. 

Derfelbe behauptet zuerft, die Nerven feyen innerlich elafti- 
fche Körper und ihre Thätigfeit bei ber Sinnenempfindung bes 
ftehe nur darin, Die „Bibrationen”, weldye die äußerlich ſchwin⸗ 
genden Gegenflände, Licht, Schall, Drud, Stoß in ihnen erres 
gen, weiter nach Innen fortzupflanzen. Loge zeigt mun aus⸗ 
führlih („allgemeine Phyfiologie” SS. 30 und 31), daß und 
warum das. Princip der Nerenwirfung, wie die Art ihrer 
Zeitung, uns gleich unbekannt bleibe; ebenfo, daß die beiden Hy⸗ 
pothejen, welche man bisher darüber fich gebildet hat, die Hy⸗ 
pothefe einer durch die Nerven ſtroͤmenden Fluͤſſigkeit, wie bie 
andere, einer Fortpflanzung der Nervenwirkungen durch innere 
Erſchütterung der Moleculartheile in der Nervenſubſtanz (Letzteres 
würde noch am Cheſten der Vorſtellung des Verfaſſers von „ela⸗ 
ſtiſchen Vibrationen“ in den Nerven entſprechen), gleich ſehr oder 
gleich wenig dem Thatſaͤchlichen entſprechen, d. h. daß beide 
Hypotheſen in vollkommen gleichem Grade unge— 
wiß ſeſen. Auch von der Annahme Dubois⸗Reymond's 
daß dad Kervenprincip mit Eleftricität identifch fey, zeigt Lotze 
(a. a O. ©. 389, 90) dad Zweifelhafte und Ungenügende. 
Berhält es fih. nun mit den biöherigen, forgfältig ausgebildeten 
Hypothefen folchergeftalt, fo wird wohl auch der ſehr rhapfodiſch 
‚ md lüdenhaft audgeführte Verſuch des Heren Berfaffers kaum 

hoͤhere Anfprüche zu machen ſich getrauen. Ueber leere Vermu⸗ 
thungen jedoch zu ſtreiten erſcheint und ganz unfruchtbar. 

Ferner behauptet der Verf., daß die Sinnenqualitäten, ſo⸗ 
wohl in Betreff ber Empfindung, ald in Hinficht des Gefühle 
für da6 Angenehme und Unangenehme, ganz allein von den 
phyfifalifchen Agentien gebildet werden. Lotze zeigt 
umgefehrt die Unmöglichkeit einer folchen Annahme: er beweift 
- uf das Ausführlichfte, daß die Befchaffenheit der Außern Reize 
mit der innern Natur unferer Empfindungen nidts 
gemein habe, daß fein Förperliches Organ Empfindung — als 
folde — erzeugen, fondern fie nur im. pfochifchen Organe 
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vexanbaſſen könne („Mebicinifche Pfychologie“ S. 174— 181). 
Kehrt der Verf. nur zu einer von den Phyſiologen ſelber bereits 
aufgegebenen Meinung zurüd, fo wäre ihm anzumuthen, ‚die von 
Lotze ſehr forgfältig motivirten Gründe gegen biefelbe erft zu 
widerlegen. Wollte er bie Ausführung dieſes Gelehrten durch⸗ 
benten, fo wuͤrde er vielleicht aufmerkfam auf die Schwierigkei⸗ 
ten, welche in jenen ſcheinbar einfachften Vorgängen enthalten 
find und die er, wohl ohne eine Ahnung davon zu haben, bios 
überſprungen hat. 

Was endlich feinen letzten Sag betrifft: „daß das Bes 
wußtfeyn eine durch den Bau-des Gehirns bewirkte 
Qualität fey,” fo bat er freilich damit nur eine Behauptung 
wiederholt, die ſchon anfängt für ein von felbft fich verſtehendes 
Axiom zu gelten. Allerdings haben wir von C. Bogt u. 9. 
bie Verficherung gehört: „daß wie der Magen verbaue, bie Le⸗ 
ber Galle abfondere, ebenfo das Gehirn Gedanfen, Beftrebungen, 
Gefühle erzeuge.” Aber nad) einer auch nur annähernden Er⸗ 
flärung, wie dieß möglich fey, haben wir uns vergeblich umge⸗ 
ſehen; vielmehr, je genauer man biefe behauptete Gleichheit ing 
Auge faßt, defto mehr verfchwindet die Möglichkeit, aus blos 
organischen Proceſſen irgend eine Bunction des Selbſtbewußtſeyns 
zu erflären; und auch der Berf. hat in dem kurzen Abfchnitt 
über dieſen Gegenftand das eigentliche Unbegreifliche in die⸗ 
fer Behauptung um Nichts begreiflicher gemadıt. Zu einer aus⸗ 
führlichen und principiellen Kritif ber materialiftiichen Hypothe⸗ 
fen in ber Pfochologie ift übrigens hier nicht ber Drt; Doch wer⸗ 
den wir feiner Zeit dieſelbe nicht ſchuldig bleiben. 

Zum Schluffe diefer kurzen Bemerfungen noch ein verführt 
fiches Wort an den Herrn Berf.! Der Eingang feines Auf⸗ 
ſatzes verkündet, neben befcheidenem Sinne und der Toleranz ge⸗ 
gen die Andersgefinnten, welche bei feinen Meinungsgenoffen nur 
zu oft vermißt wird, auf unverfennbare Weife, welch Bebürfnig 
ihn eigentlich zu jenen Vorſtellungen bingetrieben. Es ift das 
ächt wiflenfchaftliche Streben nad) Elarer und deutlicher Erfennt- 
‚niß. Auch wir theilen daflelbe, und nur darin befteht die Mei⸗ 
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nNungsverſchiedenheit zwiſchen ihm und ung; daß wir behaupten, 
und quch die volle Einſtcht davon zu haben glauben, warum ge⸗ 
rade der Materialismus eine folche Erkenntniß nicht zu gewaͤh⸗ 
ren vermoͤge. Offenbar verwechſelt er „klare Begriffe“ mit, ſtun⸗ 
lichen“, indem er meint, wo das „Ueberſinnliche“ angehe, da 
das „Unflare” beginne. Wir wollen nicht um Worte ftreitenz 
aber dad möge ver Berf. beherzigen, daß uns Andern, eben um 
unferes „Steebens nach Flaren Begriffen und gründlichen Erklaͤ⸗ 
rungen 4 willen, das „Sinnliche” nichts Anderes ſeyn könne, als 
das Refultat verbergener und tiefer zu ergründender Urfachen. 
Bielen gar nicht untüchtigen -Beiftern,: befonderd unter Ras 
turforſchern und Aerzten, mag ed ähnlich. ergehen wie unferm 
Berfaffer. Der dunkle Drang nad) freier und unbedingter Wif- 
fenfchaftlichfeit, der ‚gerechte Widerwille vor. halb abergläubifchen, 
halb willfürlichen Phantaſieen, ver Muth den Nechten der Wif- 
fenfchaft bis auf: die letzte Conſequenz hin Nichts vergeben zit 
wollen, mag ihnen. die Scheu einflößen, über das Sichtbarfte 
und Faßlichſte fich zu -erheben. Könnten fie ſich aber überzeugen, 
wie ſchlimm Die. Selbſttaͤuſchung ſey, in der fie ſich mit biefer 
Furcht befinden, fo wäre die nächfte Scheidewand zwiſchen ihnen 
und uns gefallen, indem wir ebenfowenig als fie den Rechten 
ber Wiſſenſchaft irgend etwas zu vergeben gebenfen, aber eben 
aus diefem Grunde uns keineswegs begnügen koͤnnen, die wah⸗ 
ren Urfachen der Dinge blos in ihrer ſinnlichen Eiſcheinung 
zu ſuchen. 
T. im Februar 1854. 53J. H. Fichte. 


Grundlinien einer r Aeſthetik des Plotin. 
Bon Dr. F. Gregorovius. 
1. Plotin's Begriff des Aeſthetiſch⸗Schoͤnen. 
Plotin's Lehre vom Schoͤnen iſt ein bemerlenswerther Wen⸗ 
depunkt in der Geſchichte der Aeſthetik: ſie ſteht in ber Mitte 
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zwifchen ben Afthetifchen Doktrinen des Platon und Ariſtoteles 
und denen ber neueren Philoſophie. 
‚ Wie. Blotin überhaupt fein Spftem ver Bhilofophie aufge 
ſtellt Hat, fo hat er auch Fein Syſtem bed Schönen geradezu ge- 
geben, vielmehr nur einzelne Begriffe und Anſichten entwidelt, 
weldye fish in feinen Werfen zerftreut finden. Denn nur zwei 
Bücher handeln ausprüdiih vom Schönen. Wir wollen feine 
Lehre zu einem Ganzen zu vereinigen fuchen, Zuvor müflen wir 
die Meinung berichtigen, daß Plotin's Begriff von dem Schönen 
lediglih moralifcher Ratur fey. Sie ift irrig, benn er ums 
faßt alle Richtungen, auf welche fih das Schöne beziehen läßt; 
aber freilich "Hatte die Aefthetif im Sinne der Alten eine viel 
weitere Ausdehnung als bei uns und fchloß überhaupt alled das 
ein, worin fich eine gewifie Einheit von Ideen und Formen of: 
fenbarte. Das rein Logifche hat ed mit dem Schönen nicht zu 
thun, weil ber Gedanke ber materiellen Erſcheinung baar ift; 
das Eihiſche dagegen hat ald Belinnung oder Tugend bie mate⸗ 
rielle Form in der Handlungsweiſe bed Menfchen und wirb in 
der Harmonie bes Leiblichen und Geiftigen zu jener böchften ſitt⸗ 
dichen Vollendung, welche die Alten das xardr xzayaddr genannt 
haben. Darauf it im Grunde alle Aefthetif der Alten, beſon⸗ 
ders des Platon, bezogen, welcher dad Kunftichöne hauptfächlich 
nur als ein Erziehungswittel betrachtet. So tritt allerdings 
die ethifche Seite des Schönen als deflen hoͤchſte Stufe hervor, 
wie beim ‘Platon fo auch beim Plotin. Diefe Anficht des Plo⸗ 
tin ift eben bie platonifche. Aber nichtsdeſtoweniger befchäftigt 
er fi) auch mit der Metaphyſik des Schönen, weil er das We- 
fen deſſelben unterfucht und feinen ideellen Grund nachweiſt, 
endlich auch in die Natur bed fchaffenden Künftlers einen 
Blick wirft, den fein Philofoph vor ihm mit folcher Klarheit ges 
than hat. 

Plotin hat fich ebenfowol an feine Vorgänger angelehnt, 
als er jelbfiftändig über fie hinausgegangen if. Was das Er- 
fere betrifft, fo koͤnnte man ven genaueren Nachweis verlangen, 
woher er feine Ideen über das Schöne genommen bat, ba er 
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ſowol ein Pythagoraͤiſcher als ein Platoniſcher, ats ein Ariſto⸗ 
teliſcher Philoſoph genannt wird. 

Pythagoras hat über das Schöne einige philoſophiſche 
Begriffe gegeben, welche hauptfaͤchlich uͤber die Muſtk, die Zah⸗ 
len, die Harmonie und bie. Ethik mögeh gehandelt haben. Wir 
wifien nichts Beſtimmtes barüber, und ed läßt fich deshalb von 
feinem Einfluß auf den Plotin nichts mehr erfennen. — Vom 
Blaton dagegen und vom Ariftoteles iſt Plotin ganz durchdrun⸗ 
gen, er hat beide in fich aufgenommen und. namentlich ben Pla⸗ 
ton durch den Ariftoteled ergänzt. . Dem Platon ging von ber 
fubftantiellen Idee aus, einem allgemeinen und abftraeten Wes 
fen; biefe Idee nahm auch ‘Blotin an, aber ala lebendig und 
eoncret, indem er ihr bie fehopferifche „Energie“ zufchrieb, wie 
ſie Ariftoteled behauptete. Stufenweiſe entwidelt fie fi) nun als 
active& Leben, geftaltet fih in Formen und fchönen Körpern, 
welche freilich nur Scheinbilder (eidwa«) find.. 

Beim Platon, ber ben Begriff des Schönen wegen ber 
‚ Xehre von ben Ideen vielfach erörtern mußte, fpielt ferner bie 
Liebe eine Hauptrolle, weil fie ber Affekt bed Schönen und bie 
Bermittlung zwiſchen ber Spealität und der Materie ift; Plotin 


nahm dieſen platoniſchen Begriff gleichfalls auf. Er macht bie 


Liebe zum guten Dämon und Führer des Menſchen, und läßt 
diefen an ihrer Hand von ber. fchönen Sinnlichkeit bis zu den 
Regionen der höcften Intelligenz hinauffteigen, wo bie Fülle als 
fer Ideen, Gott ober das abfohıt Gute und Eine „angefhaut“ 
wird. Alles dies alfo ift platonifch, und wo ed fih vom Schönen 
handelt, kommt Ariftoteled beim Plotin am wenigften in Betracht. 
Sein großes und eignes Verdienſt aber ift hHaupsfächlich ber mit 
Entſchiedenheit geführte Beweis, daß das Schöne der Ausdruck 
des jdeellen Weſens fey, von dem ber Stoff muß durchdrungen 
werben, und daß im Künftler felbit ein ſchafſen des Vermögen 
thätig fen, welches über bie bloße Nachahmung der Natur hin⸗ 
ausgehe. *” 

Wollen wir nun Plotims Lehre vom Schoͤnen in ein Er⸗ 
ſtem bringen, fo ergiebt ſich folgender Stufengang: 

.8* 
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"Der. erfte Grab des Schönen if bie Körperfchönheit Ma⸗ 
tur und Kunft ober bas.eigentih Afthetifch Schöne). 
Der zweite Grab ift bie ethifche Schönheit, 
Der dritte Grad die ideelle Schönheit. 
Das erfte Element des Schönen alſo ift koͤrperlich. Darüber hat 
Blotin vier genau zu umterfcheinende Saͤtze aufgeftellt. 
: . Erfter Sas: Die Lörperfhönheit hat zu Organen 
ihrer Wahrnehmung dad Auge und das Ohr. 
Zweiter, Satz: Die Materie it nicht an fih ſchoͤn, 
Sondern alles. Sinnlihfchöne ift ein Sein 
bild. 
Dritter Sab: Die Idee ift das fubftantieffe Ber 
ı fen des Schönen; weder bie Symmetrie, weil 
fie etwas Aeußerliches ift, nod) die Größe ma- 
het etwas wahrhaft ſchön; vielmehr beftcht 
die eigentlihe Schönheit in der lebendigen 
Anmuth der Idee und ihrer vorherrfchenden 
Einheit, 

“ Bierter Sag: Die Ratur der Kunft befteht in dem 
Anfcheine der Wahrheit ohne Wahrheit zu 
ſeyn. Die Kunſt ift eine Nachahmerin der Nas 
tur, gleihwol Schafft der Künftler durch ein 
ihm eigenes [höpferifches Bermögen.. 

Alle dieſe Sätze wollen wir einzeln entwideln, 

».. Plotin's Buch vom Schönen (I, VI.) beginnt mit ciner 

Aufzählung der Arten des Schönen, die für feine.ganze Doktein 

wichtig ift. Er:fagt:. TO xuAov dorı udv dv dayaı nAsioror 

&arı dE dv üxaaig zaru Te Adyay owvglosc, dorı ÖE xul  _ 

novomj andon xal yag uim xal guguol zlcı xulal. Zorı de 
xoi ngolodor noög TO üvw amd Tas aladnoswg xul Anınder- 
uora xal&, al zmodkas, zul Eeıs, xal dniorjual Te .xal TO 

av Gortov xullog. el dE Tı 30.706. Toüzw, ‚adro delt. 

Hier werben aljo die Gattungen des finnlid Schönen von 

ben ethifchen Schönen geſchieden, deſſen Reich. beginnt, wenn 

man von ber Sinnenwelt empor fleigt, Das Sinnliche oder das 
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Aeſthetiſche ift aber das, was auf die natürlichen Sinne, auf 
das Auge und das Ohr, einen Eindrud: macht. Es wird die 
fehönen Körper der Natur und der Kunft unfaffen, welche vor 
zugsweife unter jene beiden Hauptfinne fallen; denn daß Plotin 
bie übrigen Sinne: nicht genannt Bat, Fällt uns nicht fo auf, 
wie es Creuzer aufgefallen ift, der in den Anmerkungen zu jener 
Stelle fagt: „Uebrigens hat Plotin die fehönen Gerüche ausge 
laſſen, weiche doch Platon im Philebus (p. 200 Bip.) zu den 
fhönen Dingen rechnet.“ Die Stelle des Platon iſt bei Stall 
baum p. 180. 181, bei Heindorf p. 51 und Theät. p. 204, 
Aber Platon fagt au: „Wohlgerüche find eine weit minder 
göttliche Art von Luft.“ Wir wollen alfo bem- Blotin den Ges 
ruch ſchenken und ihm ebenjo wenig verargen, daß er nicht an 
das Taftgefühl gedacht hat, weil dieſes zwar die Körperlichkeit 
aber nicht deren Schönheit im Ganzen erfaflen kann. Das Ges 
fühl. nimmt die Ratur der Maffe wahr, Form und Linie kann 
ed nur zum Theil und nach einander erfennen. : Dagegen oppo—⸗ 
nirt fich freilich Herder in einer. weitſchweifigen Auseinanbers 
fegung, worin er zu beweifen fucht, daß bie Förperliche Schönheit 
wahrhafter Weife nicht durch das Auge, fonbern vielmehr allein 
durch das Taften erkennbar ſey. „Man Hafflfizirt, fagt er, bie 
fchönen Künfte ordentlich unter zwei Hauptfinne, Geſicht und 
Gehör, und dem erften Hauptmanne giebt man alles, was ‚man 
will, aber er nicht fordert. — — Daß man Bildfäufen: fehen 
kann, daran bat niemand gezweifelt, ob. aber aus dem Geflcht 
fich.. urfprünglich. beftimmen laſſe, was fchöne Form iſt — das 
laͤßt fich nicht bloß bezweifeln, ſondern gerade verneinen. — — 
Im Gefühl iſt Wahrheit, im Geficht ift Traum“ (Herd, Werke 
3. fehön. Lit: und Kunſt XIX. p. 36. 71). Gewiß ift es rich⸗ 
fig, daß der bildende Kuͤnſtler Feine Statue machen kann, wenn 
er ihre ſchoͤnen Formen. nicht auch erfühlt hat; daß wir aber bie 
reale Schönheit einer Statue erft -betaftend erfennen ſollen, ift 
ein’ wenig barbarifch, und nicht der Mühe werth, - heute darüber 
zu reden, Wir wollen immerhin dem wadern Plotin das Zeug: 
niß auöftellen, daß er mit ganz richtigem Blicke die Natur bed 
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aͤſthetiſch Schönen gerabe darin erfannt hat, daß das Sinnliche 
an ihm, wenn auch wirklich, body ber groben Materialität ent- 
zogen und zu einem Schein (edwAov) ober Scheinbilde vergei- 
ftigt fen, und daß er in dieſer Erfenntniß nur die ideellen ober 
theoretifchen Sinne, das Auge und das Ohr als Organe ber 
Wahrnehmung ded Schönen bezeidmet hat. Hegel hat in feiner 
Aeſthetik dieſelbe alte Klaffification Plotin's ftrenge beibehalten : 
„Deshalb, fagt er, bezieht ſich das Sinnliche ber Kunſt nur auf 
die beiden theoretifchen Sinne ded Geſichts und Gehoͤrs, 
während Geruch, Geſchmack und Gefühl vom Kunſtgenuß aus- 
gefchlofien bleiben. Denn Geruch, Gefchmad und Gefühl haben 
es mit dem Materiellen ald ſolchem und den unmittelbar finns 
lichen Qualitäten deſſelben zu tbun; Geruch mit der materiellen 
Verſtuͤchtigung durdy die Luft, Geſchmack mit der materiellen Auf- 
Iöfung ber Gegenkände, und Gefühl mit Wärme, Kälte, Glaͤtte 
u. ſ. w. Aus diefem Grunde Finnen es biefe Sinne nicht mit 
den Gegenftänben der Kunft zu thun haben, welche fich im ihrer 
realen Selpfftändigkeit erhalten ſollen und Fein nur ſinnliches 
Berhältniß zulaſſen.“ (1. 50.) 

Plotin ftimmt übrigens in. feiner Anſicht ganz mit bem 
Platon und auch mit dem Ariſtoteles überein. Die ganze Stelle 
enilehnte er aus Platon, befonderd aus dem Gorgias (Stall- 
baum, p. 39), wo man faft biefelben Worte wieberfindet, und 
aus: dem Hippiad (Stab. p. MM). Daß Platon Auge und 
Ohr gleichfalls für die Kunftfinne gehalten bat, geht deutlich aus 
diefer Stelle ded Hippias hervor — 22 5 av dad: ic dxoig 
zul Tag Owews, our gYalevr zivoe zaröv. In ber Republik 
(II. p, 401) bezieht Platon „bie fchönen Werke“ ausdrücklich 
auf das Geficht und das Gehör und unterfiheibet Die Muftflich- 
haber (pehnjxooi) von den Liebhabern fchöner Formen (YıRoIed- 
‚noveg). : Dei Ariftoteles findet man übereinftimmenbe Anfichten 
in feiner Republif (VIH. c. 25. p. 275) und in den Topic, VI. 
3. PB 377: 76 xalev Td di dyawns 4 TO dR dxoic Höi. — 
Plotin bezieht, wie. wir gefehen haben, den meiften Kunſtgenuß 
auf das Auge, und aud damit ſtimmt Platon wie Ariftoteltd 
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in vielen Stellen uͤberein. Wir wollen uns mit einer einzigen 
Stelle Platons begnuͤgen, der bekannten Sentenz aus ſeiner Re⸗ 
publik (p. 307): „das Geſicht iſt nicht Sonne, noch iſt es Das, 
worin es entſteht, und was wir Auge nennen. Nein! aber ich 
halte es unter allen aͤſthetiſchen Organen für das fonnenähns 
lichſte.“ Goͤthe fcheint ven Platon nachgeahmt zu haben in feis 
nem Berfe: | 

Wär’ nicht das Auge fonnenhaft, 
. Wie könnte e3 das Licht erbliden! 


Wär’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt und Göttliches entzüden. 


Der zweite Satz Plotin's behauptete: Die Materie ift nicht 
an ſich fchön, fondern alles Sinnlichſchoͤne ift ein Scheinbild. 
Der Ausfpruch iſt vortrefflih und darf ſchwerlich beftritten wer⸗ 
den. Es iſt das Refultat der platoniſchen von Plotin ſehr aus⸗ 
ſührlich behandelten Lehre, daß die koͤrperliche Schönheit nicht 
dem Stofflichen gehoͤre, ſondern etwas Hinzugekommenes ſey. 
Das aͤſthetifch Schöne wird deshalb von Platon und Plotin ein 
fremdes, erworbenes, gemiſchtes genannt (xaAdr dnuxsov, dk 
Rorgıov, uıxzov, Enixintov) im Gegenſatze zu dem eigenthüms 
lich Schönen oder dem Schönen an ſich (oixeiov, ag uürod 
x0A0v). Nur durch Thellnahme (uL$ekıs) find die Körper ſchoͤn, 
und deshalb find fie audy nur Scheinbilder. Richtig hat alſo 
PBlotin erfannt, daß die Materie an fih.nicht fchön fey, ſondern 
daß fie es erft durch einen ideellen Vorgang werben fünne, Daß 
überhaupt nach feiner Anficht die Sinnenwelt aller Realität ent» 
behrt, mag bier auf fich beruhen bleiben; wer Plotins Syſtem 
fennt, weiß daß ihm das Neelle nur das Ideelle ift, und Def 
er die finnliche Form nur als eine Ahnung des Ipeal- Schönen 
anerfennt. Aber dennoch ift er nicht wie Antiſthenes ein Ver⸗ 
ächter des Aeſthetiſchen; ausdrücklich tadelt er deſſen Seete ober 
alle diejenigen, welche dieſe ſchoͤne Welt und die Schoͤnheit der 
Körper verachten. Indem er alſo mit Recht das Materielle nur 
als den Stoff erfennt, in welchen das Schöne ideeller Weife 
hineingebildet wirb, fpricht er den Satz aus, daß bie Schön- 
heit einim Materiellen empfangenes ideales Schein 
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bild fey. Würde er den Begriff des Afihetifchen Scheind nicht 
im üblen Sinne verfiehen, jo wäre Das ganz trefflich; bei ihm 
it aber alles Sinnliche unberedjtigt und nach feiner Emanations- 
lehre ein Abfall in das Weſenloſe. Weil: nun das Afthetifch 
Schöne nod nit dem finnlichen Element behaftet ift, kann ihm 
‚weber bie fchöne Ratur noch die ſchoͤne Kunft genugfam die ab- 
folute Idee offenbaren; er ftrebt deshalb über fie hinweg in Die 
Sphäre des Religiöfen, in welche er die alles Sinnlichen ent- 
Fleidete Ipeal- Schönheit verlegt. Anerfennen wir aber Plotin's 
richtige Einficht in den idealen Charakter ded Schönen, wie fie 
befonbers aus der Lehre von der „Theilnahme“ (udIekıc) ſich er- 
fennen läßt. Diefer Ausdruck ift dem Platon entlehnt und bleibt 
bei ihm, wie Ariftoteled tadelnd fi ausſprach, etwas Dunkel. 
In feiner Gefchichte ver Philofophie (I. 232) fagt Hegel: „Ari, 
ſtoteles (Metaph. 1.6) fehreibt den Ausdruck Theilnahme (uEI- 
dic) dem Platon -zu, ber damit den pythagoräifchen Ausdruck 
Nachahmung vertaufcht habe. Nachahmung ift ein bilplicher, 
Einblicher, ungebildeter Ausdrud für das Verhältniß; Theilnahme 
iR allerdings ſchon beſtimmter. Aber Ariftoteled fagt mit Recht, 
daß beides ungenügend. ſey, Plato habe bier auch nicht weiter 
entwidelt, ſondern nur einen anderen Namen fubftituirt: „zu ſa⸗ 
gen, bie Ideen feyen Urbilder und bie andern Dinge hätten an 
ihnen Theil, ift ein leeres. Gerede und eine poetiſche Metapher; 
denn was ift dad Thätige, das auf bie Ideen fchaut?” (Mes 
taph. 1.9. — Nachahmung und Theilnahme find nichts weis 
der, wie ‚andre Namen - für. Beziehung: Namen geben- ift Teicht, 
ein, Anderes: aber iſt das Begreifen.“ — Hier Täßt fich alſo 
erkennen, daß es um das energiſche oder thätige Hineinbilden 
wol auf, aber er hegnügte ſich nicht mit ‚der bloßen Vorſtellung 
des Urbildlichen, fondern nahm gewiffe bildende Kräfte (Aoyaı) 
an, welche aus der Intelligenz hervorgegangen nach dem Urbilde 
‚den Stoff individualiſtren und zur fehönen Form machen. 

Weil nun Plotin die Schönheit ald etwas Immaterielles 
begriff, opponirte er allen denen, welche auf Breportion.umd 
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Symmetrie «ein uͤbermaͤßiges Gewicht legten. Ausführlich 
fpricht er darüber im erſten Kapitel feines Buchs vom Schönen, 
Er giebt den Beweid, daß nady jener Anficht nur Das Zufam- 
mengefegte,, nicht aber das Einfache fchön ſeyn koͤnne, daß es 
ferner bei allem Schönen nur auf die Außeren Formverhäftniffe, 
nicht auf das Ideelle ankommen müßte, wäre jene Anficht wahr. 
Er jagt (Ena; VI. VII. 22. Creuz. p..1307): „Deshalb. muß 
man, da8 gerade für-das Schöne halten, was in der Proportion 
bervorfchimmert, nicht ‘die Proportion felbft, und jenes bauptr 
fachlich ift das Liebenswerthe, Denn warum leuchtet auf dem 
Geſicht des lebendigen Menichen die Schönheit, während auf 
dem. Leirhenantlig. bei kaum noch veränderten Formen fat feine 
Spur der Schönheit fihtbar bleibt? Warum find ferner" folche 
Bilder, welche die lebendigeren find auch die fchönern, mögen andere 
immerhin: in: den Maßverhältniffen ‚genauer ausgearbeitet. feyn? 
Warum  ericheint bie‘ Iebenbige Geſtalt, mag fie auch weniger 
gute Berhältniffe Haben, immer fchöner als jedes ſchoͤne Biln?“ 
— &r antwortet, weil dad Lebendige gleichfam vor dem gött- 
lichen Lichte ftrablt und fo viel es vermag, das Ideelle wieberer- 
ſcheinen laͤßt. Dies iſt zugleich ein Wink, wohin wir nach Plo⸗ 
tin die Kunſt zu ſtellen haben. 

Beim Platon finden ſich viele Stellen in ‚denen er ‘bie 
vie Maßverhaͤltniſſe auf dad Schöne bezieht, wie z. B. im Phi⸗ 
lebus (Stallb. S. 64.). Nach feiner Anficht ift die Materie an 
fh dad Maßlofe (üueroov), daher. Häßliche; daß Schöne aber 
-befteht in einer Mifchung, indem Entgegengefebtes in. Eins ver⸗ 
einigt wird, und das Maß bewirkt, daB Widerſprechendes ſich 
nicht mehr widerſpricht. Dies ſind nun lediglich formale Be⸗ 
griffe, welche auch auf die Ethik angewendet werden. Auch 
Ariſtoteles beruft ſich auſ die Symmetrie: Toü de xalot ulyı- 
ora &ön, Takıc: zul ‚ovuuerola. ol TO aelousvov (Metaph. 
XIII. 3.). Damit aber wollen weber Platon noch Ariſtoteles 
dad, Weſen der Schönheit überhaupt definiren, fondern Symme⸗ 
trie und Harmonie find. ihnen nur Elemente: des Schönen ,. wel- 
che zum Begriffe. der. „Einheit“ gehören; aus biefem. aber ift 
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bad Schoͤne hauptſaͤchlich zu beurtheilen, und das thut auch 
Plotin. Kreuzer hat in den Anmerkungen zu Plotins Auslaffun⸗ 
gen über die Maxverhaͤltniſſe vortreffliche Unterſuchungen über 
die Anhänger der Lehre von der Symmetrie aufgeſtellt. Es was 
ren dies befonders die Stoifer und vorzugsweiſe Chryſippus. 
Nach ihrer Doctrin war im höchſten Sinne bie Tugend die Hars 
monie. Wenn nun Plotin mit einem faft übertriebenen Eifer 
jene Anfichten angriff, fo gefchah es hauptfächlidy veahalb, um 
feinen Sat, daß die Echönhelt etwas Ideelles fen, deſto nach⸗ 
brüdlicher zu behaupten, 

Den Maßverhältniffen ftellt er geradezu die Idee gegen- 
über (e2dos), und lehrt, daß bie Körperlichkelt nur durch fie 
Form und Wohlgekalt und Schönheit erhalte. Dies ift fein 
Princip; doch fcheint er in der Ausprudsweife nicht immer con- 
fequent zu feyn, denn bald fagt er, bie Materie werbe burch 
bie Idee (eider), bald durch den Begriff (Aoyw), bald durch die 
Form (uoepf), bald durdy die Seele (yuxjj), bald burdy bie 
Intelligenz vo) ſchön. Man muß unter eidn bie allgemeinen 
Feen verflchen, welche bie Intelligenz umfaßt; dieſe erhält bie 
Seele aus ber Intelligenz und beſtrebt fich, fie ber Materie eins 
zubilden; die Seele felbft aber ift ber dienende Ausrichter ber 
Intelligenz oder bie formgebende Natur (Aoyos noswr), fo daß 
die Materie nach der Idee (xcrò rö Eidos) und durch den fors 
menbildenden Berftand eine fchöne Geſtalt erhält. Plotin faßt 
nun alles, was er über das Förperlih Schöne gefagt bat, in 
eine Sentenz zufammen, welche wortrefflich if: Zrel xal zd xa- 
2 &r owuarı dowuarov, „die Schönheit auch der Kör 
per ift unförperlih,.“ Wir können Plotin's Anſtcht daher 
auch fo außfprechen: ſchön ift Das, was bie Idee in fich faßt 
und vollfommen ausdrückt. Died nennt er mit einem andern 
Ausdruck aud den Glanz ber Form und bie lebendige Grazie; 
in je höherem Maße. diefe ein Körper offenbart, um fo fchöner 
it er. Es ift aber durchaus nothwendig, daß alle Theile des 
Körperd an der ideellen Lebendigkeit - Theil nehmen, oder daß 
‚die Idee den Stoff ganz und gar burchbringe, Wir würden, 
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Plotin in unfere Redeweiſe überfegend, fagen: Die Borm muß 
der Idee durchaus adäquat feyn, und das bezieht ſich ſowohl 
auf bie Kunft als auf die Natur, Nur muß man beim Plotin 
nie vergefien, daß diefe Einheit von Form und Idee ein Poſtu⸗ 
Iat bleibt, dem die Körperliche Schönheit nicht genügt, daß end» 
fich nach feiner Doctrin die Materie die Formen nicht anders 
aufnimmt, als ber Spiegel das Bild aufnimmt. Die Materie, 
fagt er, verändert ſich durch bie Hinzutretende Idee in Feiner 
Weiſe, fie. bleibt das was fie von Anfang an war, Er warnt 
alfo vor der Meinung, als werde dad Stoffliche mit dem Ide⸗ 
ellen fo vermifcht, daß es feine. Natur aufgebe und aufhöre ein 
Materiehes zu ſeyn. Man kann darüber Ausführliches in feis 
nem Buche de Imposs. & XI. Iefen, auch ven Timäud des Pla⸗ 
ton vergleichen. So vortreffliche Anfishten werden immer durch 
die ſpiritualiſtiſche Schwärmerei getruͤbtz man muß dieſe beöhalb 
beftändig von ſich abmwehren und die ganze plotinifche Emana- 
tiondfehre zur Seite ſchieben, wenn man das wirklich Treffliche 
genießen will, was ber geiftreiche Philoſoph über dad Schöne 
fagt. Gerade wie den Platon verführte auch Ihn ber entfchlebene 
Jedealismus, das Befondere über dem Allgemeinen zu mißachten 
und ‚lieber fi) in das univerfelle und ſubſtantielle Wefen ber 
Schoͤnheit zu vertiefen, als deren Gefege in den Formen zu er- 
fennen. Anerkennend, daß die Schönheit in dem Endlichen durch 
veffen Verbindung mit dem Unenblichen oder Idealen eniftehe, 
begriff er jenes nur als eine erite und unvollfommene Stufe ber 
Offenbarung der Ideen, als‘ vie Welt eines fchattenhaften 
Scheins. Aus dieſem Grunde kam er auch nicht zu dem Be— 
griffe der Indivtidualität. Denn was man etwa fo uͤber⸗ 
ſetzen möchte, wäre fein Ausdruck woopr7, Form oder Geftalt, 
als hineingebildete - ober von dem Stoff aufgenommene ber; 
und fo fagt: er in feiner gewohnten paraboren Welfe: 1d ydo 
Iyvos Tod dubogyov noopy. Die Nothmwendigfeit der Form er- 
fennt Plotin im Schönen ſehr wol und klarer ald Platon, Da- 
rauf: beruht auch feine Lehre von dem Häßlichen (aloxedr), 
das er dem Schönen geradezu entgegenfeßt. Das Häßliche iſt 
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nach ſeinem Begriff das Materielle an ſich, weil dieſes das Un⸗ 
foͤrmliche und das Unbeſtimmte iſt (2d de Adgmror aloxodv -). 
Vortrefflich iſt ſein Blick, wenn er mit klaren Worten behauptet, 
daß das Haͤßliche entweder das Ideenloſe ſey oder daß es aus 
einen Mangel an idealem Ausdruck der Form entſtehe (Erdzrwec, 
fagt er, und oreonoıs, man lefe dad Buch Quae et und. mal.), . 
oder daß fein Grund die Unfähigfeit des Stoffes fey, bie Idee 
aufzunehmen und auszubrüden. Hierin zeigt fih Plotin weit 
tiefer in die Metaphyſik des Häßlichen eingedrungen, als Pla⸗ 
ton, welcher das Haͤßliche hauptſächlich auf bie Maßverhaͤltnifſe 
bezieht. Sein Hauptſatz lautet: när yap To Zuoppov nequxds 
uoogpnv xal eldos Öfreodaı, Üuomov dv Abyov xal eideovg, 
aioxoöv (de Pulcro c. 2.). Wir ſehck alfo, daß er vom Be 
griff des Schönen niemals ben ber Form trennt. Er nennt auch 
die Intelligenz und die Ideen fchön, weil fie eine ganz beftimmte 
Geftalt annehmen, während er von Gott den Begriff des Schoͤ⸗ 
nen ausbrüdlich ausfchließt, weil er über allen Formen fteht. 
Aus dem bisher Geſagten laͤßt fich ſchon vorweg der Grund 
erfennen, aus meldyem SBlotin die Künfte nur obenhin behan- 
delt und oft mit einer gewiffen Geringichäsung anfteht. Er bes 
ſchaͤftigt ſich mit den Künften bisweilen nur heshalb, um von 
ihnen anbre entweder metaphnfifche oder moralifche Argumente zu 
entlehnen. Zunächft geht er von dem Grundfage aus, daß bie 
Kunft die Natur nachahme (rexvaı umovduerau TYv guow- 
reyvon wiunzxol),. Die Natur, fagt er, iſt das Urbild, nad 
welchem die fchönen Kunftwerke entworfen werden, Dieſen Grund⸗ 
jag entwidelt Plotin ſehr ausführlich in feinem Buche de intel. 
Pulerit. Im fünften Kapitel fagt er: „AN 5 Teyvleng nahıy 
ad eig 00opıdv Qvoımv. ‚Koyerar, xaF Fr yeykvyral, odxesı 
auyredeiouv Ex Fewonudtwv, ll ÖAnw Er rı, ed znv ovy- 
xeenv Ex nolliv eig &v, MAA& uüllov ayalvonkun ec 
anF0s EE vos." Der Sinn ift: die Kunft ahmt die Weis⸗ 
heit ber Natur nad), die Weisheit der Kunft ift aber nicht eine 
Form oder ein einziger Akt, fondern fie zerfplittert fich in vie- 
lerlei Manier, Vorftelung, Studium, Operation, weshalb Die 
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AKuͤnſie verſchiedenartig find und mit vielerlei Dingen zu thun 
haben, während die Weisheit ber Natur ein einziger goͤttlicher 
Ar ſey. Mit biefer Stelle mag man das elfte Kapite de intell. 
et id. et Ente vergleichen (Greuzer :p. 103%), in weldem Plo⸗ 
un bie. Bildhauerkunſt, bie Malerei ,. Die. Zanzkamft und die Mi— 

„nik als vorzugsweiſe nackahmende Künfte aufzählt.. Die Muſil 
überträgt er. auf bie dem menfchlichen Geiſte eingebornen Har⸗ 
monien;, von ber Dichtfimft. aber fpricht er. nicht; bie Architektur 

nennt er:eine zum Theil ideelle ober rationelle Kunſt, vielmehr 
nody fey Died die Redekunſt, und ganz ideell die Geometrie und 
bie Philoſophie. Plotin hat hier wahrfcheinlid das zehnte Ka⸗ 
pitel ber. platonifchen Republik sor Augen gehabt; dort handelt 
auch Platon von ber Nachahmung. (ulunaıs), und feine Anſich⸗ 
ten barüber find befannt, Nach ihm. ftehen die Künftler als 
Rachahmer auf ber dritten Stufe unter der Natur, wicht allein 
bie bildenden, .fondern aud) die tragifchen Künftler. So. nahm 
alſo Plotin die platonifche Doctrin vollftändig auf und kam zu 
feinem Schluß: toregm yap Tj6 Yipzws xal Tod xöguov wi 
seyvar — und mit unummundenen. Worten nennt er gar bie 
- " Runft eine Spielerei, die. wenig Werth fey: zixyn yao Voreog 
aöris, xal wıueiror, :auvdgd xul UI mamdou Mıunyare, 
nalyvın ütta, xul od noAlvd fa, unyayois noldaig eis 
öwLwv Yuoıw ngooxewuLrn.. (de dub, anim. I. Creuz. p. 704,). 
Es bedarf keines Winfed mehr, daß eine foldhe faft quäferhafte 
Anficht von dem Werth der Schönen Künfte immer nur in ber _ 
Beziehung auf ben fehöpferifchen Akt. zu verliehen fey; Denn 
Plotin vergleicht hier die Kunftichöpfung mit der Naturſchoͤpfung. 
Er will beweifen, daß ‚die Ratur nicht Durch ein Außerliches 
mechaniſches Schaffen und Mühfal, ſondern durch einen ganz 
innerlichen rationellen Trieb probucire, während die Kunft durch 
Fünftlerifche Mechanik von außen an die Materie erft herantrete. 
Wo Plotin biefe Beziehung nicht macht, fpricht er auch, fich fels 
ber wiberftreitend, in ganz entgegengelebter Weiſe von den Kün- 
fen. Man leſe z. B. daß. erfte Kapitel de intell. puler.: „Wenn 
aber jemand die Künfte geringfchägt, weil ſie die Natur nach⸗ 
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ahmend barftellen, fo muß man befennen, daß auch bie Nah 
nachahmt; jobann muß mar wiſſen, daß fie niht einfad 
blos das Geſehene nahahmen, fondern auf die Bes 
griffe zurüdgehn, aus denen bie Ratur ſchafft; end⸗ 
lich daß fie auch aus fich felber vieles ſchaffen und 
binzuthun, wenn irgend wo ein Mangel iſt, um eim 
Schönes zu gewinnen; dam Phidias hat den Zeus nicht 
nad) dem Mufter von etwas Sichtbarem gemacht, fonbern er 
nahm ihn fo wie Zeus ſich uns darſtellen würbe, "wenn er um 
fern Augen fichtbar werben wollte.” Man vergleiche alfo dieſe 
höchft bemerfenswerthe, ganz herrliche Stelle mit ben oben an⸗ 
geführten, um Blotin. Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen und 
ſeiner Einſicht ſich zu erfreuen. 

Plotin hat alſo eine zwiefache Anficht von. den Künften, 
Einmal betrachtet er fie im Verhaͤltniß zu der göttlichen Schoͤ⸗ 
pfung, dann im Berhälmiß zu ſich felber. Er nahm ven Pla⸗ 
ton in fih auf, wo ed fih um bad. erftere handelt, und hielt 
fich vom Ariftoteles fern, der. und zuerft eine Theorie ber Kün- 
fte gegeben hat, deren erfte Linien fich fchon im Platon in ſei⸗ 
nen Büchern vom Staat und von den Gefeten finden. (Muͤl⸗ 
Ter bat in feinem ausgezeichneten Werke: Gefchichte der Theorie 
der Kunſt bei ven Alten, gründliche Unterfuchungen über biefe 
Theorien des Platon und des Ariftoteled angeſtellt, Wenn 
nun Plotin über die Künfte nur oberflächliche Unterfuchungen 
gemacht hat, fo wird das aus feiner ſpekulativen Art, wie aus 
dem Charakter feiner weit fpäteren vom orientaliichen Ehriften- 
thum und der Gynoſis bereits tief Durchdrungenen Zeit leidyt zu 
erflären feyn.. Seine Zundamentalanficht, daß bie Kunft bie 
Natur nachahme und deshalb unter ihr ftehe, ift bis auf die 
neuere Philofophie hin Afthetifcher Grundſaß geblieben; feit Sol 
ger, Schelling und Hegel hat die Wiffenfchaft dieſen Sat ums 
geftoßen oder doc auf das Wahre, was er enthält, zurüdge- 
fahrt, und der Kunft. ven ihr würdigen Standpunkt angewieſen, 
daß fie naͤmlich eine freie und felbfteigne Geiſtesthat ſey. Kei« 
ner ber alten Philofophen erfannte fie entſchieden als eine 
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ſolche, ſelbſt nicht einmal Ariſloteles, der doch die Kuͤnſte in 
freie und: banauſiſche zu unterſcheiden mußte. Ariſtoteles hat 
dieſelbe platoniſche Theorie der Nachahmung, doch geht er ſchon 
weiter als Platon, weil er einen innerlich eingebornen Kunſt⸗ 
txieb anerkennt. Plotin endlich. macht noch einen Schritt weiter, 
indem er dem Künftler, trotzdem daß er ein Nachahmer der Nas 
tur iſt, das Vermögen zuerkennt, auf die Begriffe ober been 
der Natur zurüdzugehen und auch folche Werke zu erfchaffen, bie 
er nicht aus finnlicher Wahrnehmung fonbern aus felbfteigner 
Anſchauung geichöpft hat. Mit diefer Erkenntniß bat Plotin 
zugleich audgefprochen, baß in ber Natur des Künftlers ein nicht 
an das Sinnliche gebundenes Nermögen herrfchend fen, welches 
wir Phantafie nennen; aber erſt dem Philoftratud war 
es vorbehnlten, dieſes Fünftlerifche “Princip zur Geltung zu brins 
gen. Mit Recht muß man, wie Müller es gethan hat, auf 
jenen Ausfpruch bed Plotin ein großed Gewicht legen. . Damit 
legt er auch von fich felber dad Zeugniß ab, daß er bie Natur 
. bes Künftlers befier begriffen habe, als die Natur der Kunft. 
Die erfte Ahnung von bem ift ihm bier aufgegangen, was wir 
Geniakität nennen. Denn er behauptet nun: ber Kuͤnſtler vers 
fährt nach hen Ideen, welche er in feinem Geiſte trägt; dieſe 
Ideen beftrebt er fich in einer materiellen Form fihtbar werben 


zu laſſen. Er fpriht dad an mehreren Stellen aus, mie im . 


dritten Kapitel de Pulcro, im Buche de int. et id. (p. 1030), 
im eriten Kapitel de intell. pulerit. Im Geifte, meint er, lebt 
bie Idee in viel ſchoͤnerer umd herrlicherer Form, gleichfam als 
ein Urbild. Sobald fie nun in den Stoff übergeht, dehnt fie 
ſich in die Breite oder fie verengt fih. Daraus folgt, daß bie 
Idee, fo lange fie im Innern des Künftlergeiftes verfchloflen 
bleibt, das Kunſtwerk weit übertrifft, wie ed auch gewoͤhnlich 
gefchieht, daß der Stoff nicht im Stande ift, bie Idee fo in 
ſich aufzunehmen und wieberfcheinen zu lafien, wie es der Kuͤnſt⸗ 
fer gewünjcht hat. Deshalb, ‚meint Plotin, gehe nicht eigent- 
lich die Kunftidee in den Stoff über, ſondern fie bleibe in dem 
Geiſte des Künftlerd, und nur ein fohwächeres Abbild von ihr 


“ 


128 Dr. 8. Gregorovinb, 


werbe dem Stoffe aufgebrüdi: „xul yao Som dw eis 17» BAnv 
duslraraı, Toow. kadevkorepov zoo 3 &rl ulvorsoc." Diefe 
Anficht ftimmt ganz mit. der. Lehre Plotins überein, daß fe weis 
ter eine Korm von dem Urbilve: abflehe, . fie um fo weiter auch 
von ber Urfchönheit entfernt ſey: „xai 6 neWror nowür müs 
0 abrh xoeirrov zlvar del Tod nowvulvov.! ‚Immer kommt 
ed ihm auf den Begriff der Einheit der Idee an; "Sobald näms 
lich die Ipee aus dem Gelfte des Schoͤpfers heraustritt, wirb fie 
in die Vielheit gezogen. Sp tft alſo das: Kunſtwerk in der Wirk 
lichkeit nur ein fchwaches Abbild von dem Kunftwerf in ber An- 
fhauung, nur eine Kopie von dem Fünftlerifchen Original, Wir 
wollen dad dem Plotin zugeben,. weil im Grunde jebe ‚materielle 
Schöpfung des Kuͤnſtlers ſchon eine zweite, feine Nachſchoͤpfung 
ift; auch lehrt die Gefchichte jedes Kuͤnſtlers, daß die Verwirk⸗ 
lichung feiner Idee nur felten mit dieſer ganz zufammenfällt, daß 
oft die Idee wohl erfaßt und übel verförpert wirb und daran die 
meiſten Künftler zu. ſcheitern pflegen. 

Weiter iſt nun Plotin in ſeinen Unterfudumgen über bie 
Kunft. und den Künftler nicht gegangen; am wenigften fam er 
zu einer Theorie der Künfte; wir wiflen aus einer oben ange _ 
führten Stelle, daß er füh ‚damit begnügte die Künfte nur ganz 
oberflächlich aufzuzählen. Am meiften redet er noch von ber 
Kunft der Mufif, die er am höchften zu ftellen fcheint, weil fie 
auf der Harmonie begründet fey, welche wieder nicht den na⸗ 
türlichen Berhältniffen fondern der innerlichen Bewegung ber 
mienichlichen Seele zufomme. Auch was er über den eigentlichen 
Trieb, ‚ein Kunftwerf zu Schaffen, fich gedacht habe, bleibt ziem⸗ 
lich im Dunkel; es fcheint, er feßte die Anficht des Platon 
voraus, daß ber Urfprung der Kunft in ber Liebe zu fuchen 
jey, welche im Schönen Schönes erzeugen will... Die Haupt- 
ftelle Dafür findet fich befanntlih im Gaſtmal (p- 206.), und 
auch Plotin nennt bie Liebe das bewegende. Princip und den 
Trieb zum Schönen; dad Pathetiſche wäre. alfo nach Platon 
wie nad ihm das die Schönheit Erzeugende (Plotin im erſten 
Kapitel de Amore), Zugleich iſt diefer pathetifche Trieb ver 
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Impuls für dad Individuum, fich unſterblich zu machen, inbem 
es ein Schoͤneswzeugt. 

Wir fragen endlich, ob Plotin ein Urtheil fiber ben Zwec 
der ſchoͤnen Kuͤnſte oder ihre Wirkung gehabt habe, — und die 
Antwort faͤllt uns ziemlich ſchwer. Denn weil der platoniſche 
Philofoph alle materielle Schönheit nur ald die nothbürftigfte 
Ahnung des Ipeal- Schönen betrachtete, fiel ihm auch die ge- 
fammte Kunft in diefe Kategorie der fhönen, aber wefenlofen 
Scheinbilder; Sie bezeichnet die erfte Stufe in jenem Klimar 
ber zur Intelligenz hinauffteigenden Seele, - Wer ein ſchoͤnes 
Kunſtwerk betrachtet, wird von Staunen, Bernunderung und voh 
Luft ergriffen, und es überfommt ihn bie Erinnerung ‘an bie 
intelligible Schönheit, von welcher Platon redet. Denn an dies 
fer Staffel des Schönen zu Höherem befähigt, wendet ſich bie 
menfchliche Seele zu den Regionen, welche über das Aeſthetiſche 
hinaus die immatertele Schönheit ihm offenbaren. Und damit 
beginnt ber zweite Theil ber Theorie des Schönen, w wie fi un⸗ 


fer Philoſoph aufgeſtilt hat, ſeine Ethik. 


2.Blotin’ 9 Begrifftes thiſch-und metaphoſiſch Schönen. 


Das das Aeſthetiſche und das Ethifche bei ben "Alten nicht 
in zwei befonbere Wiffenfchaften getrennt "wurbe, wie ‘bei ung, 
wollen wir aus ber fchönen Einigfeit des antifen Lebens leicht 
erflärlich finden, wo auch die Künfte nicht wie bei und’ eine ex⸗ 
cluſive und infularifche'Stellung, fondern ein ganz lebendiges und 
organiſches Verhältniß zur Gefellfchaft hatten Die Alten gingen 
von ber Anſicht aus, daß der vollendete Menfch überall auch 
feine Berfönfichkeit zur Schönen Darftelung zu bringen habe : fie 
erfannten daher auch in dem Wefthetifchen ein Mittel zur har⸗ 
moniſchen, ethiſchen Bildung: die Kunſt ſelbſt war eiwas Sitt⸗ 
liches, um nicht zu ſagen Religioöſes; die Schoͤnheit aber wutde 
uͤberhaupt das Element der Darſtellung ſowol fuͤr das Morali⸗ 
ſche als für das Künſtleriſche und umfaßte beides. Plotin ſtellt 
nach dem Vorgange bed Platon bie Schönheit als die dritte 
göttliche Macht neben die Philoſophie und bie Region hin, 

Zeitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritil. 26. Band. 
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welche alle. drei ihm die großen Offenbarungen des Abfokten 
find, das er dad Gute (dyador) nennt. Diape Anficht it in 
nichts verfchieden von ben fpäteren Kunfitheorien eines Baden- 
roder und anderer Romantifer, welche in vielen Punkten nur ak 
die Fortfeger des Neuplatonismus anzufehn find. 


Bon der Betrachtung der finnlich .fchönen Dinge fleigen 
wir alfo .auf, fagt Plotin, zu ber höheren Betrachtung ber fitt- 
lichen Schoͤnheit, welche nicht mehr einem materiellen Stoffe, 
fondern der Seele angehört. Daß biefe jchöner feyn muß, als 
alles Aefthetifche, ergiebt fich einfach Daraus, daß fie nicht mehr 
fo weit von dem „Guten“, dem Urquell alles Schönen, entfernt 
if. Deshalb nennt fie Blotin „dem Guten aͤhnlich“ ober „gut- 
artig“ (äyadosdng). Er preiſt vor. allen Dingen ihre Einfach—⸗ 
heit und unzufammengejegte Natur (man fehe dad Buch quid 
animal, quid homo?). Er nimmt bad Gleichniß, wie Platon, 
von bem Golde, welches als das reinſte Metall unzaͤhlige Mal 
mit der Seele verglichen wird. Auch das hebt Plotin oft her⸗ 
vor, daß die Seele an ſich nicht boöſe fey: „Pouxn dt xa9° Eav- 
Tyv ubv od xurn, ad’ am .nüca xaxy (Dune et unde mala c. 4), 
denn nur dad Gemifchte fönne böfe feyn, die Seele aber fey un⸗ 
gemifcht. Co alfo ift die Häßlichkeit, das moraliſch Baͤſe, ber 
Seele etwas Fremdes, nur von Außen Herzugebrachtes, bie 
Schönheit aber ift ihr eingeboren. Entſprechend hatte Plotin 
gefagt: „Der Materie ift bie ‚Schönheit ein Fremdes, die Häß- 
lichkeit da8 Eigene.“ Des Urfprung des moralifch Haͤßlichen 
wird nun ebenfalls aus der Materie hergeleitet, denn die Seele, 
ſagt Plotin, wird haͤßlich, wenn ſie in die Vielheit der Materie 
und der materiellen Bedingungen ſich begiebt und die urſpruͤng⸗ 
liche Form der Einheit ihr verloren geht, (Die Hauptſtelle da⸗ 
für iſt Quae et unde mala p. 81). Hiebei muß man drei Haupt⸗ 
begriffe unterſcheiden: xuxdv, aloyeov, xaxla. Das erſte bedeu⸗ 
tet das abſolut Schlechte ‚ohne irgend welche formelle Beſtimmt⸗ 
heit, und. ift dem abfolut Guten (aya90v) entgegengefeht, wel- 
ches ebenfalls formell unbeftimmt iſt. Der weite Begriff bes 
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deutet das real gewordne Böfe, “ber. beiite‘ endlich eine ganz be⸗ 
ſtimmte und individuelle Form des Böſen. — 

Die Seele iſt alſo nicht an ſich oder durch ſich ſelbſt boͤſe, 
ja, die Haͤßlichkeit if immer relativ auf die Schönheit bezogen 
und mit einem Theil bes Guten gewilfermaßen gemiſcht: „ak 
yüa dvdomaıxöv 7 xanla, usupuden zn) barrio." "Auch fagt 
Plotin an seiner andern Stelle, daß das Böfe oft mit dein Schoͤ⸗ 
nen verbunden fey, Damit es nicht in feiner Nadtheit uns vor 
die Augen tsäte, ein Sag, ber ſich auf das Tragifche un Er- 
habne ‚anwenden läßt. 

In der oben angeführten Stelle, welche von ber. Riaffifiens 
san der ſchoͤnen Dinge handelt, rechnet Plotin zu dem was in 
- Bezug auf: bie Seele ſchoön if, die Sitten, die Handlungen, Paſ⸗ 

“ fionen, Wiffenfchaften, die Tugenden; er folgte hierin ganz ‚und 
gar ‚dem Platon, ber gefagt hat: „das Unförperlihe ift das 
Schönfte und Größere" (Repub. p. 225). Alles Died aber, was 
er von ‚Schönheiten der Seele außzaͤhlt, erreicht feinen Gipfel in 
den Tug enden: xauAlog ulv 00V Wuyäg ügern ndoa xol xol- 
2.05 amTıvinregov 7 TU r0009ev (de Pulcro c. 1). Das if 
dann auch die hriftliche Tugendfehre, wie fie bie Kirhhenväter 
aus dem Platonismus genommen haben. Clemens von Alerans 
drien z. B. hat ‚ganz biefelde Redeweiſe des Platon und bes 
Blotin (Paedag. TH: c. 11. p. 288. D.). - Ariftoteles ſtimmt 
damit ganz uͤberein, denn am unzaͤhligen Stellen behauptet er: 
daß das Schöne in der Tugend beſtehe? „ward: 6? dor are 
Ögerul xol va Loya Ta and vn age" 0° 
Plotin hat ein eignes Buch über bie Tugenden geſchrieben 
(En, I. H.), von bedeutendem Umfange. Er macht hier einen 
Unterfchten zwiſchen ber. Tugend ber ſich reinigenden, und bet 
ſchon gereinigten- und mit Gott vereinigten Seele. Jene erfte 
Tugend nennt ier- mit dem platonifchen Ausdruck Die bürgerliähe 
(nodıvee - Ömuorien), und gibt fobann die befannte Definition 
_ ber vier Karbinaltugenden: yadınamw ev negl Tb Aoyıköuevov, 
Bvögles DE pl 76 Iyponuevor, ompobourns de Ev Duokoyie 
zıyi ul ovuparia Inıdvuntnod od Aoysoudr, dinmontcynn 88: 
9% 


132 Dr. $. Gregoroviuß. 


Tiv Exaorov Tovtwv öuod oixsıongaylav Gexis ndloı xal Tod 
&oxsodaı. Die Klugheit ift die philofophifche Tugend, welche 
hauptſaͤchlich auf die Intelligenz bezogen iſt und die Gedanken 
auf das „Welen“ richtet. Die Mäßigung iſt die ‚praftifche 
Tugend, ben natürlichen Trieb in Gleichgewicht mit der Vernunft 
zu halten; die Tapferkeit ift der weder durch die Luft noch 
durch die Furcht erfchütterte Gleichmuth; die Gerechtigkeit end⸗ 
Tich ift die univerfelle Tugend aller Tugenden, ihr Fundament 
zugleich und ihre Spite; daher verbinden fid, bei Platon und 
Plotin aufd genauefte die Begriffe des Schönen und ded Gerech⸗ 
ten; Plotin fagt 3. B. aufyedes dE oluu xul Tb xuldv xal 
+6 Öixaıov, und auch Ariftoteles fagt häufig xardv. yao TO dI- 
xcuoy. Das Delifche Epigramm, welches Ariſtoteles mittheilt 
(Mor. 1. IX.) lautet: 


Kaikıorov Tö dıixaörarov, Adorov Ö’ Dyınlvav 
“Höıorov dt negug 0d Tıs Zoü To Tugeiv. 

Proclus ferner ftellt als die drei univerfalen Ideen zufam- 
men, dad Gute, dad Schöne und das Gerechte; dad Gute bat 
die erfte Stelle (du zois Heois), dad Schöne die zweite (dv Tor 
vois), die dritte dad Gerechte (dv Tais wvxais). 


Plotin definirt aber auch die Tugend im Allgemeinen als 
eine Harmonie zwifchen den an fi irmationalen Kräften ber 
Seele aus den rationalen, und zeigt darin die Schönheit ber 
Seele, Es ift ihm um eine äfthetifche Erziehung bed Mens 
ſchengeſchlechts zu thun wie den Alten überhaupt und ben. Phi⸗ 
lofophen, welche in deren Syſtemen wurzeln. „Wie, jagt Henke 
von Shaftesbury, einem zwanzigjährigen Sünglinge, nom Geiſt 
ber Alten genährt, wollt ihr’3 verübeln, daß er dad Schöne. im 
Sinne der Alten (To xarov) zum Grundgeſetz ber Tugend, auch 
im Sinne der Alten macht und diefe eben ihrer unausfprechlichen 
Reize wegen liebet? Siehet ein Jüngling von ‚Gefühl die Welt 
auch die moralifche Welt ander als mit Gefühl, mit Augen der 
Liebe? Anziehend oder zuruͤckſtoßend, alfo unter dem Bilde bes 
Haͤßlichen oder Schönen?“ Dann fährt er fort: „Die Tugend 
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if -nicht nur fehön, fondern einzig mur dad Schöne, dad mit und 
Harmonische, das Schoͤnſte.“ | 
Wir wollen alſo über dieſen Punkt nicht ſtreiten, da es 
feines Beweiſes bebarf, daß die Alten mit vollem Rechte das 
Ethiſche in den Bereich des Schönen gezogen haben, und feldft 
die Wirkung der Künfte, zum Theil auf dem moralifchen Affeet 
beruht. Es ift hier auch ganz gleichgiltig, wie man ben Begriff 
„ſchoͤn“ in moralifchem Sinne erkläre, durch den Begriff: „wohls 
anftändig” oder. „ſittlich gebildet“ u. dgl, Das Eihifche wird 
Aberall da auch ald das Schöne erfcheinen, wo es uns in einer 
beftimmten Form ſich darſtellt, welche uns harmonifch anfpricht 
und das Wohlgefallen erregt, wie die Grazie oder die Würbe. 
Nachdem nun Plotin von den Schönheiten der Seele ge- 
ſprochen hat, weldye vornehmlich in den Tugenden beftehn, fegt 
er audeinander, daß die Tugend keineswegs das Schöne ſelbſt 
fey, fondern daß fie nur an der Schönheit. Theil habez. denn 
das Schöne ift etwas Höhered, ald die Tugend: „as and Tg 
Gperns üvaßalvovrı TO xahöv xal To ayayor". ES entfpricht 
alfo nach Platon's Syſtem die Dreiheit der Begriffe: das Gute 
(yadov), dad Schöne (xaAov), die Tugend (&gerr7) der ange: 
führten Dreiheit jener Begriffe: das Schlechte (xaxdv), dad Häß- 


liche (oioxgoov), die Schlechtigfeit (xaxda), Wenn nun bas 


Böſe überhaupt alled das umfaßt, was haͤßlich ift, fo umfaßt 
auch das Gute alles das, was fihön ift, woraus. denn wieber 


die Tugend’ ald eine Schünhelt der Seele hervorgeht, wie vie 


Bosheit als eine Häßlichkeit ber Seele fi darſtellt. Wir er- 
kennen, daß das Schöne hier ald eine univerfale Idee über ber 
Tugend fichen fol als über einer nur concreten Form, daß fers 


‚ ner das Schöne felb die allgemeine Form bed Guten, bie 


Tugend. deffen concrete Born iſt. So. ift die Tugend Schön» 


- beit, aber nicht das Schöne; die Seele. empfängt wiederum die 


Schönheit von der Intelligenz, deren Licht fie erleuchtet, 

Damit langt Plotin bei dem dritten Grade bed Schönen 
an: ber erfie war die fehöne Sinnenwelt, ber zweite die Seelen⸗ 
fchönheit, mit Dem dritien treten wir aus dem Kreiſe ber Hand⸗ 
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tungen. in das Reich: ber Feen, Dieſen Stufengang gibt Plo⸗ 
tin im fechften Kapitel de Pulcro fd an: „nee xul ? uyador 
GE 60 volg suhbg 16 xahdr. rn dd vü nardy, a de M- 
u Zdr nuod wuxig uoogovons xald“, womit andere Stellen 
in dem Buche de intell. puter. übereinffimmen. Weil die Seele 
durch die. Intelligenz oder durdy die Vernunft (voös) ſchoͤn wird, 
nennt fie Plotin auch yoyn vorn, und fagt, daß Alles was 
in. ven. Tugenden, Pflichten und Handlungen ber: Seele fchön 
ſey, eine That‘ der göttlichen Vernunft feyn muͤſſe. Er dringt 
deshalb befländig darauf, die Seele zur Bernunft: zu erheben, 
ba ed doch Ihre Ratur fey, nach ihr ſich zu richten. Das Mit⸗ 
tel, welches fie dazu führt, ſey die philoſophiſche Tugend der 
Weisheit, Stoiker und Gnoſtiker lehrten daſſelbe, und bei'm 
Platon findet man unzähliche Stellen, welche das ausſprechen. 
Es umfaßt demnach die vernünftig oder intelligent (vocoq) ges 
worbne:Seele fowol die moralifhe als bie philofophifhe Vol 
kommenheit, und wird zur-ideellen Seele. Das eihifcy: Schöne 
bat fich. erhöht. zum Ideal» Schönen, dem hoͤchſten Grade ber 
Schönheit überhaupt, wie PBlotin fagt, well in allem Schönen, 
was und entgegentritt, gerade das ſchon tft, was die Idee of⸗ 
fenbart. 

Wir müffen alſo noch genauer auf Blotins‘ Borftellung 
von dem Seal» Schönen eingehn. Er Hat fie ausführlich ent⸗ 
widelt in bem Buche zeol Toö vonsoü xallovc. 

Nach der Emanationdlehre Plotin's ift der veög ber. Aus⸗ 
fing aus dem „Guten“, das allgemeine Princip ber Reakität 
ober dad Wefen. Plotin dachte fich unter ber Vernunſt das 
benfende Abfolute, bie Bewegung Gottes denkend zu erſchaffen, 
m dem das Denken ımd das. Schaffen baſſelbe iſt. Alle Ideen 
und Urbifder find in der allgemeinen Vernunft enthakten: bie 
Intelligenz ift abfolut gefaßt alle Ideen; jede einzelne bee iſt 
auf ihre Weife die Intelligeng. Die Ideen unterſcheiden fi von 
einander durch die Natur ihres Inhalts und den formellen Begriff. 
Um das Har zu machen bedient ſich Plotin des Beiſpiels:der 
Wiſſenſchaft, welche ale einzefnen Wiſſenſchaften umfaßt, die, 
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von ſich Ihrem Inhalte nach verſchieden, doch, jebe für ſich, Wiſ⸗ 
ſenſchaft find. Er nennt uͤbrigens, was wir Ideen uͤberſetzen, 
bald bald Zdem, ohne eine fo ſubtile Unterſcheidung zu 
maden, wie Hegel meint, daß Platon unterſcheide. „Diefes 
Allgemeine, ſagt naͤmlich Hegel, hat num Plato die Ider (eds) 
gengunt, was wis zunaͤchſt Gattung, Art überfeben; und bie 
Idee iſt auch allesdings. die Gattung, bie Art, bie aber mehr 
buch den Gedanken gefaßt ift, mehr für den Gedanken if.” — 
Abe Ideen fast Plotin auch in: bem Begriff. intelligible 
Welt (zöopog v07705) zufammen, wobei .man nicht an eine 
außermeislich exiftirende Sphäre zu denken hat. Er preiſt biefe 
Ideal⸗Welt mit überfchwengtichen Worten, denn in ihre, ſagt er, 
find alle Weſen ‚enthalten, alle Fülle des Lebens ,. nichts Sterb⸗ 
liches, alles iiſt da einfach, lichwoll, herrlich durch Einheit, 
von vollfommmem Maße . (dxsiru .dE narın. ufrge, 0Nv xal’ 
. xaAd narza de num. c. 18). Aehnliche Stellen bei Platon 
fardet num im Bhären.p. 141 und im Philebus p. 108. Die. 
Einheit, die einfadye und ungemifchte Natur, die Fuͤlle der ‚Urs. 
bilder, und das. innerlihe Maß der intelligibeln Wei ift nun 
dasjenige, wodurch fie ſchoͤn iſt. 

Wie ferner die ſinnliche Schoͤnheit feine Wahrheit in ſich 
twägt, ſondern nur ein. Scheinbild iſt, fo. iſt Die ideale Schönheit 
das Weſen (7A 09 önzus)... Die Idten leiben feine: Theilung,, 
fie find überall bie ganzen Ideen; die Intelligenz ift wiederum 
alles dad, was ſie ſelber denkt, und Denfen und Seyn if Ein: 
 ns6 yüg alrd nosie darl ra zul var. Das alfo ift.ber bes 
vühmte. Ausſpruch bed Bartefind: Cogüo .ergo sum. — So 
gelangt Plotin zu dem Haupiſatze feiner ganzen. Rchre vom Schoͤ⸗ 
nen, daß nämlich. bie Schönheit, das Weſen ſey, oder 
daß die ſubſtantielle Schoͤnheit in ben. Ihren bernhe, welche wir: 
auch Ideale oder Urbilder nenmen Fönnen. Plotin gibs..hier bie 
Unterſuchung über. die Schönheit auf und. betradytet allein ba 
Schöne au fich; natärlick kann er die Kluft zwiichen hiefen Idea⸗ 
len und der wirklichen Welt nicht ausfüllen und verliert fi) bar 
bei in myſtiſche Wilder, aus bemen .ivir. jchwerlich eckennen, wie 


136 2 Dr ®. Gregorovius, 


er ſich die Verbindung ber concreten Form mit dom Ideale ge- 
dacht hat. 

Von der Schönheit der Ideen, ſagt ferner Plotin, müſſe 
man endlich zu dem oberſten Princip und der Urquelle des Schoͤ⸗ 
nen emporſteigen: xal ndzepgov ön dvsauda dei arivaı as. npw- 
zov, 4 xal vou intxeıra dei ira — — voüg Üoneg Er naoddpang 
7 oyagch —— (de intell..et id. c. 11). Der Aushrud „in der 
Borthüre ded Guten“ ift aus dem Philebus des Platon entlehnt 
(Stallb.. p. 498). Demnach ift die Vernunft ſchon eine Form 
des Guten felber,.. während: dad Gute formlos iſt; aber aus ihm 
geht alle Schönheit hervor, fo daß nichts ſchoͤn feyn kann, was 
nicht von dem unausiprechlichen Glanz des Guten erleuchtet iſt. 

Es findet. alfo ein Verhaͤliniß zwiſchen dem Schönen und 
dem Guten ftatt: doch ift Diefed nicht von ber Art, daß Plotin 
feinen Unterfchied zwifchen-beiden machte. Greuzer foheint in feiner 
befondern Ausgabe ded Buches de Pulcro der Anficht zu ſeyn, 
daß Plotin das. Schöne mil dem Guten: iventiftdrt habe, Dies 
iſt durchaus unrichtig. Nach feiner Lehre, wie Marfilius Fi- 
cinus fie treffend erklärt, ift bad Gute herrlicher ald das Schöne: 
dad Gute, meint er, wird überall und von allen Dingen begehrt, 
das Schöne aber nicht, denn ber natürliche Trieb zum Guten 
geht der Liebe zum Schönen voraus. Da ferner die Schönheit 
eine gewiſſe Form ift und fie ihren höchften Grab da hat, wo 
die Urform aller Sormen, -nämlid die göttlnhe Intelligenz zu 
finden ift, jo muß das Gute ſelbſt weil es über ber Intelligenz 
fteßt auch über der Schönheit fichen. Dazu giebt Plotin noch 
folgende Erklärungen: die Erkenntniß des Schönen laͤßt ſich nicht 
gevinnen ohne Erregung und Erftaunen ber Seele (xal rd Jau- 
Bog xal Tod EKomrog 7 Eyepoıs), das Gute jedoch wird: ohne 
alten Affekt der Sinne empfangen, ba es ganz natürlich ein 
eingeborner Trieb ift und die ganze innere Natur der Seele in 
Beſitz genommen hat. Plotin ſtellt daher die Erfenntniß bed 
Schönen und die Erfenntniß des Guten ſchroff gegenüber. .. Bei 
jener muß die Seele gleichſam aus ſich heraus und außer ſich 
gerathen, bei biefer bleibt fie im innerlichen Anfchauen. Leber 


4 
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haupt iſt das Gute in allen Dingen: an det Materie iſt es die 
Form, am Körper iſt es die Seele, an ber Seele iſt es die Tu⸗ 
gend und die Vernunft. „Es wird empfangen, weil es if“, 
das find eigene Worte Plotin's, gerade wie Schiller fagt: has 
Angenehme ift nur weil: ed empfunden wir, bad Gute hingegen 
wird empfunden, . weil es ift. | 

Plotin Ichrt ausdruͤcklich, das Gute fey nid das Schöne, 
noch fchön,  fondern vielmehr das Princip des Schönen, Weil 
e3 aber dieſes ift, kann es nichts von dem fen, was aus ihm 
hervorgeht, fonft, meint er, würde dad Princip mit den Dingen 
zufaimmenfallen. Er hütet fich feinen Gott fo zu definiren, daß 
er ſchon mit fertigen Definitionen an ihn heranfommt; vielmehr 
behauptet er, wenn man Gott für fich felbft, ‚außerhalb aller 
&riftenzen und Formen denke, er das Nichte fen (xdvov dvoua). 
Er präbdicirt nichts von dem abfolut Guten, weder daß es das 
Weſen, noch daß es das Schöne fen. Die Hauptftellen barüber 
finden .‚fich in dem Buche Quod intell. non extr. intell., beſon⸗ 
ders im 13. Kapitel: ed 0’ Ag Tıc ÖTiodv auto neoozldnam, 
n ovolav, 4 voöv, 7 xaAby, T7.nE00INaN Apmıpeltaı avrod 7 
yadov eva % — Plotin lehnte ſich auch hier an feinen 
Meifter Platon an (Rep. IV. p. 509), Dagegen nennt Blotin 
das Gute oft xdANog Undo xalios, bad Veberfchöne ober das 
Urfhöne, um bamit anzuzeigen, daß ed das Princip bes 
Schönen fey: denn da:ed die Duelle alles Wefenden und aller 
Formen iſt, wie koͤnnte es ſelber etwas Weſendes oder eine Form 
ſeyn? Darum iſt dad Gute die Potenz alles Schönen, die dad 
Schöne erzeugt, .aoyn xarlovg xal nlaas xarkovs. Wenn nım 
viele Stellen bei PBlotin dem zu wiberftreiten fcheinen und aus⸗ 
druͤcklich behaupten, daß das Schöne auch das Gute fey und 
umgefehrt, fo muß man barunler immer entweder „Brincip des 
Schönen“ verftehen, oder Plotin fpricht nicht mehr vom abfolut 
Guten an fi, jondern von dem relativ Guten, welches fchon 
in einer Form ſich dargeftellt bat... Jenes nemmt er oft ebenfo 
das Urgute (ünepayaser), wie er ed das Urſchoͤne (ündoxaror) 
genannt hat. Im. Bezug auf die Formloſigkeit dieſes abfolut in 
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in. ſich ſelber ſeyenden Guten, welche Plotin yon ihm ausſagt, 
lann man üubrigens Hegel in. ber. Phaͤnomenologie vergleichen, 
der ganz myſtiſch wie Plotin zu ſprechen weiß: „dies mit dem 
Begriffe des Geiſtes erfüllte Seyn iſt alſo die Geſtalt ber ein⸗ 
fachen Beziehung des Geiſtes auf ſich ſelbſt, oder bie Geſtalt ber 
Geftaltlofigkeit. Sie ift vermöge dieſer Beftimmung das reine 
alles enthaltene und erfüllende Lichtweſen bed Anfgangs, das 
ſich in feiner formloſen Subftastialität erhält" x. Richt anders 
fagt Blotin: bas abfolut Gute, welches unbeftimmbar if, Hit das 
einfache und reine Licht des Aufgangs, woher die Schönheit 
feibft, die. Vernunft und alle fehönen Dinge gleihfam wie Strah⸗ 
ten hervorſchunmern und in ihren beſtimmten Formen leuchten. 

Wir haben alfo einen vollftändigen Stufengang nach Plo⸗ 
tin's Lehre beobachtet, abwärts in folgender Weile: die Schoͤn⸗ 
heit ſelbſt tft der Olanz des Guten, aus ihm ſtammen bie Ver⸗ 
nunft und die Ideen; dann folgt die pſychiſche Schönheit, end⸗ 
lich nie her Ratur und das aͤſthetiſch Schöne überhaupt. _ 
Beſtimmter und beutlicher als Paten hat Plotin das Ver⸗ 
haͤlmiß des Guten zu ben Ideen dargeſtellt. Platon unterſchei⸗ 
det: nicht. zwiſchen ber allgemeinen Idee und. dem Guten, was 
Plotin thut; denn. ausdruͤcklich ftellt. er has, was er Idee nennt 
als eine Form ded Guten auf, welches felber. das Formloſe ſey. 
Platon beſtimmt ferner die Natur bes Guten, durch das Maß. 
Er ſagt im. Philebus (p. 198): „wann. wir alſo das Gute nicht 
mit einer Idee erfaſſen koͤnnen, wollen wie es mit dreien neh⸗ 
men, mit, der Schönheit, mit ber Symmetrie und mit: ber Wahr⸗ 
beit. Endlich behauptet Platon, daß die Ideen aus ber goͤtt⸗ 
lichen Bernunft bernorgehen, Plotin dagegen. behauptet, daß die 
göttliche Vernunft bie Ideen ſey. Beim Pisten iſt fomit bie 
Bernunft die, Quelle ber Iheen, bei'm Plotin ift es das Gute. 
Dies iſt ihm zugleich die ſchoͤpferiſche Kraft, weiche alle Formen 
erzeugt, waͤhrend bei'm Platon bie Idee des Guten etwas ganz 
Abſtracas und Allgemeines bleibt. 

Nachdem wir bie Ratur des Schonen, wie Plotin fit ſich 
canſtruirte, fennen gelernt haben, zeigt und ber Philoſoph auch 


» 
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die Stelle, welche. er der Schoönheit in feinen Syſtem gegeben 
hat. Es iſt bekannt genug, daß Plotin's Anſicht von der Secle 
die iſt, daß ſie ſtufenweiſe zu dem Guten und dem Einem zu⸗ 
rüdgeführt werden ſolle. Die Schönheit ift ein Weg, auf wei 
chem bie Seele da: hinaufgelangt. Im Ganzen führen drei Wege 
wieder zu Gott. Der erfte ift der mufifche (7. uonomn). Im 
erften: Kapitel de Bial. entwidels und: preift: Plotin die Art be 
mufifhen Menſchen; er ſagt, Daß er viel geneigter zum Schoͤ⸗ 
nen fey, ald andere, daß er im ben Tönen nichts: andred bewun⸗ 
dere als die ideelle Harmonie; doch ift, wie wir aus dem Pia⸗ 
ton wiſſen, die Natur des Muſilers nicht in unſrem Sinne zu 
begrenzen (Phaedr. p. 27. Rep. IH. p. 404. Legg. Ik). Die 
Muſik beitcht zwar in Tönen und Rhythmen, aber fie erweckt ür 
uns die Ahnung ber Allharmonie und macht bie. Seele ſelbſt 
fhön und harmoniſch; fie iſt alfo, nach. ben Begriffen ter Al 
ton, sine weſentlich ideelle und: ſittliche Kunſt. Auch Ariſtoteles 
(Rep. VII o. 3. p. -275) gibt ihr biefe Stelle. Er will bie 


Kinder lehren laffen Wiſſenſchaften, Gymnaſtik, die Muſik, die 


Malerkunſt. Won der Muſik ſagt er, daß fie auf das Sittliche 
einen großen Einfluß amsübe, weil fie auf ethiſche Verhaͤltaiſſe 
ſich beziehe. — Der zweite Weg, auf dem die Seele zum Gu⸗ 
ten geführt wird, tft ber erotifche (domraxös), Wir bönnen 
Um, wenn ber erſte ber ethiſche if, andy ven pathetiſchen nennen;. 
denn ed handelt ſich bei dem erntifchen Menſchen um bie ver« 
nünftige Richtung feines Pathos. Er fol nicht das Sünnliche, 
fondern das abſolut Schöne erfenmenz denn er fol ſich zu ben 
Schönheit. ber Seele erheben und fo weiter fortgehen, wie wie 
dns fon wiſſen; Platon fagt wong Enavafßuspoig xgür- 
vor. — Der dritte Weg tt der philofopbifche (dıadearun); 
die Dialektik fagt Platon, iſt das Gemeinfame, beffen alle Kuͤnſte 
ſich bedienen, und was vor allen zuerfs gelernt ſeyn muß; wee 
ber die Muff: noch die Gymnaſtik hat. einen Werth, wenn ide 
wicht das Dialektiſche imewohnt. Im Guſtmahl nennt Platpu 
bie Liebe einen Philoſophen; ber Philofoph erhebt ſich von der 
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Ktötperwelt wie im Fluge zum abfolut Guten, dem von Natur 
bat er Flügel, 

Wir wollen was PBlotin nad) dem Vorgange feines Mei 
ſters Platon von dem muſtiſchen und von bem philoſophiſchen 
Menfchen ausführlich zufamnıenftellt, hier nicht weiter verfolgen, 
und allein anf den Begriff ber Liebe näher eingehn. Ueber vie 
Liebe Hat Plotin in einem eignen Buche und fonft in vielen 
Stellen feiner Werke geichrieben. Wir übergehen bie ganze alles 
goriſtrende Mythologie, die er über bie Kiehe gibt. In feinem - 
Bude de Amore wirft Plotin die Srage auf, ob .die. Liebe ein 
Gott, ein Dämon, oder eine .Leidenfchaft ber Serle fey (nuFos 
sı) ; denn Platon gebraucht im Gaftmahl und im Phädrus alle drei 
Praͤdikate. Plotin macht ben Unterfchied zwilchen ber Liebe ber 
höheren Benus und der Liebe der niederen Venus; jene ift göttlich, 
biefe iſt daͤmoniſch. Darunter verſteckt Plotin das, was er eigent- 
Ach mit baaren Worten jagen will, daß die Liebe, nach dem Be⸗ 
griffe der Alteften Bhilofophen, das die Dinge beivegende Prin⸗ 
op, die Verbindung der Seele mit dem Abfoluten vermittle, weil 
fie jelbft ein Akt oder eine energifche Xeidenfchaft ber auf das 
Gute ſich richtenden Seele iſt; Leidenſchaft ift fie, weil -fle 
vun: dem Guten fich entzündet. Ganz einfach nennt daher. Plo⸗ 
tin die Liebe auch die Leidenfchaft zum Guten; wie er die Ber 
griffe der Liebe und ver Schönheit verbindet, fo..verbinbet er 
Liebe, Tugend und Philoſophie. 

Tas erotische Pathos, welches nach Plotin von .dem Gu⸗ 
ten erzeugt wird, ift alfo.ein ber Seele. innewohnenber Trieb 
zum Schönen Goekic), ein Begriff davon (nepiyywoıs), doc) ein 
unmittelbarer, weil natürlicher. Diefer leivenfchaftliche Trieb ift 
ber Enth uſiasmus. Platon nermt ihn bekanntlich, Manie“: 
xal. örı Tavınz uerlywv rijç uavlag 6 Egwv Tüv xaA@y doas- 
sn5 xaltirae (Phaedr. p. 28). Und fo fpricht auch Plotin von 
ben heftigen Bewegungen, welche dad Schöne in ber Seele ent⸗ 
ftehen läßt: er nennt ſie: Yayfos, Hogußogs, Tagaxn, Exrimkız, 
zrönvıs, avaßaxxevecdhar, wobei immer zunächſt der Reiz bes 
ſittlich Schönen zu verftehen ift und nur die Gewalt der Schöns 
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heit bezeichnet werben fol, Wer nämlich etwas Schönes erbftdt 
kann der aus ihm hervorleuchtenden Idee nicht widerftehn unb 
wird von einem Staunen erfaßt, welches Plotin oft „heilfam“ 


nennt. Diefes Staunen bringt auch die Erinnerung des urfprüänge 


lich Schönen in's Bewußtſeyn — die Doctrin ift befanntlich bem 
Platon entlehnt. 

Es entficht num die Frage, anf welche Weife benn bie 
Schönheit erkannt werde? ob fie allein burch ben Sinn empfan⸗ 
gen wird oder durch ein höheres Organ? Was Plotin Kierüber 
gedacht hat, ergibt fid) wohl aus feiner ganzen Theorie von dem 
MWefen. der Schönheit, welches in der Idee befteht. Wenn ale 
die Schönheit nur finnlicher Ratur wäre, fo würbe allein ber 
mehr oder weniger erregte Sinn dad Schöne beurtheilen, und 
nur dasjenige fehön: ſeyn, was den Sinmen. wohlgefält. Wenn 
‘aber das Schöne nicht allen das Sinnliche ift, ſondern auch 
auf das Erhifche und Ideelle wirft, fo wirb es durch ‚höhere Er⸗ 
Tenntnißorgane zu beurtheilen feyu, als eben bie Sinne find. 
Nun behauptet Plotin, daß die Seele, weil fie mit bem Ideellen 
durchaus verwandt fen (ovyyerns), ein Urbild des Schönen. ia 
füch felber trage, und die Erinnerung dieſes urplöglich hervor⸗ 
bringe, [fobald fie von dem Anblick eines jchönen Dinges ergrifr 
fen werde, Im zweiten Kapitel de Pulero fagt er: „gan 49 
oc Tyv Qploıw odon Oneo Zortı, zul nd tig xosirzovog dv Tolc 
oda odbolag, drı üv 1ön ovyyiris 9 Ivos Tod ovyyeradg, 
zalpeı Te xal dınrdnten, al ivapklosı moög Eavrnv, xal üvu- 
puvnoneror davıng xol Tüv Eavsäg." Daraus ergiebt ſich 
auch die Anfleht, daß die: Schönheit durch eine der Seele inne: 
wohnende Regel erfannt werde, fo daß eine gewifle Urformel 
bed Schönen von ber göttlichen Vernunft der Seele eingegeben 
ift und fie ein natürliches Uriheil beflgt, durch welches fie das 
Schöne von dem Häßlichen unterſcheidet. Marfilius Ficinus 
fagt in feinen Argumenten zum’ dritten Kapitel de Pulero: „Uns 
ſere Seele hat bie Formel jener Idee als eine eingeborne in fich, 
fie bat in ihrer eignen Natur einen urfpränglichen Begriff; fie 
pflegt deshalb durch ein gewiſſes natuͤrliches Urtheil von einem 


J 


144 Dr. 8. Gregorovius. 


che der Kuͤnſtler ausmeißelt und polirt, ein Vergleich, den die 
alten Philoſophen ſchon ſeit Pythagoras ſehr liebten. Platon 
gebraucht ihn an unzaͤhligen Stellen. „Wie ſelten, ſagt Herder 
(XIX. p. 187), iſt in manchen Zeitaltern der Geſchichte jene ein⸗ 
fältige fihöne Geſtalt, nach der die beſten Menſchen des Alter⸗ 
thums, nicht im Wiſſen, ſondern in der Lebensweisheit ſtrebten, 
indem ſie ihr Daſeyn als einen Marmor anfahen, dem ſie zu 
allen Verhaͤltniſſen eine ſchoͤne Geſtalt geben ſollten und ihr Le⸗ 
ben als ein Saitenſpiel betrachteten, Bas, mannigfaltig, aber im⸗ 
mer harmoniſch klingen müßte.“ — Die geläuterte Seele wird 
nun nad Plotin fehön, naͤmlich ideal: yiveraı od» 7 wuyn xar- 
Haodelon eidog xal Adyog xal navın &owuares, xul vo2eQ 
zul 69m Toö E00 (de Pulcro. c. 6). Die hoͤchſte Stufe. der 
Laͤuterung erreicht dann endlich jener orovduiss, von dem wir 
oben geiprochen. haben. : Sein Dämon, fagt Plotin, ift die Ver⸗ 
nunft, und er ift durch und durch ibealifirt (d46.6 omevönioc 
Aslöyıozar Hd); er hat ſich die vollfommme. Heiterkeit, Ruhe 
and Harmonie angeeignet, und ift ebenfowohl ber: fehöne als 
ber freie Menfch. Beftändig wird er zum Höheren erhoben und 
befümmert fich nicht um dasjenige, wodurch die Menge in Un- 
ruhe verjegt wird, nämlich die Glüdögüter und ihre. ungleiche 
Vertheilung auf der Welt. Wir fehen aus biefen;Präpikaten, 
welche Plotin feinem fittlich vollendeten Menfchen gibt, daß ber 
‚onovdaios nichts anderes iſt ald das Ideal des Weifen, mel- 
ches die Schule des Sofrated mit dem Begriff xurös xayasds, 
bie Stoa mit oopog bezeichnet hat. Kreuzer hat in feinem Bu⸗ 
che über die Ratur und bie Contemplation und dad Eine (in 
dem erften Bande der Studien) ausführlidy über dieſe drei Be⸗ 
griffe gefprochen, aber er überfeßt amovöuiog nicht treffend mit 
bem Wort: „der Fromme,” Mit Plotin ftimmt auch Clemens 
von Alerandrien ganz überein: dıö zul. u6vos 5. onovödcioe xu- 
Ms nüyuddg Dvrms doriv * xal uövov To xurdv Ayudov doy- 
nariierar (Paed. U. c. 22. 208 x.) Auch Ariftoteles fagt: 
„xahöos xuyasös yo Pdoıw, örav teAlug onovdaioc“ (Moral. 


I. 9. Plotin fehließt ſich im diefer Anficht ebenfo am ben Pla⸗ 
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kon, bei dem wie befannt der Begriff der Kalokagathie weſent. 
lich ift, ald an den Ariſtoteles. Hier ift die. Lehre von ben Tu⸗ 
‚genden bie Hauptſache; denn ber omovdazos iſt eigentlich. ber 
Zugendhafte; fo fagt auch Ariftoteled. (Moral. I. 20.): Adyw de 
oluv onmovduior ' 1ö de, onoudulon. elivaız: For To Tag Aperäg 
ur. | 
Zugleich wird hier d der bei allen alten Philoſophen ger 
braͤuchliche Unterfchieb.. zwiſchen der Menge (zaAdor) und: ber 
Minorität der Guten, der fittlichen Ariftofratie, gemacht. Pla⸗ 
ton fpricht oft davon und Plotin, Proclus, Clemens von Ale: 
xandrien reden in feiner Weife: oi zoAAol xaxol, öAlyoı de üya- 
Hol. Schon Heraflit war öxAoroldogos. Das ift denn auch das 
Chriftliche: viele find berufen und wenige find auserwählt. Mit 
Willen Habe ich die Beziehungen zwifchen dem Platonismus und 
dem Ehriftenthum vermieden; ihrer find aber unzählige, und man 
fann namentlich) faum' eine Seite: im Plotin leſen, ohne daran 
zu benfen, was alles und wie vieles aus der platonifchen Phi 
loſophie in das Chriſtenthum hinübergegangen iſt. In demſel⸗ 
ben Sinne redet Platon in der Republik V. von denjenigen, 
welche die Schoͤnheit betrachten. Er macht einen Unterſchied 
zwiſchen den Menſchen, die an dem koͤrperlich Schoͤnen haften 
bleiben und benei, die zum Schönen ſelbſt emporftiegen (ra 
nord xaA&, und adrö To xaAoy); er fagt ferner, daß wer bie 
wahre Schönheit von den ſchoͤnen Dingen nicht zu unterfcheiden 
wife, fchlafend träume, daß überhaupt die Menge das Schöne 
nicht erfenne, fonbern hoͤchſtens ahne. Daraus folgt endlich ber 
‚Schluß, daß allein der Philofoph die wahre Schönheit erfenne 
und diefe nicht im. unwefentichen Dingen jondern in ber Idee 
zu fuchen fey. - 
In Ruͤcſicht num auf jene ſchlechte Menge ber Ur 
theilölofen und auf die ſchlechte Vielheit der Dinge ſelbſt (7a 
rorr) ſtellt Plotin die Forderung, daß die Seele Eins wer⸗ 
den müfle; d. h. die Seele foll von ber Betrachtung ber Außer: 
lichen Dinge und von ber bloßen Meinung (döta) auf ſich ſelbſt 
ober auf die ganz innerliche Anſchauung bes Sarnen ‚gelenkt 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 26. Band. 
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werden. Das aber if die. That des ſchoͤnen und ſittlich vollen⸗ 
deten Menſchen. Darüber ſprechen unzählige Stellen beim: Plo⸗ 
tin wie auch beim Platon. Ohne Zweifel ift die Auctorität für 
dieſe Lehre Pythagoras und feine Schule, beren Dogma war: 
vd a yevdaduı: oder: Tb: uonedndr yerladaı, wofür Plotin 
in der Regel den Begriff mövos hat: „zavsng yüg xal rg: Qi- 
ww Zouir, Örur nova wuw - xal In :uüroig TE xuld 
steasteıv (de Fato c. X. p. —A und oͤrog rd uörog 6 9- 
vulude zd ulya nukkog- Phina.‘ 


Wenn nun, fagt Plotin, die Seele ganz Eins und auf 
fich ſelbſt zurüdgefommen iſt, fo iſt fie auch in Gott und ver- 
mag ihn anzuſchauen; und dieſe Lehre von ber Eontemplation 
ift die Tegte Stufe des Aufgangs, die Vollendung ber Seele fels 
ber. Die Hauptflelle für biefe ganz myſtiſche Doctrin iſt das 
fi ebente Kapitel de Pulero: „od 9 xul. — uöyaros, xal 8o- 
Zurog wuyais no6xeran, Into 0d xl ô näg rövog, un dyol- 
eovg yeveodoı tig üglorns Ilas, ns 6 ui rvxuv, moxdgug, 
öyır nuxagluv TeIganevog * üaruyng dE odrog d um Tuxav.“ 
— Analog redet Plotin von einem fchönen Haufe, in welches 
ein Saft voll Staunen und Bewunderung hineintritt: ſobald er 
aber den. weit fchöneren Herrn erblidt Hat, achtet er die fchö- 
nen. Herrlichkeiten gering. Auf biefem Punkte feiner Dofttin bes 
ginnt Plotin die ganz unmöglich geworbene philoſophiſche Klar- 
heit ber Gedanken durch einen poetifchen Schwulf von. Bildern 
und phantaſtiſchen Vorſtellungen zu "erfehen, welcher Aehnliches 
im Platon, namentlich in dem Gaftınal, weit überfteigt, Um 
den unfäglichen Glanz des Urfchönen, welches die geläuterte 
Seele nunmehr anſchaut zu ſchildern, bedient ſich Plotin immer 
platonifher Ausbrüde, ja er hat die Stelle im Convivium (p. 
314), welche babon handelt, faſt wörtlich, ausgeſchrieben (de Pul- 
cro. c. 2. 


Mit dieſer Lehre von der Gonteupfation des 8 Gun oder 


pes. Urfhnönen , beſchließt ſich auch Plotin's Lehre vom Schönen 
überhaupt, wie ſeine ganze Philsſophie, welche im Grunde nichts 


l 
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anderes if, ald das Syſten -einer ſtufenweiſen Ruatehr der Seele 
ie ihrem Urgrunde, dem abſolut Guten. 


Be; 
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m. 8. Kym:“ Die Weltanfhauungen und deren Confequenzen. Zürich 1884. 

In biefer wortrefflichen Abhandlung will der Derfaffer, 
ein Schüler Trendelenburgs, darthun, daß die Einzelwiffenſchaften 
aus ihrer eignen Natur heraus mit innerer Nothwendigkeit zur 
allgemeinen Wiſſenſchaft, zur Philoſophie hingetrieben werben; 
er will fie von ber Nothwendigkeit des Philoſophirens uͤberzeu⸗ 
gen. Der Titel dev. Schrift fpricht dieß zwar nicht unmittelbar 
aus umd Scheint Infofern nicht ganz paſſend gewählt. Er bezieht 
ſich indeß auf bie Art und. Weife, wie ber. Berf. fein Thema 
fast und durchzuführen ſucht. In einem erften Abfehnitt naͤm⸗ 
lich zeigt er zunächft in großen allgemeinen Zügen, daß die Na⸗ 
tur. ſich und barfielle als ein in ſich vielfach geglieberies Gan⸗ 
46, welches in feiner ſtufenweiſen Entwickelung (vom Mineral 
zur Pflanze, zum Thiere ıc.) einer ftetö höheren Bollfommenheit 
entgegengehe, bis biefe ſich abfchliege im Menſchen; daß aber 
auch wiederum im geifigen Weſen bes Menfchen die es conflituis 
renden Orumbthätigleiten des Denkens, Fuͤhlens, Wollens In in 
nigfter Gemeinſchaft unter einander fliehen, fid) ‚gegenfeitig for- 
bern wie Rev, Blut und Muskel, aus einander hervorbrechen 
und in einander zurückkehren. Demgemäß entfalte ſich uns die 
Welt almälig zw einem großen Buche mit zwei Blättern: Na⸗ 
tur und ‚Gefihichte (Self). Ueber beiden Welten ſchwebe bes 
trachtend und ſtunend das erkennende Denken bed Menfchen, ver 
fuchend, in die gegebene Welt: einzubringen. ' So viele Berfuche 
biefer Art, fo wiele MUrfprünge ber Wiffenfchaften; und fo viele 
Wiffenſchaften, fo viele mögliche Weltanſchauungen. Jede Wiſ⸗ 
ſenſchaft muͤſſe ſich ein beſtimmtes Gebiet abſtecken und den all⸗ 
gemeinen: Grund ded. Seyno ind Erkennens In dieſer beſſimmten 
feſt adgegränzten Offenbarung zu -erfaflen ſuchen die Wiſſen⸗ 
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ſchaften muͤſſen ſich theilen in bie Welt; denn Theilung, Con⸗ 
centration fey bie erfte Bebingung zum Großwerben. Aber bie 
Eoncentration habe zu ihrer fatalen Kehrfeite die Befchränftheit. 
— Leicht ſey daher die einzelne Wiffenfchaft verfucht, die Ana⸗ 
logie ihres Wiſſens in alle Winkel der Welt auszubehnen und 
von ber Peripherie aus "einfeltig das All zu conftruiren. „Soll 
daher bie, Einfeitigfeit vermieden werben, foll jede Wiſſenſchaft 
innerhalb ihres Gebietes bleiben, ſoll fomit ein wahrhaft orga⸗ 
niſches Verhaͤltniß unten ‚ihnen entſtehen, in welchem ein Glied 
das andere erzeugt und wiederum von ihm erzeugt wird: jo muß 
es .eine allgemeine Wiſſenſchaft geben, und bieß ift die Philoſo⸗ 
phie,“ Der erfte Abfchnitt fehließt. Dann mit. der Begründung 
dieſes Satzes durch ven Nachweis, daß je entſchiedener bie bloße 
Einzehviflenihaft, Mathematik, Phyſik und Chemie, Bhyfiologie, 
Theologie, Jurisprudenz ıc,,. von ihren befondern Standpunkt 
aus. dad Ganze einer Weltanfchauung zu gewinnen und durch⸗ 
zuführen ſuche, beito entfchiedener bie Einfeitigfeit, die Unhalt- 
barfeit und der Widerſpruch der verfshiedenen Weltanſchauungen 
hervorkrete, daß alfo dieſe Verfüche, je confequenter fie jenen, 
befto deinglicher die Nothwendigfeit einer einigen, allgemeinen, 
philoſophiſchen Weltanfchauung darthun. 

Im. zweiten Abſchnitt ſucht dann ber Verf. dieſe philoſo⸗ 
phiſche Weltanſchauung ſelbſt zu entwerfen. Sie geht ihm auf 
in die Darlegung der Idee Gottes, Denn die Gegenſaͤtze der 
Einzelwiſſenſchaften führen ſich zurüd auf den Gegenſatz von. 
Natır und Geift: fie felbft zerfallen, je. nachdem fie die Natur 
oder ben Geiſt betrachten, in. Natur» und; Geiſteswiſſenſchaften. 
Die Philofophie aber habe. einerſeits die Gegenfähe überhaupt 
zu vermitteln und. alfo aud) eine Bermittelung jenes lebten Ge⸗ 
genſatzes anzuftreben; anbrerfeits müfle fie, weil das Ganze ber: 
Erkenntniß in feinem Urfprunge aufzeigend, nach dem Grunde 
fi umfehen, ‚welcher das Ideale wie das Reale in gleicher Weife 

trage. ‚Dadurch aber werde fie hingeführt zur Betrachtung, der’ 
Gottheit; denn dieſe faffen wir allgemein als ben Grund ber 
Natur und Geſchichte, als den: Grund ber Well. — Nach-⸗ 


— 
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bvem dann der Verf. gezeigt hat, daß der deiſtiſche Duallsmus, 


der Geiſt und Natur (Leib), Gott und Welt in das Huͤben 


und Drüben: des negativen Gegenſatzes zerreiße, nicht mir wiſ⸗ 


fenfchaftlich unhaltbar, fondern auch vom Standpunkt der Fröm- 
migfeit durchaus unwahr, ja irreligios ( die Religion aufhe- 
bend)ſey, und wie wir daher dieſem Dualismus gegenüber zu 
ber Wahrheit, die im Pantheismus enthalten fey, tzur Ein⸗ 
heit Gottes und: der Welt gelrieben wuͤrden, weiſet er dann 
weiter nach, wie der Bantheismus: feinerfeits unmittelbar in ben 


Thelfemus übergreife. Ber Impuld dazu Liege Im Begriff 


der organifchen Einheit zwiſchen Gott und Welt. Denn bie 
organifche ſey unter ‚allen Berbindungsweifen bie hoͤchſte und ats 


ſolche geforbert-vom Begriffe des Abfoluten. Organismus uͤber⸗ 


haupt aber ſey nur dadurch möglich, daß der Gedanke als 
das die Materie Beherrfihende gefebt werde. - Eben hierin 
aber ‚Liege die Wahrheit bed Theismus, daß er bie Gottheit als 
Geiſt faſſe; — dagegen fehle er darin, daß er diefen Geift ben» 
noch wieder losreiße vom finnlichen Univerfum, als ein Sonder⸗ 
weſen, das nichts mit dieſem theile. 

Zwei Punkte find es, in denen wir dem Verf.in ſeiner 


ſouſt fo Haren und umſichtigen Erpoſition nicht zuſtimmen koͤn⸗ 


nen. Zunäachſt die Stellung, die er im Organismus der gets 
ſtigen Sunftionen dem Gefühle giebt. Ihm iſt das Gefühl 
ftet3 umd überall von ber Vorſtellung (vom Denken)  bebingt und 
beffimmt: „denn "Gefühle erzeugen ſich im Vorftellungsverlauf; 
— find ſtets das Produkt yon Borftellungen ober Begriffen, — 
je reiner -und menfchlicher biefe, deſto reiner und menfchlicher 
auch dad Gefühl." — So gewiß nun zwar jede Vorftellung, 
weil fie als ſolche die Seele irgendwie affleirt, von einen wenn 


auch noch fo Teffen Gefühle: begfeitet ift, fo gewiß fcheint es 


und doch, daß nicht alle Gefühle die Vorftellung vorausſetzen 
‚oder zur. Bedingung ihrer Entftehung haben, fondern umgefehrt 
vielfach :das Gefühl Grund und "Bedingung der entftchenben 
Vorſtellungꝰ iſt. Schon jede bloße Sinmesempfindung (bed Ro- 
then xc.), die noch keineswegs eine Vorftellung ift, wird von 
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‚ham Betiihle: Amel, das entſteht indem bie Nervenaffektion 
in die Seele ‚ühertzagen ayr Empfindung wird. Damit ent⸗ 
ſteht ugleich ‚eine ‚Sefbftaffeftion der Seele, indem der Zuſtand 
Dir, ;Shätigkeit) deß Empfindens die Seele aificirt, ſo daß fie 
ihn fühlt; und in her. Beftinmtheit fühlt, bie ihm hie Veſchaf⸗ 
fenheit der, Signesempfindung giebt, , Ehen jp.atfisiten.alle ühri⸗ 
gem Zuſtaͤnde, Thätigigiten. und. Leiden der Seele bie, Seele felbſt. 
und dieſe ihre Seſbſtafficirbarleit iſt das ⸗Vermoͤgen deo Befühis, 
dig einzelnen Gelbitaffretipgen. find Die. ‚Gefühle. Wir fühlen 
ans daher heute aufgelegt, erregt, morgen dagetgen gedriutz, 
yerftimmt; wiz.fühlen uns unmittelbar. zu dieſem Menſchen hin⸗ 
gegogen, von jenem abgeſtoßen. Erſt dadurch, daß wir uns je 
fühlen, kommen und dieſe Zuſtaͤnde unſter Seele zum. Be: 
wußtfeyn; nur buch daß Gefühl bed Hingezogenſeyns, ber 
Liebe, der Abneigung erhalten wir eine Borftellumg von ber 
Liebe ꝛec. Und, es ift nicht bloß. die Vorſtellung des Gegenflan- 
detß, die, bieß Gefühl. erzeugt, ſondern die inmere, phhchiſche 
und. reſp. geiſtige Beſchaffenheit des Objelts afficit Unmittelbaa 
die Seele, und dieſe Affektion Tontınt uns im Gefühle zum Ber 
wußtſeyn. Durch dad Gefühl erhalten wir daher nicht nur bie 
erſte Kunde. von dem Dafeyn und ber Berfchiebenbeit unſrer eig⸗ 
nen geiftigen Tchätigfeiten,. des Wahrnehmens, Beobachtens, 
Nachdenkens, Begehrens, Wollens ꝛc., fonbern auch non ben 
verſchiedenen Verhältniffen unſers Weſens zu den Objekten, 
mit denen wir in Berührung kommen, und damit von der (ins 
neren — geiſtigen) Beſchaffenheit der Objekte ſelbſt. Diefe erfte 
Kunde, zum ‚Haren Bewußtſeyn gebracht, wird zur Vorſtellung 
biefer verſchiedenen Verhaͤltniſſe. Folglich kann nicht bie „das 
Denken al$ Grund des Wollens und Fühlend,* ſondern es 
muß auch wngefehrt das Wollen und Fühlen als Grund des 
Denfens, ‚weil beitimmter Gedanken, angefehen werben, 

Wenn daher ver Verf. behauptet: „auch. die Religion wur⸗ 
zelt urfprünglich im Denken, nicht im Gefühl: — nur weil ber 
Menſch denkt, macht ex ſich eine Vorſtellung von fir) und dem 
Abſoluten, fest beide in Verhalmiß— ſich in Abhaͤngigkeit von 
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Gptt, ‚und mur durch dieſe Vorſtellung erwärhft üben. das :Befüht 
der Abhängigkeit,‘ hat wr. Religion;“ fo müfen wir ihm ent⸗ 
gegwen, Haß. die Worfteflung des Abſoluten, niach de m ſie ent 
ſtanden, zwar ſicherlich vom Gefuhl der Abhaͤngigkeit begleitet 
ſeyn wird, daß aber zur Entſtehung eben dieſer Borfielung: Das: 
Gefuͤhl der Ahhaͤngigkeit nothwendig mitwirkt, nothwendige Be⸗ 
dingung ihrer Eniſtehung if. Dieß ſylgt aus den Begriffsbe⸗ 
ſtimmungen des Verf. ſeltzift. Ihm IR die Religion in ihrer ab⸗ 
Brafteften Faffung Vorhͤltniß dad. Menfchen zu. Mott: umb ber 
Begriff 048: Perhaͤlmiſſes ingolvirt / wie er mit Recht bemertt; 
„ein Beziehen des endlichen» Geiſtes auf. den goͤttlichen undein 
Unterſcheiden ‚von dieſem.“ Allein: eben; darum inpolvirt die Me⸗ 
ligion nothwendig audy ein Begogenfeyu des endlichen Gei⸗ 
ſtes auf ben goͤttlichen, das der bezichenden und unterſcheidenden 
Thaͤtigleit amſers Denlens nothwenbig vorausgeht, weil es fie ent 
veranlaßt. Denn ſo gewiß das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott 
ein objektives, reelles iſt, ſo gewiß muß dem denkenden 
Beziehen ein Bezegen ſey n gut Grunde liegen, weil es ſonſt eben 
nur ein ſubjeltives Thun des Menſchen, die Bezichung nur eine 
ſubjeltive, ſelbſtgemachte Vorſiellung, ohne alle Objektivität 
wäre... Das Bezogenfeyn aber, ſofern es das Daſeyn Gottes 
und bie Bedingtheit des menſchlichen Geiſtes durch Goit invol⸗ 

virt, gieht ſich nicht nur ſelbſt in einem Gefühle — der Ahr 
haͤngigkeit — fund, ſondern dieß Gefuͤhl enthaͤlt auch implicite 
bie Kunde yon Daſeyn des Abſoluten eben als Abſokuten. 
Auf, Grund daſſelben entwickelt ſich dann im. menschlicher Geifte 
mittelſt der enfennenden Betrachtung ber Welt und ſeines eignen 
Weſens erft die Vorftellung (Idee) Gottes. Wäre es nicht fo, 
beftände :nicht, ein unmittelbaxes, lebendige, objektives Verhält- 
niß Gottes ann menjchlichen Geiſte, jo würke das jihöne Work 
bes Berf.: ‚in ber Religion verſenkt ſich ver Menſch in vie 
Gottheit, erfült Ach mit ihr, und aus biefein Erfuͤlltſeyn ers 
waͤchſt ihm Berföhnung und Seligkeit,“ nur bedeuten koͤnnen: 
der Menſch verſenke ſich in Die Vorſtellung Mottes und aus 
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dem Erfaͤlliſeyn mit dieſer Borftellung erwachſe Ihn Be 
Vor ſtellüwg der Verſohnung und Seligkeit! — 

2 Der. zweite Punkt betrifft den Vorwurf, dew: der -Berf 
bein heibune macht. Gewiß, wenn ber Theisnmus ben gölts 
Kehren; Geiſt :wieberum „lostelßt* vom Univerfum und ihn als 
ein. Sonderweſen, das nichts mit der Welt gemein hat, faßt, 

ſo iſt dieß derſelbe Fehler, in welchen die alte deiſtiſche Weli⸗ 
—— verſiel. Soll aber dieſer Fehler, wie der Verf. an⸗ 
zunehmen" ſcheint, nur dadurch verbeffert werben Tönnen, daß 
bie: puntheiſtiſche Einheit Gottes und der Welt, in der ſich bei⸗ 
ve nur wie „Inneres und Aeußeres“ zu einander verhalten, feſt⸗ 
gehalten wird, — womit: Gott nur als Weltſeele ober Weltgeiſt 
gefaßt iſt, — fo müflen wir eine ſolche Verbefferung entfchieden 
ablehnen, weil’ fie nur Fehler durch Fehler corrigirt. Denn jene 
Auffeffung Gottes involvirt einen Widerſpruch gegen ben Bes 
griff des Geiſtes. Iſt Gott weſentlich Geift und damit an und 
für ih Selbftbewußtfenn, — wie ber Verf. austrüdiid 
urgirt, — ſo kann er nicht bloß ald Weltgeift gefaßt werben, 
weit in und mit dem Selbſtbewußtſeyn unmittelbar geſetzt iſt, 
daß er auch von einem Andern, bad er nicht iſt, fi uns 
terſcheidet. Ohne diefe Selbftunterfcheibung als Confequenz 
und’ "integrivendes Moment des Selbſtbewußtſeyns iſt Ichteres 
undenkbar, weil ohne fie der Inhalt des Selbſtbewußtſeyns ein 
gänzlich unbeftimmter, unflarer fen würde, — was mit dem 
‚Begriffe des Selbſtbewußtſeyns und inshefondere des abfoluten 
in Widerfpruch ſteht 9%. Möge man baher auch neben. dem 
Geiſte und Selbftbewußtſeyn noch eine Leiblichkeit Natur) in 

*) Gegen anderweitige Mißverfländniffe dieſes Sahes, daß das Selbß⸗ 
bewußtſeyn Gottes die Exiſtenz (Schöpfung) der Welt als eines Ans 
dern, von Ihm Verſchiedenen fordert, bemerke ich, daß Gott dadurch kri⸗ 
neswegs in Abhängigkeit won dev Welt gefept wird.. Nicht der Welt 
und ihres Dafeyns bedarf Gott, um dadurch erſt zum Selbftbewußtfegn 
zu gelangen, fondern fein abfolutes Selbftbewußtfehn involvirt jes 
nen Aft der Selbſtunterſcheidung, der aber als göttlicher AN ein abſo⸗ 
Int fpontaner iſt, durch welchen die Welt erfi entficht und ohne wel⸗ 


hen Gott als Urſache der Welt, diefe als Wirkung (Schöpfung) Gottes 
undenkbar ift, 
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Gott annehmen, — Gott als ſelbſtbewußten Geift zu ſaſſen, 
involvirt immer, daß er zugleich als ſich und feine Leiblichkei 
von einem Andern unterſcheidend gefaßt werde; das Eine iſt un« 
möglich ohne das Anbere. Hätte alſo Gott als Weltgeiſtan 
der Wert feine: Leibkichteit, fo müßte außer bem Uniserfum 
noch ein Andres angenommen werben, von: bem Gott ſich ſelbſt 
und feine‘ Reibfichfeit unterſchiede und reatiter unterfchieben ſey 
Wir wenigſtens vermögen uns Gott nicht nur nicht als ſelbſt⸗ 
bewußten Geiſt, ſondern überhaupt nicht zu: denken, ohne 
ihn von einem Andern, das er nicht iſt, zu unterſcheiden, weil 
wir ohne ſolche Unterſcheidung ſchlechthin Fein Weſen, kein 
Objekt aufzufaſſen vermoͤgen. — Wie trotz des Untetſchieds 
zwiſchen Gott und Welt dennoch eine wahre, organiſche (dutch 
ben Zweck bebingte und beſtimmte) Einigung beider ftattfinden 
könne, habe ich vom Begriff des Weltlihen ald des Relativen 
zu zeigen, wenigftend verfucht (Grundprinc. d. Philoſ. II. 308 ff. 
Syſt. d. Logif, S. 420f.). Es iſt das Problem, von beffen 
Löſung Seyn ober Richtfeyn des Theismus abhängt. 

Bas endlich die Behauptung des Verf. am Schluß feiner 
Abhandlung: betrifft, daß fo nothwendig auch Gott Im Sinne 
des Theismus aufgefaßt werben müffe, doch jede Definition des 
Abſoluten und alſo auch bie theiſtiſche Gottesidee nur „eine 
ſich ſelbſt auflöſende Analogie“ ſey, ſo baſirt ſich die⸗ 
ſelbe auf die Trendelenburgſche Anſicht, daß alle Kategorieen nur 
auf das endliche, bedingte Seyn, nicht aber auf das Abſolute 
Anwendung finden. Wir haben darauf ſchon erwidert, daß 
dann auch vom Abſoluten gar nicht die Rede ſeyn koͤnne, und 
daß es ein Widerſpruch ſey, vom Begriffe des Zwecks aus die 
Idee des Abſoluten als der zweckſeenden (und damit geiſtigen) 
Urſache der Welt für einen nothmwendigen Gebanfen und bed) 
zugleich dieſen Gedanken für undenkbar zu erffären. Der Verf. 
behauptet: ber Pantheismus ald der Standpunkt ber bloßen 
Kraft Töfe fih auf; denn er beruhe auf den Begriff der Urſache, 
die Urfache aber fey niemals eine einheitliche, ſondern zerfalle 
in eine Vielheit von Faktoren; — und in eine Vielheit von Bebin- 
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gungen Kempen wier das Abſolute⸗ nicht ‚zerlegen, deun dieſes ſen 
das im ſich in and Ungetheiltte. Aber auch bie Anficht ea 
Theiamua böfe;, ſich ſelbſt auf; denn nach ihr ſey zwar das Ah⸗ 
ſalute nieht. bhoße Urſacht, ſemdern ‚der zwedſetzende Grund; 
aber. auch ber Zweck ſey nur ‚möglich. durch eine Vielheit von 
Bebingumgen,,, Ries ex zum Ganzen. verlnänfe, ‚und. eine ‚folche 
Vielheit ſey wiederum ausgeſchlaſſen vom Begriff des Abſolu⸗ 
ten. — Allein do trichtig es iſt, daß in Des Weit. bie. Unſa⸗ 
he niemals, eine einheitliche iſt, daß vielmehr die welzlichen We⸗ 
ſen immer nur mit: einanbeg. cin, der Vielhejt) wirfen,, weil fie 
Wraft: ihrer Relatieitäk. nur. mit einander. exiflirem Einnen, und 
fo gewiß eben darım auch ber. Zweck in.der Welt nur durch 
eine. Vielheit von Bedingungen, (Mitteln) möglich iſt; jo,fcheint es 
und Doc) keineswegs im. Begriffe der Urfache und insbeſondre 
ber Enburfache zu liegen, daß nur viele Urfachen: eine Wirfung 
haben, nur viele. Bedingungen (Mitte einen Zweck realifiren 
Fönnen. Wenn aud in ver, Welt, weil fie felbft eine Vielheit 
(Totalität) jft, nur das Zuſgmmenwirken vieler Urfachen und 
Bedingungen eine Wirkung hervorbringt, ſo folgt doch daraus 
sicht, daß bie Welt fetbft nicht hie Wirfung Einer Urfache, 
ihr Zweck und, deſſen Realifieung nicht Gedanke und. That Ei⸗ 
wer, Enhurfache ſeyn könnte. Fragen wir freilih, wie bieß 
möglich ſey, ‚fa: werden wir die Antwort ewig ſchuldig bleiben. 
Denn dad Wie vermögen wir ſchlechthin nirgend, von keinem 
Geſchehen, von Feiner Wirkung Bu ‚erkennen: „ale wiſſen eben- 
und Orngen zu Waffer ſch verbinden tönen, ais wir toiffen, wie 
Bott die Welt geihaffen, ober wie Geiſt und Materie zufam« 
menhängen. Wir erkennen nur, daß etwas fo fey oder fo 
und nicht anberd gedacht werden muͤſſe; und diefe Erfenniniß des 
Mepen. Daß bleibt freilich Stüdwerf,, weil ihr. das Wie fehlt, 
Aber darum Hört fie nit auf Erfenntniß zu feyn, fobald fie 
ſich nur bewußt ift, mie weit fie reicht und nicht Erfennbares 
und Unerkennbares gedankenlos vermiſcht. — on 
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u Unfere Jeitſchrift hat vor. einiger Zeit einien Gorrefponibeng+ 
Artikel aus Genua über die bafeföft gegründete Akademie ‚für 
Üalienifche Bhitofophie ‚gebracht... Unſere Refer werben biefe Stif- 
tung, als ein bedeiitungsvolles Zeichen der Neubelebung ves hie 
lophiſchen Geiſtes Ü Itallen ‚mit Freuden begrüßt haben, un 
ſo mehr als es "einem tiefer blickenden entgehen" kann, wie nahe⸗ 
trotz aller Gegenͤatze, Deutſchland und Italien in ihrer vorherr⸗ 
ſchenden Richtung. auf künſtleriſche und wiſſenſchaftliche Thätige 
feit, in ihrer Hichlich religiöfen Bedeutung, bad Eine ald Mit 
teipunft des Katholicismus, das Andre als Geburtd> und Een- 
tralſtaͤtte des Proteſtantismus, ja ſelbſt in ihrer ſtaatlichen Ge⸗ 
ftaltung und ihrem politiſchen Schickſal einander verwandt er⸗ 
ſcheinen. In der bildenden Kunſt und in der Muſik bilden Ita- 
lien ind Deutſchland (mit den Niederlanden) entfchieden bie bei⸗ 
ben Pole, um welche ber’ ganze Entwickelungsgang der Kunſt 
fich dreht. In der Poeſie ſtehen ſie gegen Frankreich und, Spa⸗ 
nien in keiner Beziehung, gegen England nur in Beziehung auf 
das Drama zurüd, während fie alle drei an’ Vielfeitigkeit, Fuͤlle 
und Reichthum der Production uͤbertreffen; und auch hier wie⸗ 
derum ſtehen ſich wie Anfang und Ende einer großen Bildungs; 
periode, Dante's Divina Commedia und Goͤthe's Fauft in fo .in- 
niger, trotz aller Gegenfäge unverkennbarer Geifteöverwandtfchaft. 
gegenüber, daß fie wie zwei verfehiedene Stämme aus Einer 
Wurzel entfproffen erſcheinen. Im Gebiete der Wiſſenſchaft gab 
Stalien bekanntlich ben eriten Anftoß zu jener Entwidelung, 
in deren Verfolg .die neuere Philofophie epochemachend her⸗ 
vortrat und die Mutter der modernen Geiftesbildung wart. Das 
politifhe Schickſal des edlen Volkes geſtattete ihm nicht, die eins 
geichlagene Bahn bis zu ihrem Ziele zu verfolgen. Frankreich, 
England und insbeſondre Deutſchland uͤbernahmen es, den phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken auf den mannichfaltigſten Wegen und Abs 
wegen durch alle die Gegenfäge des Idealismus und Realismus, 


des Senfualismus und Nationalismus, des Materialigmus und 


Spiritualismus, des Dogmatismus und Kriticismus, bed Deis, 


56 ee. 1 


nius, Pantheismus md: Atheksmus, hindurchzuführen, die er’ 
“ durchlaufen mußte, um. geläutert, vertieft und bereichert, zu dem 
Punkte, von. bem er audging, zur. hriftlichen Weltanſchauung 
zurüczulehren und den als Reſultat der freien Forſchung nieuge⸗ 
wonnenen Kern derſelben als Samenkorn der Zukunft in den 
allſeitig burchpflügten Boden zu fenfen. Nachdem aber biefer 
Punkt erreicht ift, wo es bem Stalienifchen Geiſte in den Gang 
der Gitwidelung wieder einzugreifen vergönnt ſcheint, ſehen wir 
auch wiederum ein neues Leben ſich regen. Die Arbeiten und 
Vorträge ver zahlreichen Mitglieber ber philofophifchen Akademie, 
unter denen wir mehreren Celebritäten der Italienifchen Literakur | 
begegnen, befunden nicht nur das neu erwachte Intereffe, das 
bie philofophifchen ‘Probleme in allen Kreifen der höheren Bil- 
dung Italiens finden, fondern auch eine achtungswerthe Befannt- 
{haft mit ber philofophifchen Literatur Deutſchlands, auf welche 
vielfach ausbrüdlichh Bezug geriommen wird, — Aehnliche Erz 
Iheinungen zeigen ſich in Frankreich und England; ja felbft in 
Amerifa tritt allgemach einige Theilnahme für philoſophiſche 
Dinge und für die vergangenen und gegenwärtigen Bewegungen 
im „philofophifchen“ Deutfchland hervor. Damit eröffnet ſich, 
wie es fiheint, bie Diöglichfeit gemeinfamer Arbeit und gegenfel- 
tiger Förderung, ‚die Ausficht auf einen Ideenverkehr unter den 
verfchledenen Nationen ber civilifiiten Welt; deſſen natürlicher 
Mittelpunkt, trotz ber gegenwärtigen Ungunft ber Verhaͤltniſſe, 
doch immer Deutſchland bleiben wird, und ben nad) Kräften an- 
zuregen und zu vermitteln, die Rebaction dieſer Zeitfchrift Für 
ihre Pflicht Hält, möge auch der Erfolg noch aweifelhaft und, ein 
ſicheres Reſultat noch in weiter Berne liegen. — 

Zu dieſen erfreulichen Zeichen der Zeit, ſoweit ſie Italien 
betreffen, gehört auch die vorliegende Schrift, die uns von dort⸗ 
her zugekommen iſt. Der Verf. iſt Mitglied der Genueſer Aka⸗ 
demie, und hat derſelben gleich zu Anfang eine Gefchichte des 
Begriffs der Seele in ben verjchiedenen Schulen des Alterthums 
und bes Mitelalterd eingereicht, welche unter ben Schriften der 
Akademie abgebrudt worden. Wenn wir recht verftanden haben, 
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bildet auch der vorliegende Dialog. einen Theil biefer Schriften, 
die für das Jahr 1854 von ihr veröffentlicht werden. Das 
Ganze erfcheint in vieler Beziehung dyarakteriftiich für die Be⸗ 
ftrebungen der Italienifchen Philoſophie. Wie es in feinem Ti⸗ 
tel an Cicero's Tusculanen erinnert,..fo fchließt es fish in der 
Form eng an die Blatonifchen Dialogen: an, und beweilt damit, 
wie lebendig noch immer bie Seminifeengen an bie große klaſſt⸗ 
fche Vergangenheit der Nation indie geiftige Produktionskraft 
der: Gegenwart eingreifen. Die Unterrebenben find Aleſſandro 
Manzoni, der berühmte Dichter, Antonio Rosmini, “Priefter von 
Novereto, Berfaffer eier Pfychologie, einer Theodicee x., ber 
Marcheſe di Cavour (vermuthlich der Minifterpräfident von 
Zurin), und der Berfaffer unter ber befcheidenen Maske eines 
giovine napoletano. Aus der Vorrede, einem Widmungs⸗ 
Schreiben an den Marchefe, erfehen wir, daß diefe PBerfonen nicht 
willführfich gewählt find, fonbern daß zwifchen ihnen nicht fel- 
ten philofophifche Discuffionen und unter andern: eine Unterre- 
dung über das fragliche Problem wirklich flattgefunden,, melde 
dem Verf. Veranlaſſung zu feiner Schrift gegeben. Wiederum 
ein charakteriſtiſcher Zug *. den Ernſt und die Bedeutung der 
philoſophiſchen Beſtrebungen in Italien. Wo gaͤbe es im „phi⸗ 
loſophiſchen“ Deutſchland, unter der „Ration von Denkern“, einen 
bedeutenden Dichter oder Staatsmann, der es ſich je einfallen 
ließe, eine der ſchwierigſten Fragen der Metaphyſik alles Ernſteß 
zu eroͤrtern! — 
Die dialogiſche Form, die bei uns nicht ohne Grund in 
Mißcredit gekommen iſt, wird nom Verſ. mit großer Geſchick⸗ 
lichkeit gehandhabt, und gewaͤhrt ihm den doppelten Vortheil, 
einmal einer Belebung feiner Darftellung durch einzelne Züge von 
charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten der ſich unterredenden Per⸗ 
ſonen, ſodann einer größeren Freiheit der Bewegung, wodurch 
es ihm moͤglich iſt, das einzelne Problem zu eroͤrtern, ohne ein 
anzes Syftem ber Metaphyſik zu Grunde zu legen. Indeß iſt 
eine Schrift keineswegs bloß hinfichtlich ihrer Borm und wegen 
ihrer perfönlichen Beziehungen von Intereſſe; auch der Inhalt 
bietet Manches Beachtenswerthe bar, und giebt eine Loͤſung des 
Problems, die jedenfalls auf Eigenthümlichfeit Anfprudy hat. 
Sehr gelungen insbefondere ift die: Wiberlegung ded Pantheis- 
mus, ber das Abſolute gals bloße, an ſich unbewußte, Alles aus 
ſich emanirende oder ſelbſt in Alles ſich verwandelnde Subftang 
faßt, indem der Verf. vortrefflich zeigt, daß die geordnete Reir 
henfolge der Dinge und geſetzliche Succeiften der Erſcheinungen, 
3.:D. die Entwidelung einer Pflanze aus dem Samenforn durch 
die verfchiebenen Stadien ihres Wachsthums hindurch, in benen 
jedes Moment auf ein folgendes hinweiſt und ald Vorftufe Diit- 
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kel) zu einem beſtimmten Ziele (Jede) erichelnt, von der pan⸗ 
ktheiſtiſchen Vorausſetzung aus fchlechthin ımbegreiffidh bleibe 
und offenbar vielmehr den Gedanken als das erſte, allem An- 
dern vorauszuſetzende Seyn ſoͤrdere. Der Gedanke aber ſey 
undenkbar ohne ein Denkendes, das Ihn: denke (Subjekt), und 
‚ohne ein Gedachtes, das feinen: Inhalt bilde (Objekt). Daraus 
folge, daß das erſte Seyende, Abſolute, nothwendig als Seyen⸗ 
des⸗Subjekt (ente-soggelto) und damit als real, als Seyen⸗ 
des⸗Objekt (ento-oggotlo) und: damit als ideal, und als Ein⸗ 
heit sintesi) beider gefaßt werden muͤſſe. Die Einheit von 
Subjeft und Objekt fey aber, fobald vas Objekt, wie hier, 
schlechthin felbftändig, abfolut fen, nicht nur das Weſen bes 
Selbſtbewußtſeyns, ſondern auch der Liebe, und darum bezeich⸗ 
net ber Verf. das: Abfolute in diefer Einheit als das Gute ober 
als ente-morale, ente-wioralita. Vortrefflich zeigt er fobann, 
daß, was und ald bloße Thatfache, ald reelle Nothwendigkeit 
erſcheine, für den abfoluten Seiſt zugleich logiſche Nothwen- 
digfeit fen, indem 3. B. die Schwerkraft, die ben Stein fallm 
mache und die wir als bloß gegebene, reelle Rothwendigkeit hin⸗ 
nehmen müflen, für den göftlichen Berfiand, ber den Stein ges 
ſchaffen und fein Wefen (feinen Begriff) ihm beftimmt habe, Ihe 
-Togifche (begriffliche) Nothivendigkeit fen, deren Nichtieyn eine 
Abfurbktät, weil ein Widerſpruch gegen den Begriff bes Steins 
ſeyn würbe, — baß aſo jener dreifache Unterschied im Abſolu⸗ 
ten, feine Dreifaltigfeit (triplicitä), die abfolute Einheit keines⸗ 
wegs ſtöre. Aber diefe Dreifaltigfeit, die der Verf. die Natur 
oder den Organismus bes erfien Seyenden nennt, ſetze bad 
Seyn deffelben voraus, und die Subfifteng des Senne überhaupt 
{la sussistenza dell’ essere) laſſe ſich nur denken als ein Akt, 
von dem ſich weder ein ideeller Grund (ragione) noch eine. reelle 
Urfache (cagione) außer ihm felbit finde, ver alfo weder als frei 
noch als nothwendig angefehen und daher nad) Analogie befien, 
was in uns- felbft botgehe. am fuͤglichſten ein willkührticher Aft 
tatto arbiträtrio) genannt werden koͤnne. Mit diefem Akte falle 
zwar jener, auf dem ber Organismus des Abfoluten beruhe, in 
Ems zufammen; während aber der Aft des Seyns als ein will 
kuͤhrlicher zu faflen fen, muͤſſe jemer zweite Aft, ber atto gene- 
rativo, als ein nothwendiger bezeichnet werden, weil e6 in ber 
Weſenheit (essenza) des Seyns felbft Liege, daB es in jener Drei- 
faltigfeit eriftire. — Sey nun dieß die präeriftivende. Natur des 
Unendlihen, ſo laſſe ſich danach ieicht erfehen, wie die Natur 
des Endlichen befchaffen feyn und der Schöpfinigsaft beffelben 
aufgefaßt werben muͤſſe. Zunächft: ſey biefer Akt infofern ein 
wahrhaft fchöpferifcher,,- als eben das erfte Eriftirende- das Un⸗ 
endliche fey und das Endliche nur durch das Unendliche zur 
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Exiſtenz komme. Sodam aber ſey er ebenfalls als atts arbi-" 
trario zu bezeichnen, weil er mit demjenigen Alte, durch den das 
Unendliche exiſtire, in Eins zuſammenfalle. Denn das Seyn 
habe an ſich die Moͤglichkeit (possibilita), ſowohl als Endliches 
wie als Unendliches zu exiſtiren, und das Endliche, ſofern es 
fey, müſſe daher von demfelben Akte herrühren, in welchem das 
Seyn überhaupt geſetzt fen. Inſofern habe die Exiftenz das End⸗ 
lichen ebenſowenig einen Grund (ragione), als die des Unend⸗ 
lichen. Dennoch beſtehe ein großer Unterſchied zwiſchen beiden. 
Denn das Unendliche habe weder einen Grund noch auch eine 
Urſache (cagione) ſeines Seyns außer ihm ſelber und laſſe nicht 
die Moͤglichkeit des Nichtſeyns zu; das Endliche dagegen habe 
war keinen Grund, wohl aber die Urſache ſeines Seyns außer 
ich, und koͤnne, wegen ber ihm weſentlichen und nothwendigen 
Natur des -Zufälligen, auch ebenſowohl nicht ſeyn. — Zum 
Schluß ſucht dann der Verf. zu zeigen, daß dad Endliche, obs 
wohl es nur durch einen willkührlichen Akt des Unendlichen exi⸗ 
ſtire, doch in Bezug auf feine Beſchaffenheit nothwendig ſey: 
denn es muͤſſe, unter den aus der Natur des Endlichen —28 
den Bedingungen und Modificationen, im Weſentlichen denfelben 
Organismus haben: wie das Unendliche, weil eben biefer Orga⸗ 
iemuß (jene triplieitä) in der Weſenheit des Seyns ſelbſt 
Tiege. — — | u 
. g Wir bedauern nicht naͤher auf das Einzelne eingehen zu 
können. Wir bemerken daher nur, daß uns die Abhandlung, 
die übrigens entſchieden von philoſophiſcher Bildung und nicht 
unbedeutendem Scharffinn zeugt, an Einem Hauptmangel: zu lei⸗ 
den fcheint: es fehlt ihr durchweg eine nähere, moͤglichſt exakte 
Begriffsbeftimmung der philofophifchen Termini, mit denen ber 
Perf. operitt. Er braucht offenbar die Ausdrücke essere: und 
sussistenza in verfchiedenem Sinne; ja felbft essere und ente 
haben: nicht Immer diefelbe Grundbedeutung. Gleichwohl giebt 
er nirgend an, was er unter biefen Ausdrücken verfteht uͤnd wie 
die damit bezeichneten Begriffe ſich unterſcheiden. Ebenſowenig 
definirt er die Begriffe von Alt, Grund und Urſache, Unend⸗ 
lichem und Endlihem re. Dadurch aber entftehen Inconvenien- 
zen und anfdjeinende Widerfprüche, die ſich vielleicht Hätten vers 
meiden laſſen. &o 3. B. werm der Vetif. fagt: die Subfiftenz 
Des Seyns ſey ein Akt Gener atto arbitrsrio), und damit bier 
ſer Akt hervorgehe (sorga), bedürfe es nicht eines Minimums, 
„Iondern eines Maximums des Seyns, d. h. einer Totalität vun 
Seyn,“ — fo müſſen wir nothwendig fragen: wie kann von 
einem Aft die Rede ſeyn, auf dem die Subſiſtenz des Seyns bes 
ruht oder in dem fie befteht, und ber doch felbft zu feiner Ent⸗ 
ftehung eines Maximums des Seynd bebürfen fol? Damit ift 
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dungen und "Handlungen ihm verſchwehende Ziel m erreichen 
vermag. 

Bon welchem diefer drei Standpunkte man nun aud) bie 
bisherigen Leitungen anfehen möge: man kann ſich nicht ver⸗ 
hehlen, daß die Hauptfache noch zu thun übrig if. Das An⸗ 
erkennungswertheſte ift offenbar in erfter Beziehung geichehen, 
theils durch die Borfchungen der Anatomie, Phyſiologie und 
Eihnographie, theild durch die theoretifchen Arbeiten ber praftis 
fchen Kimftler. Während aber die Anatomen und Phyfiologen 
ihre Unterfuchungen vorzugsweife den einzelnen Beflandtheilen 
und dem inneren Organismus zumandten, ließen fie gerade ber 
Totalität und der äußerlich wahrnehmbaren Geftalt bes menfchs 
lichen Körpers nicht die wünfchenswerthe Berüdfichtigung wiber« 
fahren, ober wenn ‘fie biefelben- mit in Betracht zogen, hatten fie 
in ber Regel nur bie praktiſchen Bebürfniffe der Künftler im 
Auge und befchränften fi}, wie dieſe, darauf, bie Verhältniffe 
und Maaße ber einzelnen Körpertheile rein äußerlich, gewoͤhnlich 
nach KRopflängen, Hanblängen, Zußlängen u. ſ. w., zu beflim- 
men, ohne und über bie Gründe, warum: fie gerabe dieſe Maaße 
als die normalen betrachteten, Rechenſchaft abzulegen. Nicht 
felten. beruhen diefe Angaben auf bloßen Weberlieferungen; wenn 
aber auch befondere Meffungen zum Grunde lagen, fo waren 
diefe doch immer in viel zw befehränktem Umfange d. h. einer 
ſeits mit zu wenigen, andererſeits mit zu gfeichartigen Indivi⸗ 
duen vorgenommen, ald daß nicht viele der auf biefem Wege 
gewonnenen Beflimmungen ben Eharafter der Einfeitigfeit und 
Zufäliigfeit tragen follten. Namentlich pflegte man biebei Die 
Abweichungen fremder Nationalitäten und Nacen entweder gar 
nicht oder nicht genügend zu berüdfichtigen ; und wenn bie Ethno⸗ 
graphie und bie vergleichende Anatomie dieſen Unterfchieben thre 
Aufmerkjamfeit widmete, begnügte fi) jene in ber Negel mit- 
bloß beferiptiven Beſtimmungen, ohne fi auf forgfältige und 
umfaſſende Meflungen ber einzelnen Körperpartien einzulaflen, 
biefe hingegen befchränfte fich meiftentheild auf die Bildungen 
des Skeleis und war überdies bei ihren Unterſuchungen an eine 


⁊ 


3 


O. menſchl. Geftalt In ihr. Einheit m. d. menfchl. Beſtimm. 163 


geringere Anzahl von Exemplaren gebunden, woraus ſich mer 
annäherungsweife allgemeine Refultate ziehen Iaffen. Nichts 
Defto weniger müffen gerade die hierher gehörigen Arbeiten von 
Peter Camper, Söinmering, Blumenbach, Cuvier, Humboldt, 
Burmeifter, Quetelet u. A. ald das wiffenfchaftlich Bedeutenſte, 
was bisher für die Morphologie der menfchlichen Geftalt ge- 
fchehen ift, und als höchft werthvolle Grundlagen für weitere 
Forſchungen angefehen werben, 

Bei Weiten unzureichender ift das bisher vom Afthetifchen 
Standpunke in dieſer Hinficht Geleiſtete. Zwar giebt es wohl 
kaum eine Aeftheti, welche‘ diefe Frage ganz unberührt Tieße und 
nicht den Verfuch machte, die Schönheit der mefchlichen Beftalt 
nicht bloß als die vollendetfte zu bezeichnen, fondern fie als 
folche auch zu erklären und zu begründen; aber Alles, was in 
dieſer Abſicht gefagt wird, läuft, bei Licht betrachter, nur auf 
mehr oder minder geiftreiche, mehr poetifche als wiffenfchaftliche 
Paraphraſen ber unmittelbaren Beobachtungen und auf Hervor- 
hebungen einzelner allerdings zur Schönheit beitragender Mos 
mente hinaus, iſt aber weit entfernt, uns über ben nothwendigen 
Zufammenhang ber menfchlichen Formen mit der Schönheitsibee 
und über. ben einheitlichen, dem ganzen Körperbau zum Grunde 
Begenben Urgedanken wirklich Aufſchluß zu geben; ja man ver 
liert hiebei gemöhnfich fo fehr den Afthetifchen Geſichtspunkt aus 
dem Auge, daß man, ſtatt bie Schönheit unmittelbar aus ben 
Formen und beren idealen Verhältniffen abzuleiten, den Nach- 
weis ber Zwechkmaͤßigkeit dafuͤr unterſchiebt und ſich mithin auf 
ben teleologiſchen Standpunkt verirrtt. 

Hieraus follte man ſchließen, als ſey bie wiſſenſchaftliche 
Reproduction der Menſchengeſtalt vom teleologiſchen Standpunkte 
eine leichtere, als die vom Afthetifchen Geſichtspunkte, und als 
werde man mit den Leiſtungen in dieſer Beziehung zufriedener ſeyn 
koͤnmen; aber dem iſt keineswegs fü. Auch hier hat man fi 
. bisher faſt nur auf mehr ober minder wichtige -Einzelheiten ein- 
‚gelafien, z. B. bie zweckmaͤßige Conſtruction ded Auges zum Bes 
huf des Schene, des Ohres für die Function bes Hoͤrens u. |. w. 
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nachgewieſen; dagegen eine Darſtellung, welche von der allge⸗ 
meinen Beſtimmung bed Menſchen überhaupt ausginge und dar⸗ 
thaͤte, daß der Menſch zufolge dieſer Beſtimmung im Ganzen 
wie im Einzelnen gerade dieſe und keine andere Geſtalt und 
Gliederung erhalten mußte, iſt, ſo weit mir bekannt, in befrie⸗ 
digender Weiſe noch nicht geliefert worden, wenn auch, wie z. B. 
von Herder in der Philoſophie zur Geſchichte der Menſchheit 
und ſchon im Alterthum von Platon und Cicero, ſehr werthoolle 
Anlaͤufe dazu gemacht ſind. 

In dieſer Beziehung liegt alſo der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung noch ein weites Feld offen, und die rege Thaͤtigkeit, wel⸗ 
che ſich gerade in jüngfter Zeit, wie der Morphologie überhaupt, 
fo namentlih auch der Morphologie ber Menjchengeftalt zuge⸗ 
wandt hat, giebt .einen Beleg dafür, daß das. Berürfniß wirk⸗ 
lich empfunden wird. Als ein Product diefes Beduͤrfniſſes muß 
ich auch meine im Laufe deö vorigen Jahres erfchienene Propors 
tiondlehre *) bezeichnen, und ich darf wohl, ohne unbefcheiben 
zu erfcheinen, um fo eher die Hoffnung ausfprechen,. daß man 
in ihr, wie von vielen Seiten bereits gefchehen, einen nicht uns 
wichtigen Beitrag zur Löfung ber hier in Rebe ftehenden Frage 
erfennen werde, ald ich darin eine urfprünglich mich felbft uͤber⸗ 
tafchende Entdedung niedergelegt habe, welche bie laͤngſt gefühlte 
Einheit und Harmonie fämmtlicher in Natur und Kunft durch 
Schönheit ſich auszeichnenden Formen mathematifcdy nachweiſt, bie 
Entdeckung nämlich, daß die ganze proportionale Geftaltung und 
Giederung des menfchlichen Körpers auf ber confequent durchge⸗ 
führten Eintheilung und Untereintheilung feiner verticalen Are 
nad dem Berhältniffe des fogenannten goldenen Schnitt's bes 
ruht, und daß ‚ganz dafjelbe Verhältniß ‚einer großen Anzahl von 
anderen Erſcheinungen, B. in der Natur der Anordnung der 


*) Neue Lehre von den Proportionen. des menſchlichen Körpers, aus 
einem bisher unerkannt gebliebenen, die ganze Natur und Kunft durch⸗ 
dringenden morphologifchen Grundgefeße entwidelt und mit einer vollſtãn⸗ 
digen Ueberficht der bisherigen Syſteme begleitet von A. Zeiſing. Mit 
177 in den Text gedruckten Holzſchnitten. Leipzig, R. Weigel. 1854. 
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Planeten, ber Gonfiguration des Continents, ber Figur vieler 
Kryſtalle, Pflanzen und Thiere und an ven Pflanzen naments 
lich dei Blattſtellung, in der Kunft dagegen ben ausgezeichnetſten 
Werfen der Baukunft, ben befriedigendften Accorden der mufifa- 
liſchen Harmonie u. |. w. als das normirende und Schönheit 
verleihende Geftaltungsprineip zum Grunde liegt. Das Wefen 
des goldenen Schnitt3 befteht befanntlich darin, eine als Gans» 
zes gegebene Größe bergeftalt in einen größeren und Fleineren 
Theil zu theilen, daß fi der Minor zum Major eben-> 
fo verhält wie der Major zum Ganzen d. h. zur 
Summe beider Theile, Diefe Thellung läßt fih, wie in 
meiner Schrift gezeigt if, auf geometrifchem und arithmetifchem 
Wege vollziehen; jedoch ſelbſt bei der minutiöfeften Genauigkeit 
nie fo genau, daß bie Idealitaͤt des Verhaͤltniſſes vollfommen 
erreicht würbe: benn es fällt fletS entweder ber Major um irgend . 
einen Eleinen Bruchtheil zu groß und ber Minor zu Hein, ober 
umgefehrt der Major zu, Flein und der Minor zu groß aus, 
es läuft alfo vie ſtreng geſetzmäßige Theilung fletd auf einen 
unberechenbaren, unendlichen Bruch hinaus und es erweift fich 
alfo das Berhältniß hierdurch als ein in feiner Vollendung rein 
ideales und in ter realen Welt ftetd nur annäherungsweife zu 
erreichendes, woraus erhellt, daß es in ber Wirklichfeit bald nach 
ber einen, bald nach der andern Seite mehr ober minder hin⸗ 
überfchwanfen und eben hierdurch einer unendlichen Mobification 
und Bariation fähig feyn muß ). Nimmt man 3.2. ald Gans 

*) In meiner Proportionsiehre habe ih für das Ganze die Zahl 1000 
oder die Einheit in der Korm von 1000 Taufendfteln angenommen. Aus 
einer fortgefeßten Eintheilung und Untereintheilung diefer Zahl ergiebt ſich 
folgende proportionale Zahlenreihe: 

‚1000 : 618 : 381 :236:145:90:55:34:21:13:8:5:3:2:1:0, 
in weldger, wenn die bier weggelaffenen Decimalbrüche mit in Rechnung 
gebracht werden, jedes Glied das Ganze oder die Summe der beiden nächſt 
folgenden, fo wie umgekehrt die Differenz .der beiden nächſtvorangehenden 
lieder ift, und ſich mithin immer je drei nächftzufammenliegende Glieder 
zu einer Proportion vereinigen laſſen, in welcher das erfte Glied daB 


Ganze, das zweite der Major und das dritte der Minor tft, 3. B. 145:90:55;; 
13:8:5 u. f. w. Im dieſer Bahlenreihe nimmt die in ben drei erften 
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38 die Zahl 8 an, fo fallen — um Hier von den Brüͤchen ab⸗ 
zufehen — auf ten Minor 3 und auf ben Major 5, Einheiten 
und man .erhält die Broportion 3:5 = 5:8, in welcher, wie 
man bei. genauerer Berechnung finden wirb, ber Minor 3 ein 
wenig zu Elein und der Major 5 ein wenig zu groß iſt. Nimmt 
man hingegen die Zahl 13 als Ganges an, fo fallen auf ben 
Minor 5 und auf den Major 8 Einheiten und man erhält bie 
Proportion 5:8 = 8:13, in welcher umgefchrt der Minor 5 
ein wenig zu groß und der Major 8 ein wenig zu Hein ift. 
Diefe Differenz des realen Verhältnifjes vom ibealen kann nun 
zwar burch genauere Berechnung auf den winzigften, in ber rea⸗ 
- len Welt gar nicht in Betracht kommenden Bruchtheil reducirt 
werden 3. B. wenn man für bie ‘Broportion 3:5 = 5:8 fols 
gende ſetzt: 3,1056272 :dso2a0043 = ro240943: Brızooaıs, Und in 
der Proportion 5:8 = 8:13 für 5 und 8 biefelben, fo eben 
genannten Zahlenwerthe und für 13 bie genauere Beftimmung 
‚13, 1556158 eintreten läßt. Ganz aber läßt fie ſich niemals über- 
winden, und es kann alfo in ber Wirklichkeit die Realilation 


Gliedern höchſt unbedeutende Abweichung von der Idealität des Verhälts 
nifjes mit jedem folgenden Gliede regelmäßig zu, jedoch in fo geringem 
Maaße, daß fie erft in den letzten Gliedern (3:2, 2:1, 1:1 und 1:0) 
fühlbar wird und zu wefentlich anderen Berhältniffen, namentlich zu dem 
der völligen Gleichheit (1:1) und dem der abfoluten Differenz (1:0) übers 
leitet. Ganz diefelbe Zahlenreihe, nur in umgekehrter Ordnung, erhält 
man alfo auch dadurch, daß man von 1 und 2 ausgeht, dann 3 als die 
Summe diefer beiden Zahlen, hierauf 5 ala dieSumme von 2 und 3, 
dann 8 als die Summe von 3 und 5 u. f. w. folgen läßt 3. 8. 1:2:3 
:5:8:13:21:34 u. ſ. w. Erft in den höheren Gliedern zefgt dieſe Reihe 
Meine Abweichungen von der obigen aus der Zahl 1000 entwidelten, wel- 
he wiederum in der Bernachläffigung der Decimalbrüche ihren Grund has 
ben, aber fo unbedeutend find, daß fie gänzlich außer dem Bereich der finn- 
lichen Wahrnehmung Tiegen und überdies die interefiante Bemerkung 
bieten, daß fie wieder in derfelben Zahlenreihe fortfchreiten, wie man 3. B. 
aus folgender Zufammenftellung der legten Glieder fehen kann: 

Streng gefegliche Reihe: 9O,, ...: 145,5...:238,0-..2381,, ...: 618,5... : 10008. 
Summarifhe Reife :89 14 :233 :377 :610 2 987. 
Abweichungen Aa : Io : 35: In : Bo : 13. 
worin man fefort den genaueren Ausbrud der erfien Glieder 1:2:3:5 
:8:13 wieder erfennen wird, 
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ber dieſem Verhaͤliniß zum: Grunde liegenden Ibee nur dadurch 
- bewirkt werben, daß jedem Verhaͤltniß, in welchem ber Minor 
bevorzugt erjcheint (4, B. 3:8) ein anderes, in welchem umges 
keht der Major bevorzugt wird (4, B. 3:5 ober 8:13), gegen« 
übergeftellt und mithin durch eine geboppelte Ausführung ber 
Idee, einmal zu Gunſten des Minor, das andre Mal zu Guns 
ften des Major, jene Differenz ausgeglichen und conpenfirt wird, 
Und von dieſem Mittel hat denn auch bie Natur, wie ich fo» 
gleich näher andeuten werde, bei ver Gliederung des menſch⸗ 
lichen. Körper, bei ber Anorbnung der Blattftelung, bei ber 
Verhaͤltnißbeſtimmung ber befriedigendften Accorde in unverfenn« " 
barer Weife Anwendung gemacht, fo daß ſich das der Gleich⸗ 
theilung näher fommende Verhältniß 5:8 als Typus für bie 
ftrengere, dagegen bad ber Differenzirung Borfchub lei⸗ 
ſtende Verhälmiß 3:5 als Typus für die freiere Realifation 
der bee fallen läßt. 

Nimmt man nämlidy mit bee Totalhoͤhe des menfchlichen 
Körpers vom Scheitel bis zur Fußſohle die Theilung nad) dem 
goldnen Schnitt vor, fo fällt diefelbe fletS mit der Taille zus 
fammen, theilt alfo den ganzen Körper in feine beiden Haupt- 
theile, ben fürzeren Ober= und ben längeren Unterförper, bes 
ren fcharfe Abgränzung ſich am Entfchiedenften im Sfelet durch 
die merfliche Lücke zwifchen den unterften Rippen und ben Käm- 
men bed Hüftbeind barftellt, an ber Oberfläche des Körpers aber 
außer durch die Weichen auch durch ben Nabel und noch ges 
nauer duch bie ein wenig über bemfelben hinlaufende Kalte, 
welche bein Bücken entftieht und als die eigentliche Linie ber 
Taille erfcheint, marfirt wird. Nun liegt aber, wie befannt, bie 
Taille bei den Frauen durchſchnittlich um ein Weniges höher 
als bei den Männern, und went man dieſe Differenz mit ber 
fireng gefeglichen Eintheilung nach dem golpnen Schnitt ver⸗ 
gleicht, ſo findet man, daß bei den Frauen die oben bezeichnete 
Taillenlinie ein wenig oberhalb, bei ben Männern hingegen. 
ein wenig unterhalb des goldnen Schnitts liegt, daß alſo bei 
jenen ber Unterförper als Major, bei diefen ber Oberkörper ale 
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Minor ein wenig bevorzugt iſt, mithin der weibliche Körper nach 
dem freieren Typus (3:5), ber männliche Körper dagegen 
nad dem firenigeren Typus (5:8) eingefheilt if. Der weib- 
liche Körper bildet alfo, wenn man feine Totalhöhe ald 8 an- 
nimmt, die Proportion: 8:5 = 5:3; der männliche dagegen, 
wenn feine Totalhöhe als 13 “angenommen wird, die Propor⸗ 
tion: 13:8 = 8:5.*) Mann und Weib ftellen’ daher erft zu⸗ 
ſammen d. 5. in ihrer gegenfeitigen Ausgleihung und Ergän⸗ 
zung das ideale Verhältniß dar und find mithin, einzeln für ſich 
betrachtet, als die aus ber Ipealität des Verhältniffes- ſelbſt noth⸗ 
ivendig hervorgehenden Harakteriftifchen Modificationen ober Dif⸗ 
ferenzirungen des. allgemeinen Menfchentypus anzufehen. 

Ganz ebenfo geftaltet fi) merkwürdiger Weife die Sache 
in den Verhältniffen der mufifalifchen Harmonie: denn es ift 
unbeftrittene und unbeftreitbare Thatfache, daß fich ein zweiftim- 
miged Tonftüd wirflich zweiſtimmig d. h. mit zwei verfchiedenen 
Tönen auf befriedigende Weife in Dur nur mit ber Fleinen, 
in. Moll Dagegen nur mit der großen Serte (von Oben nad) 
Unten gerechnet) d. h, wenn c als Grundton angenommen’ wird, 
mit e+E oder mit es Pẽ fchließen läßt, daß alfo dieſe beiden 
Zweiklaͤnge bie einzigen abjulut befriedigenden, Feiner Auflöfung, 


*) Natürlich ift die Mobification des gefeglichen Verhältnifjes nicht ges 
trade an dieſen Grad der Abweihung gebunden, vielmehr läßt fich ders 
felbe als derjenige betrachten, in welchem ſich ber charakteriftifche Unter 
ſchied des frengeren und freieren Typus ſchon mit größter Schärfe außs 
prägt, während in der. Mehrzahl der wohlgefälligen männlichen und 
weiblichen Körper die Abweichung vom Gefep eine geringere zu ſeyn pflegt, 
und zwar bei Frauen na den dem Verhältniß 3:5 analogen Berhäftnifs 
fen: 8:13, 21:34, 55:90, 145:236, 381: 618 u, f. w.; bei Männern 
dagegen nach) den mit 5:8 correfpondirenden Berhältnifien: 13:21, 34:55, 
90:145, 236:381, 618:1000 2c. — unter denen jedes folgende dem rein = 
gefeßlihen um ein regelmäßig fortfehreitendes Quantum näher kommt als 
das ihm vorangehende, während Die Verhältnifie rädwärts von 5:3, näm⸗ 
lich 2:4 und 1:0, und rüdwärts von 8:5, nämlih 3:2 und 1:1.3u 
völlig anderen Verhältniffen und zwar jenes zu dem ‚der unbegrängten 
Differenz (1:0), diefes hingegen zu bem ber völligen Indifferenz (1:1) 
über eiten. ,' 
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bebürftigen - find; es ift aber ferner auch Thatfache, daß bie _ 
fleine Serte oder der Dur zweiklang dem Verhältniß 5:8, bas 
gegen bie große Serte ober der Moll zweiklang, dem Verhäft- 
niß 3:5 .entfpricht, und es fpringt alfo mit mathematifcher Be- 
flimmtheit in bie Augen, daß auch’diefe beiden Tonverbindun⸗ 
gen nichts Anderes als charafteriftifche Typen deſſelben Verhält⸗ 
niffes find und daß biefelben auf dad Genaueſte mit den beiden 
geſchlechtlichen Typen der Menfchengeftalt correfpondiren, derge⸗ 
ftalt, daß der Durzmweillang (mit dem firengeren Verhältnig 
5:8) dem männlichen, dagegen ber Mollzweillang (mit 
bem freieren Berhälmiß 3:5) dem weiblichen Körperbau 
entfpricht — eine Analogie, die, wie fehon die Namen Dur und 
Mol bemeifen, von Anfang an gefühlt, bis jebt aber in befries 
digender Weiſe nicht erklärt if. Daher ſtellen denn, wie Mann 
und Weib, fo auch der Dur» und Mollzweiklang erſt vereinigt 
und fich gegenfeitig ausgleichend den vollfommen bes 
friedigenden Dreiffang her: denn dieſer befteht bekanntlich nach 
der gewöhnlichen Bezeichnung fletd aus ber Verbindung einer 
großen Terz (ce) mit einer Heinen Terz (eg), die Terzen aber 
find befanntlich nichts weiter als umgefehrte, in ber Stellung 
veränderte Serten, und ed laßt ſich alfo fehon derjenige Dreis 
Hang, welcher gewöhnlich als ber urfprüngliche betrachtet wird, 
naͤmlich ceg, ald eine Kombination ded Dur» und Mollzweis 
Hangs anfehen. Die Analogie tritt aber noch weit evidenter 
hervor, wenn man nicht .ceg als die urfprüngliche und vollkom⸗ 
menfte Form des Dreiflangs anfteht, fondern egẽ — eine An- 
nahme, die nicht bloß gleichberechtigt, fondern die allein halt⸗ 
bare ift: denn es läßt fich durchaus nicht mit jener (ceg), fon: 
bern nur mit biefer (egc) ein dreiſtimmiges Mufifftüd fchließen, 
es liegt alfo nicht in jenem, fondern nur in diefem eine abfolute 
Befriedigung. Nimmt man aber dies an, fo entwidelt ſich da⸗ 
raus noch eine andere Analogie, die nicht minder intereffant und 
aufflärend ift. Im der Verbindung egẽ ſteht naͤmlich e zu © 
in dem Berhältniß 5:8, diefe Zonverbindung ſtellt fich mithin 
nur ald ein Bruchtheil der ganzen Octave d. h. Tonreihe von 
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e bis ẽ, dar, und zwar als ein folcher Bruchtheil, welcher in 
der großen Terz ce (mit dem Verhaͤltniß 4:5) feine Ergänzung 
findet ). Daher wird das Gefühl ber Totalität erhöht, werm 
bem an fich fchon befriedigenden Zweiklange ec noch der Grund» 
ton e hinzugefügt wird. Durch diefe Ergänzung wirb aber ber 
einfeitig männliche oder durartige Charakter des Accords noch 
nit aufgehoben, es bevarf daher noch. einer (weiten Ergänzung 
nach dem Molliypus. Als Ergänzung der urfprünglidden Serte 
fann der ergänzende Ton nur eine Terz, und ald Gegenſatz zur 
Serte in Dur nur eine Terz in Moll feyn, Die Mollterg hat 
aber das Verhäftnig 5:65 da nur in ber Durferte ec (5:8) © 
ben Werth 5 befibt, fo ift e8 natürlid, wenn firh bie Terz mit 
dem Werth 6 gerade an dieſes e anfchließt; die Mollterz vun 
e ift aber g, und mit der Aufnahme dieſes g in ben urfprüngs 
lichen Zweiflang ec wird alfo das einfeitige Durverhaͤltniß mit 
dem ihm zur Ergänzung dienenden Moliverhältnig vereinigt und 
ausgeglichen, dergeftalt, daß nun mit Hinzunahme des Grund⸗ 
tond ber vollfommen befriedigende vierftiinmige Aecord cegE ents 
fieht, in welchem ec (5:8) die Baſis, ce (A:5) Die Ergänzung 
zur Octave, und eg bie Ergänzung bed männlichen durch den 
weiblichen Typus iſt. Hieraus geht hervor, daß im vierſtimmi⸗ 
gen Accord der Durcharafter durch das Verhaͤltniß 5:8, der 
Mollcharakter dagegen durch das BVerhältniß 5:6 (Ergänzung 
von 3:5) vertreten ft, daß mithin der Durzweillang bier ala 
eine Verbindung von 5 und 8 = 13, dagegen der Mollzwei⸗ 
Hang als eine Verbindung von 5 und 6 = 11 erfcheint, mit⸗ 
bin jener zu dieſem innerhalb dieſer Combination in dem Ver⸗ 


*) Nimmt man nämlich den Zahlenwerth der Octave als 8 an, fo bil- 
den bie Zöne des vierftimmigen Dur-Accord's folgende Reihe mit folgens 
den Zahlenverhäftnifien: 

e e ẽ 
4 5 6 
Es iſt alſo: 


die ki. Sexte e:c = 5:8 
die gr, Terz ce =: 
die HM. Tg erg = 5:8 
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haͤltniß 13 zu 11 ſteht. Dieſes Verhaͤltniß findet aber auch 
zwiſchen ber entfchleben männlichen und entichieben weiblichen 
Größe Statt. Carus 3. B. beftimmt die durchfchnittliche Größe 
des Mannes auf 228, bie des Weihed dagegen auf 216 Mor 
dulminuten, was freilich nur ein Verhältnig von 13: 126/ 
giebt. Dies gilt aber nur für die mittleren Bildungen, in be. 
nen fich bie beiden Geſchlechter mehr oder: minder einander naͤ⸗ 
hern. Bei fchärferer Ausprägung des Geſchlechtsunterſchiedes, 
wie z. B. bei ben antifen Götterbildern, geht dad Berhältnig 
über das oben angegebene nicht felten noch hinaus und auch 
in der Wirklichkeit erfcheint es noch nicht als eine extreme Difr 
ferenz, wenn ber Mann bie Frau um eine gute Kopflänge über 
tagt, wodurch er zu ihr etwa in das Verhaͤltniß 13:11 zu fies 
ben kommt. Es liegt alſo auf der Hand, daß bie Berhältnifie 
des menfihlichen Körpers. und der mufifalifchen Harmonie we 
jentlich diefelben find; indem fie beide auf gleiche Weile aus ber 
Theilung eines Ganzen nad) dem Princip ded goldenen Schnitte 
hervorgehen, ſich auf gleiche Weife charakteriftiich geftalten und 
bifferenziren, und bie Differenz auch wieder auf gleiche Weife 
verſoͤhnen und überwinden. 
Ganz auf- demfelden Grundverhaͤltniß beruht nun aber auch 
— um bier nur noch ein Beilpiel anzuführen — das von U, 
Braun und Schimyer entbesfte Geſetz der Blattftellung an 
ben Pflanzen, welches bekanntlich darin befteht, baß ber fpirals 
fürmige Weg der Blätter vom unterften Blatte eines Stengeld 
bis zu dem nächften wirklich ſenkrecht über ihm ſtehenden nicht 
bei allen Pflanzenarten ein gleich einfacher ift, fondern daß die 
Abichliegung eines folchen Blattcyflus bei einigen ſchon nad) 
einem Stengeluinlauf mit zwei ober brei Blättern, bei ans 
dern nad) zwei Umläufen mit 5 Blättern, wieder bei andern 
nad) drei Umläufen,. mit 8 Blättern u. f. w. erfolgt, daß mits 
bin in dem Blatteyklus einer Pflanzenart zwifchen der Zahl ber 
Umläufe und der Zahl der Blätter ſtets ein beftimmtes Verhaͤlt⸗ 
niß befteht, und daß biefe Verhaͤltniſſe zuſammen folgende Reihe 
bilden; 1:2,1:3, 2:5, 3:8,5:13, 8:21, 13:34, 21:55 u. ſ. w. 
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Man braucht nur einen Blick auf biefe Zahlen zu werfen, um 
fofort zu: erkennen, daß fie mit ben Proportionalzahlen des gol⸗ 
denen Schnitts identifch find und daß die Fleihere Zahl der Blatt⸗ 
umläufe zur größeren Zahl der Blätter ſtets im Verhaͤltniß des 
Minor zum Ganzen ftehtz und aus einer genaueren Betrachtung 
der Sache, wie fie meine Proportionslehre (S. 361 — 380) ent⸗ 
hält, ergiebt fih, daß diefe Verhältniffe nur aus einer propors 
tionalen Eintheilung der Stengelperipherie in einen Major von 
222,,0 und einen Minor von 137,,0 hervorgehen. Beſonders 
Sorherrfchend find auch in biefer Sphäre die Verhältnifie 3:5 
und 5:8, und fle ſcheinen alfo überall diejenigen zu feyn, durch 
ivelche die Natur am häufigften das Reale und das Charakteri⸗ 
ftifche mit dem Idealen und Rein» Gefeplichen verſchmolzen hat: 
Ob ſich aber auch hier in dem erftern dieſer beiden Verhaͤltniſſe 
und den ihm entfprechenden der Charakter einer größeren Freiheit 
und MWeichheit, im lehtern Dagegen und ben mit ihm correipon- 
birenden der Typus einer größeren Nothwendigkeit und Strenge 
auspraͤgt, und ob auch. hier beide Typen bie zwifchen ihnen bes 
fiehende Differenz durch eine gegenfeitige Verbindung auszuglei- 
hen ſuchen, — dies wird erft durch noch nähere Beobachtungen 
und Vergleichungen feftgeftellt werben müflen, obſchon es nicht 
an einzelnen Thatſachen fehlt, die dafür zu fprechen fcheinen, 
Schon diefe wenigen Andeutungen untbeftreitbarer und 
ſich gegenfeitig ſtützender Erfcheinungen, bie in meiner Propor⸗ 
tiondlehre ausführlich dargelegt, empiriſch nachgewieſen, durch 
Zeichnungen veranfchqulicht und philofophifch begründet find, 
werden genügen, um auf die weitgreifende morpholsgifche und 
Afthetifche Bedeutung des auf dem goldenen Schnitt beruhenden 
Berhältniffes aufmerffam zu machen. Bon nicht geringerer Wich⸗ 
tigfeit ſcheint es mir aber auch für. die Anthropologie überhaupt 
und indbejondre für die tefeologifche Auffaſſung und Erklaͤ—⸗ 
rung der Menfchengeftalt zu feyn: denn fobalb man fich bie 
eigentliche Idee und den geiftigen Gehalt dieſes Berhältnifies 
far zum Bewußtfeyn bringt, zeigt fich deutlich, daß fein Weſen 
mit dem Wefen des Menfchen und mit ber allgemeinen Beſtim⸗ 


’ 
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mung, bie der Menfch in ber Welt zu erfüllen hat, auf das 
Engfte zufammenhängt. Auch hierüber habe ich mich in meiner 
Schrift bereits ausgefprochen, jedoch bei dem vorwiegend aͤſthe⸗ 
tifch-morphologifchen Charakter berfelben mehr in bloß andeu⸗ 
tender, als ausführender Weile, und ed wird daher vielleicht 
nicht überflüffig erfcheinen, wenn ich ‚hier die teleologiiche Ber 
deutung des Berhältniffes einer etwas näheren Vetrachtung un⸗ 
terwerfe. 

Um die Uebereinſtimmung der menſchlichen Gehalt mit der 
. menfchlichen Beftimmung zu erfennen, muß man zuvor über 
biefe Beſtimmung feldft im Reinen feyn. Nun ift zwar bie Wils 
fenfchaft in dieſer Frage keineswegs fchon zu einer Einhelligfeit 
ber Anfichten gelangt, . und wie wichtig es auch immerhin für 
die Menfchheit feyn mag, ihre Beftimmung kennen zu lernen, iſt 
- Re doch immer noch nicht „für zwölf Groſchen Courant“ zu kau⸗ 
fen; nichts deſto weniger wird fich hierüber eine Anficht gewin⸗ 
nen laffen, die mehr oder minder dem allgemeinen Gefühl ent« 
Iprechen und in fo weit befriedigen. bürfte, um fie als Bafis für 
die vorliegende Umerſuchung zu benugen. 

Die Beitimmung des Menfchen läßt fih am Sicherſten 
aus der Stellung erkennen, die demſelben innerhalb des großen 
Weltganzen angewieſen if. Ein Blick auf daſſelbe und auf das 
Leben und die Geſchichte der Menſchheit lehrt uns, daß beide 
auf das Innigſte miteinander verkettet find und daß der. Menſch 
ſelbft nur ein einzelnes Product dieſes großen Ganzen iſt. Res 
ben ihm aber exiſtiren noch viele andre Einzelproducte, Minera⸗ 
lien, Pflanzen und Thiere, und eine Vergleichung derſelben mit 
dem Menſchen erweckt in uns das Bewußtſeyn, daß von allen 
uns befannten. Einzelweſen der Menſch das vollkommenſte iſt 
und daß in ihm überhaupt die Individuen ſchaffende Natur ihren 
Gipfelpunkt und ihr Ziel erreicht hat. Der Gründe, die ihn 
hiezu beftimmen und berechtigen, giebt es gar viele, fie wurzeln 
aber alle in dem einen Hauptgrunde, daß er allein von allen 
Einzelmefen im Stande ift, fich felbft mit vollem Selbfibewußt- 

ſeyn als Ich, als ein felbftftändiges, befonderes Weſen zu er- 
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faffen, fich felbft ald Subject ber Außenwelt als Objeet gegen- 
über zu ſtellen, vie Außenwelt in ſich zu reflecticen und zu cons 
centriren, und fie, beren Product er ift, wergeiftigt und ibealifirt, 
oder, wie wir auch fagen koͤnnen, humanifirt und civilifirt aus 
ſich zu reproduciren. Der Menſch nimmt alfo der Außemvelt 
gegenüber eine doppelte Stellung ein. Einerſeits erfcheint er 
als abhängiges Geſchoͤpf, andererfeitd als freier Machthaber und 
umarbeitender Nachfchöpfer derſelben; in jener Beziehung .fteht er 
als letztes und hoͤchftes Product, als Schluß und Vollendung 
ber weſenbildenden Naturentwicklung, in dieſer Beziehung ald 
erſtes und alleiniged Reproducend, ald Anfang umd Fortführung 
ber alled Gefchaffene umfchaffenden Culturentwicklung da. In 
diefer Doppelftellung zeigt ex fi als die vollkommenſte Reprä⸗ 
fentatton des die ganze Welt beherrſchenden Dualismus von Nas 
tur und Geift, von Realität und Idealität, von ‘Baffiwität und 
Aetivität, aber zugleich als bie vollkommenſte Eoncentration und 
Ausgleichung deſſelben, mithin als bie Ueberwindung und Um« 
fhaffung der Welt in unb durch ſich felbft oder, was daſſelbe 
ift, ald eine Aufhebung des kosmiſchen Dudlismus zur goͤtt⸗ 
lichen Einheit, als eine Zurüdführung der Welt zu Bott. Dies 
fed fein im Dualismus wurzelndes und zur Einheit aufftrebendes 
Doppelwefen giebt ſich in all feinem Denken und Bühlen, Wol⸗ 
len und Handeln, in feinem ingelleben wie in feinem focialen, 
pofitifchen Gefammtleben und namentlich im Entwicklungsgange 
des . ganzen Menfchheit deutlich und unverfennbar fund, . und, 
wollen wir nicht annehmen, baß der Menſch in. allem, was er 
bis jetzt erfirebt und geleiftet, wie er fich gefchichtlich entwickelt 
und. vervolllommt bat, ganz. und gar auf einen Irrwege begrifs 
fen geweſen iſt, ſo muͤſſen wir annehmen, daß fih hierin auch 
ſeine Beſtimmung ausſpricht, und wir werden daher laum 
von der Wahrheit abirren, wenn wir Zweck und Aufgabe der 
Menſchheit darin ſetzen: den Gegenfatz der du aliſtiſchen 
Natur und des einhtitlichen Geiſtes möglichſt voll⸗ 
kommen in ſich zu concentriren, ihn ins unendlich 
Mannigfaltige auszubilden und harmoniſch aus— 
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zugleichen, das foldhergeftalt in fi Aufgenommene 
vergeiftigt und idealiſirt wieder aus fich zu entfal« 
ten und fo in fi und außer fich die Transſubſtan⸗ 
tiation der Welt in Gott zu vollziehen. 

Sehen wir nun zu, wie mit dieſer Beſtimmung die Glie⸗ 
derung ber menſchlichen Geſtalt im Einklange iſt und inwie⸗ 
fern gerade die Eintheilung derſelben nach dem Verhaͤltniſſe des 
goldenen Schnittd dem inneren Zwed und Weſen befielben ents 
ſpricht! — Sollte der menfchlihe Körper ein Ebenbild der ihm 
zum Grunde liegenden Idee werden, fo mußte vor Allem ber 
Segenfag des einheitlichen Geiſtes und ber bualiftifchen Natur 
auch Förperlih an ihm zur Erfcheinung gebracht werben, Dies 
fonnte aber nicht zwedtentfprechender als dadurch gefchehen, daß 
yon einem gemeinfamen Bunfte aus zwei diametral audeinans 
derfaufende Aren, nämlich eine einheitliche verticale, nad 
Dben gerichtete, dem Reiche des Immateriellen zugewanbte, 
und umgefehrt eine in zwei ſich fpaltende, ſenkrechte, 
nad) Unten: gerichtete, dem Gebiete des Materiellen und 
Stofflichen zugefehrte, probucktt wurden, wie es beim Men- 
fehen einerfeitö in der Are des Rumpſes .und Kopfes, anderers 
feit6 in der Doppel⸗Axe der beiden Beine gefchehen if. Solls 
ten aber hiebei bie beiden einander entgegengejebten Axen ihren 
verfehiebenen Charakter zugleich durch ihre Groͤßeverhaͤltniſſe zur 
Anfehauung bringen d. h. ſollte die einheitliche Are wirklich 
als Symbol der Einheit, die Doppelare dagegen ald Symbol 
ber Zweiheit erfcheinen und doch jene fo wohl wie dieſe zugleich 
das Streben nach einer Audgleichung dieſes Gegenſatzes aus⸗ 
brüden: fo durften. bie Ayen weder ein ganz gleiches nod ein 
allzu verfchiedenes Maaß erhalten: denn durch eine völlige Gleich» 
heit würde ber Gegenfab von Einheit und Zweiheit jogleich von 
Vornherein befeitigt und mithin gar nicht zur Eriftenz gelommen 

ſeyn, dagegen durch eine zu große Berjchiebenheit, 3. B. burch 
dad Verhaͤltniß von 1:2, würbe umgefehrt dad Streben nad) 
Ausgleichung bed Gegenfages Feine Berüdfichtigung gefun- 
ben haben. Es mußte alfo nothwenbig ein Berhältniß gewählt 
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werben, welches zwiſchen dem Berhältnig ber abfoluten Indiffe- 
renz (1:1) und dem Verhaͤltniß den entichiedenen, ſich gegen- 
feitig ausfchließenden Differenz (1:2) in der Mitte Iiegt und 
ſich nicht bloß als ein zwifchen ben Theilen beſtehendes, fondern 
zugleich, ald ein von den Theilen zum Ganzen überleitendes Ver⸗ 
hältniß darſtellt. Diefe beiden Bedingungen erfüllt aber fein 
Verhaͤltniß fo volllommen als das des goldenen Schnitte. Er⸗ 
- ftend nämlich. find die Theile weder. ganz gleich, noch dermaßen 
verſchieden, daß ber größere dad volle Doppelte des kleineren 
wäre; vielmehr nimmt im Eleineren bie Einheit nur fo viel von 
ber Zweiheit an, daß fie als eine Annäherung an die Zweiheit 
erfiheint, ‚ohne doch den ihr urfprünglichen Charakter ver Ein- 
beit zu verlieren: denn der Grad der gegenfeitigen Annäherung 
von. dem Berhältnig 1:2 an dad Verbältnig 1:1 verhält ſich 
zu dem Grabe. der zwifchen ihnen bleibenden Differenz nur ‚wie 
14:36, fteht alfo zu ihm ungefähr im, Verhoͤltnifſe 13:34, alſo 
in dem des Minors zum Ganzen. *) 

Zweitens erhalten durch den goldenen Schnitt bie beiden 
Theile ein folches Verhältnig zu einander, daß der Eleinere im 
- größeren gerade eben jo oft enthalten ift, wie der größere im 
Ganzen, dag mithin ber, Sortfchritt vom Minor zum Major nur 
in berfelben Weife forigefegt zu werden braucht, um von ber 
Differenz der Theile zur Summe oder Totalität derfelben d. h. 
von. ber über ſich Hinausbeutenden Einheit (14+"*/,00) durch 
bie ‚der Einheit zuftrebende Zweiheit (2— '*/,00) hindurch zu 
ber die Einheit und Zweiheit in ſich zufammenfaffenden Dreieinig⸗ 
feit (3) zu ‚gelangen. 

*) Zur Veranſchaulichung diene Folgende Ueberſicht: 
1,00...» Einheit . 
J ua .. Differenz des. Minor von ber Ginfeit 
14a... Minor des Ganzen 
I O, 326. Differenz des Minor von der Häffte bes ann 
Ganzes 3. ( 1,,o-:.. Hälfte des Ganzen. 
on O,36 + . Differenz des Major von der Hälfte. 
1,96 ++. Major des Ganzen. 


0,14. . Differenz des Major von der Zweiheit 
2,00 + ** Zweiheit. 
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Dadurch alfo daß die Taille als die Gränzfcheide des ein- 
heitlichen, aufwärts ſtrebenden Oberkörper und des bualiftifchen, 
abwärts firebenden Unterkoͤrpers gerade bie dem golbehen Schnitt 
entiprechende Lage erhielt, ift das im Gegenfatz von Einheit und 
Dualismus wurzelnde und biefen Gegenſatz zu überwinden bes 
fimmte Wefen des Menfchen auf. das Einfachfte und Entſchie⸗ 
denfte charakteriſirt, — jenes einerfeits ber. Natur „-andererfeits 
ber Geiſteswelt zuſtrebende Doppelwefen, welches Fauft im Sinne 
bat, wenn er von ſich ſagt: | — 

Zwei Seelen wohnen ach! in meiner Bruſt! 

Die eine will fich von ber andern trennen; 

Die eine hält in derber Liebesluſt 

Sich an die Welt mit Mammernden Organen; 

Die andre hebt gewaltfam fi vom Duft 

Zu den Gefilden hoher Ahnen. - 
Daher brüdt denn auch ber ganze Oberförper in feinem äußeren 
Bau wie in feinem inneren Organismus auf das Entfchienenfte 
das vorherrfchende Streben nach Einheit und Concentration, ber 
Unterförper dagegen ben. Trieb nach Entzweiung, Diffohition, 
Beränderung aus, und, der Nabel, ber wirklich am Menfchen 
ber Ausgangspunft feiner Exiſtenz, bad Muttermal feines: Zu- 
ſammenhangs mit dem.Allgemeinen ift, ſtellt ſich mithin als ber 
Scheide- und zugleich als der Vereinigungspunft der beiden in 
ihm vereinigten Naturen bar, bergeftalt, daß biejenigen Organe, 
in benen fich der Menſch fammelt, concentrirt und bei fich bleibt 
3. B. bie Organe der Ernährung, der ebleren Sinne und ber 
Bernunft, oberhalb dieſes Punktes liegen, während biejenigen, 
in welchen er fich von fich felbft frheibet, fich dem Andern und 
ber Bewegung hingiebt, z. B. bie Secretiond =, Geſchlechts⸗ und 
Bewegungsorgane, unterhalb deſſelben ihren Platz erhalten haben. 

Inmitten biefer. unverkennbaren Ausprägung des im Men—⸗ 
ſchen fich vereinigenden Gegenfages liegt aber gleichzeitig auch 
ſchon der Trieb und die Energie, benfelben zu überwinden. und 
auszugleichen, Der Oberkörper ift, wie wir gefehen haben, in 
feinem Maaß nicht. eine fo einfeitige, exclufive. Einheit, daß er 
nicht damit ſchon einen Bruchtheil der Zweiheit verbände, und 
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ber Oberkörper eine Ergänzung feiner urfprünglich noch allupra- 
valirenden Einheit an der Zweiheit der Arme und umgekehrt der 
Unterkoͤrper eine Ergaͤnzung ſeiner ſonſt allzuſchroffen Zweiheit 
an der Einheit des Unterleibes; und Oberkoͤrper wie Unterkoͤrper 
ſtellen ſich mithin beide, wie der ganze Koͤrper, als Bilder der 
Dreiheit dar, aber nicht bloß einer ſolchen, in welcher Einheit 
und Zweiheit diametral auseinanderlauſen, ſondern einer ſolchen, 
in welcher beide wirklich mit einander verbunden ſind und einem 
gemeinſamen Zwecke dienen. Die beiden Haupttheile des Gan⸗ 
zen find alfo nicht bloße Nachbildungen, ſondern zugleich aus⸗ 
gebildetere Formen des Ganzen; indem fie aber felbft ald aus⸗ 
gebilveter erfcheinen, theilen fie dad Gepräge diefer höheren Aus⸗ 
bildung zugleich dem Ganzen felbft mit: denn auch in biefem 
erfcheint nun nicht mehr das Princip der Einheit und Zweiheit 
bloß in einem gemeinfamen Ausftrahlungspunft verbunden und 
fonft getrennt, fondern beide Principien ſchieben fich gleichſam 
in einander, dringen in einander ein oder fprofien aus einander 
hervor, kurz vermählen fi, und ber ganze Körper gelangt alſo 
durch feine fich gleichmäßig fortfegende Gliederung zugleich zu 
einem höheren Grabe der Totalität, 

Außerdem aber wird hiedurch noch ein Andres erreicht, 
nämlich eine Gebietd- und Machterweiterung bes Ober— 
körpers, bie ihrerfeitd wieder bie Beſtimmung bed Dienfchen, 
ben Dualismus durch die Einheit zu beherifchen und zu über- 
winden, noch evidenter und vollfommener als durch die dem 
Oberkörper verlichene höhere Lage, zum Ausdruck bringt. In⸗ 
dem fi) nämlid am Rumpf als Analoga des dualiftifchen Uns 
terförperd Die Arme ausbilden, dagegen am oberen Enbe der 
Oberfchenfelpartie ald Analogon des einheitlichen Oberkörper 
ber Unterleib entfteht: ftellt fich nicht nur jener, Tondern auch. 
dieſer Zuwachs — befonderd wenn man den Körper von ber 
Vorderfeite betrachtet — als. etwas mehr dem Oberkörper als 
bem Unterförper zu Gute Kommendes dar, und der Oberkörper 
empfängt mithin neben feinem urfprünglichen Maaß (vom Schei⸗ 
tel bis zur Taille) noch zwei verlaͤngerte Maaße, naͤmlich 
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einerſeits bis zum Ende der ſenkrecht neben dem Koͤrper herab⸗ 
hängenden Arme d. h. bis zur Spitze des Mittelfingers, ande— 
rerſeits bis zum Ende der Genitalien, fo daß man dieſe Punkte 
gleihfam als zwei vorgefchobene Voſten, als bie erweiterten 
Grängmarfen einerfeitd feiner äußeren Machtentfaltung, anderer- 
ſeits feines inneren Einfhiffes, wodurch er die Außenwelt ſich 
unterwirft und ſich im der Außenwelt ausbreitet, anſehen kann. 
Und auch die Ausdehnung dieſer verlägerten Maaße ent 
fpricht genau dem Geſetz des goldenen Schnitt's: denn die Dis 
menfion vom Scheitel bis zum Handende iſt gerade fo groß 
wie bie von ber Taille bis zur Sohle d. h. = 618; das 
Maaß des durch die Arme verlängerten Oberförpers ift alfe 
identifch mit dem Maaße des Unterförpers, umd ber: Oberförs 
per läßt ſich alfo in dieſem Sinne auch ald Major des ganzen 
Körpers betrachten. Der Zuwachs aber, welchen das urfprüng- 
liche Maaß des Oberförpers (381) hiedurch erfährt, ift gleich 
dem Major der Oberfchenkelpartie (236), wohurd der Major 
des ganzen Körpers (618) erreicht wird. *) 

Minder groß ift der Zuwachs des bis zum Schamende 
verlängerten Oberförperd, denn dieſer tft nur dem Minor ber 
Oberfchenfelpartie (145) gleich. Im diefer Verlängerung hat alfo 


der Oberkörper 3814145 Einheiten, dad Maaß des Zumachfes 


harmonirt alfo mit dem Maaße der Kopfpartie und ber Ober- 
förper bildet mithin in dieſer Form bie gleichmäßig auf> und 


_ wieder abfteigende Progreſſion 145 :236:145. Und gerade eine 


folche bildet fi auch, wenn man ungekehrt den Rumpf, fofern 
er durch die Arme dem Charakter des Dualismus annimmt, al$ 
Verlängerung des Unterförperd betrachtet: denn in biefem Falle 


beſteht der verlängerte Unterförper aus ben Abtheilungen 


236:381:236, eine Progreffion welche ber obigen vollfommen 
proportional iſt. Der Bortfchritt, den hiemit ber Trieb nach 
Audgleihung der Gegenfäte und nach Ineinanderverwebung ber- 
Glieder erreicht hat, ift unverkennbar: denn es Tafien fich in der bis⸗ 
herigen Entwidlung der Gliederung folgende Stufen unterfcheiden : 


*) Hier und im Zolgenden ift als Ganzes ſtets die Zahl 1000 angenommen, 
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Erfte Stufe. Zweite Stufe. Dritte Stufe. Vierte Stufe. 


145 | 
381 Ä | 

12 (338 38311 1236 .236 
| | + 9367 + 

381 145 tagıl 
618 36 Ä 2 936 


Unter diefen vier Entwidlungsftufen ift aber die Iehte von ganz 
befonderer Wichtigkeit, darum nämlich, weil daraus hervorgeht, 
daß auch Die Punkte der Höhe, in denen die Arme an den 
Rumpf und die Beine an dad Beden angefegt find, genau dem 
Gefeg .entfprechen. Betrachtet man nämlich den verlängerten 
Oberkörper (vom Scheitel bis zum Schamende) ald Ganzes und 
nimmt damit den goldenen Schnitt vor, fo reicht ber Major, 
von unten nad) oben gerechnet, gerade bis zur Höhe des Schuls 
tergelenks; fieht man hingegen ben verlängerten Unterförper (von 
der Fußſohle bis zum Kehlkopf) als Ganzes an und unterwirft 
dieſes Maaß der gefeglichen Theilung, fo fällt die Gränze bes 
Minor und Major genau mit der Gelenkpfanne der Oberfchenfel 
in ben Hüftfnochen zufammen; es zeigt ſich alfo, daß bie teleo= 
logiſch einander entfpreshenden Anfagpunfte der Bewegungdorgane 
auch morphologifch auf das Genauefte mit einander eorrefpondiren. 

Hieraus geht aber ferner heryor, daß bie Beine (von der 
Hüftpfanne bis zur Sohle) und ber verlängerte Oberkörper (vom 
Scheitel bis zum Schamende) genau biefelbe Länge haben, naͤm⸗ 
lich beide. 145 + 265 +145 = 527, daß alfo beide um 27 Eins 
heiten über die Mitte oder Hälfte der Körperhöhe (500) hinaus⸗ 
gehen, mithin eine Dimenfion von 2 mal 27 — 55 Einheiten 
theild oberhalb, theild unterhalb der Mitte gemeinfchaftlich be- 
fipen und dieſen Raum (in proportionaler Vertbeilung von 21 
Einheiten für den Schamberg und von 34 Einheiten für bie 
eigentliche Scham) mit der Schampartie ausgefüllt haben, bie 
fich alfo als die engfte Vereinigung des einheitlichen Ober⸗ und 
dualiftifchen Unterförperd und als die größte Annäherung ber 
bifferirenden Proportionaltheilung an die Gfeichtheilung barftellt, 
hiemit aber zugleich unverkennbar ihre Beſtimmung zur Außglei- 
Hung des Gefchlechtöunterfchieded andeutet, der Hier, dem oben 
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entwickelten Grundunterſchiede gemäß, darin beſteht, daß das 
über die Hälfte des Ganzen hinausgehende Proportionalſtüe 
beim Manne ald eine Verlängerung der urſprünglich als Mine 
gefegten, oberförperlihen Einheit nad) unten, beim Weibe 
Dagegen als eine Verlängerung bed urfprünglid als Major 
geſetzten, unterförperlihen Dualismus nad oben erfcheint, 
Endlich geht aus einer Betrachtung der Körpereintheilung 
nach der vierten Entwicklungsſtufe mit unverfennbarfter Deutlich» 
keit hervor, daß am verlängerten Oberkörper (vom Scheitel bis 
zum Schamende) zwiſchen den beiden im Maaß (145) cortefpon- 
birenden Partien bed Kopfes und des Unterleibes einerfeild eine 
Analogie, andererjeitd ein polartiger Gegenſatz befteht, Daſſelbe 
zeigt ſich aber auch im geiftiger Beziehung, Kopf und Unterleib 
fireben beide nach Einbeit; der Kopf aber fucht die Einheit als 
folche, bie nur als Idee d. . ald Begriff, als Anfhaus 
ung ober Geſetz zu erreichen if, zur Realifation zu bringen; 
die Tendenz des Unterleibs Hingegen ift nur auf Einheit ind 
mitten der Zweiheit gerichtet, die nur durch phyſiſche 
Mifhung bed Öleihartigen, fo wie buch Trennung 
bed Ungleichartigen erreicht werben Tann. Das Einheits- 
fireben des Kopfes ift daher ein rein concentrirendes, das bes 
Unterleibed ein zugleich extravagirendes, jenes im Einflang, bie» 
jes im Widerſpruch mit fich begriffen, jened das ruhige Walten 
ber Vernunft, dieſes dad unrühige Verlangen ber Begierbe. 
Zwifchen diefen beiden Polen liegt der Rumpf ald der Tummel- 
platz und Durchgangskanal zweier entgegengefegter Strömungen, 
ber den auf ihn einwirfenden Doppeleinfluß in der Syftole und 
Diaftole des Herzſchlags und in dem Einathmen und Ausathe 
men der Zungen ebenfowohl innerlih, wie durch die Dupficität 
ber. Bruft und ber Arme Außerlich zur Erfcheinung bringt, wäh 
vend das Rüdgrat mit den das Gehim und bie Unterleibdor- 
gane in Verbindung ſetzenden Rüdenmarlönerven ben einheitlichen 
Grundcharakter ded Oberkörper aufrecht erhält. Der Rumpf 
mit den Armen erfcheint daher als der Sig der unmittelba- 
ren Lebensbethätigung, bie, bald den Forderungen ber 
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Bernu-nft,bald den Gelüften und Beduͤrfniſſen ver Begierde folgt 
und eben durch biefen mehr oder minder regelmäßigen Wechſel 
eine Auögleichung oder Balaneirung ber. Gegenfäbe bewerfftelligt, 
welche fich formell dadurch andeutet, daß der Rumpf ben Gegen- 
fat von Oben und Unten in ben Gegenfat von Rechts und 
Links verwandelt, ihn alfo aus ber ſenkrechten in bie wage: 
sechte Lage verfegt und diefe am eigentlichen Stamm durch die 
Bruftwarzen ald mehr oder minder conftant, an ben Ar- 
men dagegen als weränderlidh, d. h. zwifchen Hebung 
und. Senkung wechſelnd, zur Erſcheinung bringt. 

Eine ähnliche Polarität offenbart fih auch an dem ver- 
längerten Unterförper (vom Kehltopf bis zur Sohle), nur mit 
bem Unterſchiede, daß hier die dualiſtiſche Tendenz in ben beiden 
gleichmäßigen extremen Theilen (Rumpf und Unterſchenkel), vie 
einheitliche Tendenz hingegen in der größeren Mittelpartie (Becken 
und Oberfihenfel) prävalitt: denn ber Rumpf beftst bie größte 
Neigung zur Ausbreitung, Divergenz und Vervielfältigung an 
feinem oberen Ende d. h. in den Schultern und den von ihnen 
auslaufenden Armen, die den Dualismus im Sfefet des Unter⸗ 
arms bereits zur Vierheit und in den Fingern der Hand zuletzt 
bis zur Zehnheit ſteigern; die Unterſchenkelpartie hingegen be⸗ 
friedigt den Trieb nach Ausbreitung und Spaltung am vollkom⸗ 
menſten am unteren Ende d. h. in den Füßen, welche aus der 
verticalen Richtung geradezu in die horizontale uͤbergehen und 
ebenfalls, wie die Haͤnde, den im Skelet und in den Zwillings⸗ 
muskeln der Waden bereits zur Vierheit geſteigerten Dualismus 
bis zur Zehnheit der Zehen ausbilden. Umgekehrt zeigt der 
Rumpf, je mehr er ſich der Taille als der Graͤnze der mittleren 
Oberſchenkelpartie nähert, eine um fo größere Inclination zur 
Verminderung der Ausbreitung, und ebenfo offenbart ſich eine 
entfchiedene Neigung zur Verjüngung in ber Unterfchenfelpartie 
am oberen Ende, da wo fie mit der Oberfchenfelpartie zuſam⸗ 
menftößt. Die Oberfchenfelpartie felbft Hingegen brüdt als 
die mittlere im Gegenſatz zu den beiden ertremen Partien eine 
relativ»ftärfere Neigung zur Eoncentration und einheitlichen Ab⸗ 
rundung aus, und wenn gleich fe dieſe, weil fie ja doch immer 
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dem urſpruͤnglich dualiſtiſchen Unterkoͤrper angehört, nicht durch⸗ 
weg, ſondern nur in der Huͤftpartie bis zur wirklichen und blei⸗ 
benden Vereinigung und Concretion der beiden Axen bringt, ſo 
kuͤndigt fie jene Richtung nad) der Einheit hin doch felbft in den 
bereits getheilten Schenfeln dadurch an, daß fie Feine horizontale 
Seitenaren aus fi heraustreibt, und felbft bei der Divergenz 
bie fenfrechte Richtung der Aren jo viel als möglich fefthält und 
dadurch einen Schluß der Schenkel, wie er in der Unterfchenfel« 
partie nicht mehr ftattfinden- kann, möglich macht. Da die Rich- 
tung auf die Zweiheit zugleich den Drang nad) Veränderung 
und Bewegung, dagegen das Streben nad) Einheit zugleich die 
Vorliebe für BeharrlichFeit und Ruhe in ſich fließt, fo offenbart 
fi) der Gegenfab der beiden Pole zur Mittelpartie au noch . 
darin, daß jene die Gliedmaßen der Bewegung und Unruhe, bes 
Handelns und Wandelns, diefe dagegen dad Organ bes Rubens 
und des Sitend, des Hemmens und Stemmens find. Auch im 
dieſem Betracht trifft alfo die teleologifche und morphologifche 
Bedeutung der Körpertheile- auf das Befriebigendfte zufammen. 

- Offenbaren hienach ſchon die Außerften Enden eines jeben 
der beiden Hauptabf hnitte einen unverfennbaren polaren Ges 
genfag, fo tritt derfelbe natürlich roch weit entishiedener zwiſchen 
ben extremen Bartien des ganzen Körpers,. der Kopfes und 
der Unterfchenkelpartie, hervor: benn jene flellt ſich als bie 
vollendetfte Einheit und dieſe als die ausgebildeifte Zweiheit und‘ 
Bielheit dar, Zwar muß auch ber Kopf), wenn er ein Bild 





*) Die fireng proportionale Gliederung der Kopfpartie ift folgende: 


Scheitel . . h Haarpartie . 21 

Haarwurzeln. 5 
Stirnpartie . 34 

Orbitalrand . 145. 
Nafenpartie . 344 ** 


Nafenbafis . 
| Runbparti U. 0 
Sinn... 
Kehlyartie . 21 
Rehltopf . | 


Ganz auf dieſelbe Weiſe gruppirt ſich auch die Rumpf⸗, die Oberſchenkel⸗ 
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des dreieinigen Ganzen ſeyn will, bie Zweiheit mit feiner. Ein- 
beit verbinden, und demzufolge geftaltet ſich der Unterfopf (Kehl⸗ 
fopf bis Orbitalrand) ebenfo wie der Rumpf ald ber untere 
Theil des ganzen Oberförpers, nad) Analogie des bunliftifchen 
Unterkoͤrpers und bringt ben Dualismusd an ſich zu deutlicher 
Anſchauung; aber er läßt die Zweiheit nicht mehr wie der Rumpf 
zu extremen Seitenaren ausfchweifen, fordern nimmt fie ald ein 
Moment ‚feiner felbft entweder, ganz unb gar in feine Einheit 
hinein ober deutet .fie nur bucch zwei ganz wenig über ben Um⸗ 
riß hinausragende Glieder an. Innerhalb des Umrifjes naͤm⸗ 
lich bringt er fie.ducch die Augen und bei der feineren Gliederung 
ducch die beiden Nafenflügel, die beiden Seiten ber Lips 
pen und bie beiden Hälften des gefpaltenen Kinnus; bagegen 
an und ein wenig außerhalb des Umriffes durch Die beiden 
Ohren zur Erfcheinung, fo daß bie beiden Augen am Kopf 
baffelbe find, was die Bruftwarzen am Runpf, die beiden Ohren 
aber mit den Armen des Rumpfes correfpondiren, nur daß der 
Dualismus der Augen und Ohren weit inniger mit ber Einheit 
ausgeglichen ift, ald der Dualiömus ber Brüfte und Arme, ins 
dem jene eine Richtung von Außen nach Innen, diefe umgekehrt 
eine Richtung von Innen nad) Außen haben, jene mithin re⸗ 
ceptiver, dieſe produetiver Natur find. So flellt der Kopf 
durch Einſchließung der Zweiheit in feine Einheit nicht nur eine 
‚einfeitige Einheit, fondern eine. wirkliche Dreieinigfeit und Tota⸗ 
lität, der Grundidee des ganzen Körpers gemäß, in fich dar. 
Gerade umgefehrt verhält es fich mit der ihm opponirten 
Unterfchenfelpartie: dam in ihr gelangt ebenfo die Spal- 
tung, wie bei ihm bie Goncentration zur vorherrſchenden Geltung. 
Zwar ift auch in ihr das Einheitditreben keineswegs ganz und 
gar vernichtet, vielmehr äußert ed ſich darin, daß es bie fich 
fteigernde Entzweiung, zufolge welcher fich jeder der beiden Un— 
terfchenfel zunächft in das Schienbein und Wapenbein, dann in 
und die Unterfehenkelpartie. Vgl. Proportionsl. S. 1867-219. Auch die 


Arme, Hände, Füße 2c. gliedern fi) genau nach demfelben Eintheilungss 
princip. S. 199 fog. | 
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dad Sprungbein, Ferſenbein, Schiffbein u. ſ. w. theilt, anfangs 
noch einheitlich umſchließt; zuletzt aber kommt doch in ıden Zehen 
das auf Trennung des Vereinigten hinauslaufende Streben ent- 
ſchieden zum Durchbruch und manifeſtirt ſich außerdem in der 
horizontalen, divergirenden Richtung der Fuͤße. 

Aus dieſer ganzen Darſtellung geht hervor, daß jeder der 
proportionalen Hauptabſchnitte die Grundbeſtimmung des ganzen 
Menſchen, die Einheit des Geiſtes mit dem Dualismus der Na⸗ 
tur harmoniſch zu vermitteln, in verſchiedener Weiſe erfüllt, ſo 
bag wir fie folgendermaaßen charakteriſiren koönnen: 

1. Kopf» und Rumpf find beide Verkoͤrperungen ber Ein- 

‚beit, und zwar: 

a. ber Kopf der die Zweiheit in ſich einſchließen— 
den Einheit; 
b. ver Rumpf der die Zweiheit aus fie entfals 
tenden Einheit; 
2. Ober⸗ und Unterfchenfelpartie find beibe Realifaionen ber 
Zweiheit, und zwar: 
a. die D berfchenfelpartie der die Einheit in fich ein- 
fließenden Zweiheit; 
b. die. Unterfchenfelpartie der die Einheit, von ſich 
ausſchließenden Zweiheit. 
Troh dieſer Verſchiedenheit verliert aber keine derſelben das ge⸗ 
meinſame Ziel, die Differenz mit der Indifferenz auszugleichen, 
aus den Augen, und daher gliedern fie ſich ſaͤmmtlich bis in's 
Einzeltte hinein nach dem Verhaͤltniß des goldenen Schnitts als 
derjenigen Proportion, weiche von allen räumlich =zeitlichen Ders 
hältniffen den Gegenſatz der Gleichheit und der Verſchiedenheit 
am vollfommenften vermittelt und am Entichiebenften den Cha⸗ 
rafter der Continuität, Spealität und Totalität trägt. Genau 
nad) biefem PVerhältniffe regeln fih aber auch bie Dimenſio— 
nen der Breite fowohl in der Vorder⸗ wie in der Eeitenan- 
fiht. In der Vorderanficht ift z. B. bie größte horizontale Aus⸗ 
dehnung von ber verticalen. Hauptare aus nad) ber rechten, wie 
nach der Linken Seite hin ftetd mit dem Minor oder in ben dua⸗ 
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tiſtiſchen Partien mit dem halbirten Major des entfprechenden 
Abſchnittes identiſch. Demgemäß beftcht 3. B. bie größte nor⸗ 
male Kopfbreite aus 2x55, ‚die des Rumpfes ohne Arme aus 
2x090, die ded Rumpfed aus 2% (90-455), die der Oberfchen- 
felpartie nebft den daneben herabhängenden Händen aus 2x 
(90 +55) und die der Unterfchenfelpartie in den Waben aus 
2x1, Einheiten*). Da jeder ber vier Abfchnitte dad Bes 
ftreben hat, fich zu einem Ganzen abzurunden, fo muß fich in 
jedem berfelben die Breite nach den zwifchen den Abfchnitten fie 
genden Gränzpunften hin vermindern; diefe Verminderung darf 
aber, wenn dadurch nicht die Continuität des Ganzen zerflört 
werben fol, feine übermäßige ſeyn, und es liegt daher in ber 
Natur der Sache, daß auch die Verhälmniffe zwifchen dem Mini- 
‚ mum der Breite, welches in den Gränzpartien des Halfes, der 
Taille und der Kniebucht herrfeht, und dem Maximum ver Breite, 
welches die vier Abdfchnitte felbft erreichen, nach dem den ganzen 
Körperbau beherrſchenden Geſetze geregelt werden. Demgemäß 
verhält fich denn auch die Breite des Halfes zu der des Kopfes 
wie der Minor zum Major 2x 34:2 x55); baffelbe Verhälts 
niß hat die Breite der Kniebucht zu der des Oberfchenfels (55 : 90) 
und die des Schienbeind über dem Knöchel zu der des Vorber- 
. Fußes (34:55); die Taille aber, weil zwifchen Rumpf und Ober- 
fehenfelpartie in der Mitte liegend, vereinigt in fich den Minor 
ber Rumpfbreite und den Minor vom Major ber Breite der Ober- 
fchenfelpartie (2 x (535-+21)). Da bie lebergänge von ber grö- 
peren zur geringeren Breite mehr oder minder allmälige find und 
ftet3 durch Curven vollzogen werben, fo bilden ſich in Folge der 
abwechfelnd fteigenden und fallenden Breitemaaße die Conturen 
bed Umriſſes zu bald fühner, bald fanfter gefchwungenen, ſtets 
aber proportionalen Wellenlinien aus, welche bie gefegliche Ent: 
theilung der Axen einerfeits umfpielen und milbern, andererſeits 
aber gerade durch den Wechſel ihrer Hebungen und Senkungen, 
Einbiegungen und Ausbauſchungen dieſelbe auf das Unverkenn⸗ 


*) Meber die Modificationen, welche dieſe Maaße durch das Geſchlecht 
„erleiden, ſiehe Proportionsl. S. 242 u. ©. 296 fgg. 


* 
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barfte zur Anfchauung bringen, und fie durch bie proportionafe 
Gliederung des Körpers zugleich als wohlgefällige Eurythmie 
erfcheinen laſſen. Hiedurdy aber wird ber ganzen Geftalt neben 
dem Gepräge ber firengen Einheit, Gonfequenz und Geſetzmaͤßig⸗ 
feit zugleich der Charafter der unberechenbaren Mannichfaltigfeit, 
Freiheit und Beweglichkeit verliehen, und auch hierin alfo offen« 
bart fich deutlich die allgemeine Beftimmung ded Menfchen, bie 
kosmiſchen Gegenfäse gleichzeitig in fich zu feßen und zur Har⸗ 
monie aufzulöfen. _ Einer noch größeren Beweglichkeit und Va⸗ 
‚tiabilität wird ber Körper dadurch theilhaftig, daß bie inneren 
Aren zufolge der Articulation in eine Mehrheit von Theilen zers 
legt und durch Bänder nur in fo weit mit einander verbunden 
werben, daß fie von ben fie umfpielenden Muskeln nad) Belieben 
gebeugt und geftredt werden können. Hiedurch erleiden zwar bie 
urfprünglichen Verhältniffe die mannigfaltigften Modificationen ; 
aber auch in diefen laffen fie fich, wenn die Veränderungen nicht 
gar zu gewaltfam find und nicht zu wirklichen Verrenfungen und 
Verzerrungen ausarten, mit vollkommener Deutlichfeit erfennen: 
denn da. die Gelenfe ſtets mit. den Gränzen ber proportionalen 
Theile zufammenfallen, jo werben die gefeglichen Maaße ber eins 
zelnen Glieder durch die Beugung der Gelenfe nicht nur nicht 
aufgehoben, ſondern fogar noch ftärfer marfirt. Und fo bleibt 
auch dad Maaß ded Ganzen im Wefentlichen daſſelbe; denn «8 
verändert: fih nur in fo weit, daß es ſich nicht mehr in einer 
geraden, fonbern in einer gebrochenen ober wellenförmigen Linie 
barftellt, in welcher Form es fich zwar nicht fo bequem mit bem 
Zollſtock, deſto Leichter aber mit dem Auge meflen läßt, da diefes 
ſelbſt die Verfürzungen mit ficherem Tact zu berechnen und auf 
das rationale Maaß zu rebuciren vermag. 

Wir fehen hieraus, daß die menfchliche Geftalt auch im 
Zuftande der Action ihre urfprüngliche Beftimmung nicht ver- 
läugnet, ja daß fie die Entwidlung der Activität aus der Paſſi⸗ 
vität, der Emanation aus der Eoncentration,, der Bewegung aus 
ber Ruhe x. ald die zweite und höhere Stufe der menfchlichen 
Beftimmung erfennen läßt. Und gerade hiedurch zeigt fie, daß 
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ber Menfch beflimmt ift, einerfeitd zwar ber vollendetſte Mikro⸗ 
kosmos, das vollfommenfte Individuum zu feyn, d. h. den Ge⸗ 
genfas von Natur und Geift am vollfommenften in ſich zu con- 
centriren; andererſeits aber über feine Individualität wieder 
hinaus zu gehen und fi) von dem Ichbewußtſeyn zum Gattung = 
und Gemeinbewußtfeyn zu erheben, daß es alfo feine Aufgabe 
ift, fich einerfeitö zu einem fetöftftändigen und in ſich abgefchlof- 
fenen Oanzen auszubilden, andererſeits aber ſich zugleich ald ben 
Theil eined höheren Ganzen zu fühlen und als folder dad Be: 
bürfniß und die Pflicht zu empfinden, theils fich felbft Durch das 
Andere, theild das Andre durch -fich zu ergänzen und ſich im bie 
unendliche Reihe der Wefen, welche zwifchen dem unendlich⸗Klei⸗ 
nen und dem unendlich Größten die Vermittlung bilden und mir 
zufammen die Einheit Bas abfoluten Ganzen ausmachen, ebenfo 
einzureihen, wie fid) jedes Glied feines Körperd zur Totalität 
defielben in ein beftimmteös proportionales Verhäftniß fest und 
ſich Dadurch, daß es bald als Minor einem Major, bald ald 
Major einem Minor zur Ergänzung dient, als ein wahrhaft in- 
tegrirendes Glied des Ganzen bethätigt. _ Es ift alfo un⸗ 
verfennbar, daß die menfchliche Geftalt einerfeitd dasjenige Cen⸗ 
tum iſt, welches bie ganze Welt in fich zufammenfaßt, alfo das 
höchſte Product ded Alles in fih recipirenden und in fi 
teflectirenden Ötrebend, anbererfeitö aber auch derjenige Kern = 
und Mittelpunkt, aus dem fich die Welt geflärt und idealifirt, 
wieder entfaltet, mithin der Urfprung und Keim bed Alled aus 
fih probducirenben und emanirenden Streben. Das 
reeipirende und reflectirende Streben tft aber in feiner Vollendung 
nichts Anderes ald der Trieb, Alles auf eine Einheit zurüdzus 
führen, alle Wiverfprüche zu überwinden, Alles zu begreifen d. h. 
ber Eogifch -wiffenfchaftliche Trieb oder der Trieb nach der Er⸗ 
fenntniß des Wahren. Das probueirende und emanirende 
Streben ift dagegen nichts anderes, als der Trieb, ven gewonnenen 
Begriff oder das als wahr Erfannte auch in ber unendlichen 
Bielheit der Außenwelt zur Geltung zu bringen und fe ber Idee 
ber hoͤchſten Einheit und Totalität gemäß umzugeſtalten d. b. ber 
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praftifchsfittliche Trieb ober ber Trieb nah der Bethär 
tigung des Outen. Beide Triebe finden alfo in ber menſch⸗ 
lichen Geſtalt ihre unmittelbare Repräfentation und Bergegen- 
wärtigung, fie find hier gewiſſermaaßen Fleiſch geworden, zu 
einer wirklichen Erſcheinung, zu einem conereten Gebilde zuſam⸗ 
mengeronnen, und in biefer Coneretion bilden fle bie vollkommenſte 
Realifation des Afthetifch-Fünftlerifchen Triebes oder des 
Triebes nach Darflellung des Schönen. Wenn aljo das 
Wahre zu erfennen, das Gute zu verwirklichen und 
dad Schöne zur Darftellung zu bringen die drei Grund» 
züge ber menfchlichen Beflimmung find: fo bringt bie menfchliche 
Geftalt gerade dadurch, daß fie zunaͤchſt ald das vollfommenfte 
Ur » und Vorbild des Schönen fich darftellt, auch die dem Wahren 
und Guten, dem Eıfennen und Handeln zugemandte Richtung 
des Menſchenweſens mit zur Erſcheinung und fie brüdt daher 
in und mit ihrer Afthetifchen Bedeutung zugleich ihre tefeologifche 
aus. Daher find denn auch das logiſche Geſetz und das Sit- 
tengefeg mit dem hier befprochenen Proportionalgeſetz auf das 
Innigfte verwandt: denn auch fie fordern, daß bie Jpentität 
mit der Berfchiedenheit, die Gleichheit mit ber Ungleichheit in 
harınonifcher Weife ausgeglichen und vermittelt werde, daß bie 
Theile untereinander wie zum Ganzen das richtige Verhaͤltniß 
erhalten, daß eben fo fehr die abfolute Gleichmacherei wie die 
übermäßige Differenzirung umd Zerffüftung vermieden werbe, und 
daß ſich Alles zu einem wohlgeglieberten, in rhythmifcher Bes 
wegung ſich entfaltenden Organismus, zu einem Syſtem ord- 
nungs⸗ und gefeßmäßiger Abftufungen, größerer und kleinerer 
Begriffs - und Lebenskreiſe geftalte. Unwilltührlich hat man daher 
auch den menfchlichen Körper ſtets ald Borbild der wifienfchaft- 
lichen und etbifchen Erfcheinungsformen 3. B. der Sprache und 
bes Staates, betrachtet, und in der That bieten fich hiefür bie 
überrafchendften und treffendften Bergleichungspunfte dar, mie ich 
in einer befonderen Abhandlung näher ausführen werde. Der 
vorkfiegende Auffag war mur dazu beftimmt, die Analogie der 
menfchlichen Geftalt mit der menjchlichen Beftimmung im All⸗ 
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gemeinen nachzuweiſen und zu ‚zeigen, wie ſich aus ber mor⸗ 
phologifch -äfthetifchen Bebeutung des auf dem goldenen Schnitt 
beruhenden Proportionalgeſetzes feine teleologifche Bedeutung von 
ſelbſt entwidelt; und ich hoffe damit wenigftens fo viel erreicht 
zu haben, daß die Vertreter ber Anthropologie und Philojophie 
überhaupt bie hier angeregten Ideen einer weiteren Verfolgung 
nicht unwerth halten werden. Wie eng die ferualen Mobificaz 
tionen der menfchlichen Urform mit der befonderen Beftimmung 
der beiden Gefchlechter zufammenhängen, davon habe ich oben 
wenigftens einige Andeutungen, gegeben; Ausführlichered wird 
man hierüber in meiner Broportiondlehre (S. 296 fgg.) finden. 
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Ueber die Bedeutung der ſocialiſtiſchen 
Ideen für unfer Zeitalter und feine Wiſ— 
fenfchaft. 
Bon Prof, Dr. Fortlage. 

Es ift ein natürliches Verlangen von Menjchen einer Ge- 
finnung und einer gewiflen Zebensanficht, beſonders wenn biefelbe 
etwas den allgemein herrfchenden Anfichten MWiperftreitendes an 
fi) bat, fich zu Oemeinfchaften oder Corporationen zu verbinden, 
ihr Leben gegenfeitig an einander feft zu fnüpfen, und auch ihre 
Außerlichen Intereffen zu gemeinfamen zu machen. So entftans 
den die chriftlichen, muhammebanifchen, buddhiſtiſchen Ktöfter, 
fo die Templer» und Sohanniter-Ritterorden, fo die Verbindun- 
gen der Efiener und Therapeuten unter den Juden, ber Pytha⸗ 
goräerbund in Italien u. |. fe Manche alte Staatöverfafiungen, 
wie die Spartanifche, nahmen Elemente ſolches engeren Vereins⸗ 
lebens, wie 3. B. Speifen an gemeinfamen Tifchen, in ſich auf; 
die Römifche Republif ſtellte für ihre Bürger als für eine große 
Familie einen Sittencenfor an; in den Kaftenftaaten Negyptens 
und Indiens wurde jede Kafte ald ein zufammenhangendes Gan- 
zes, eine in gewiffen Beziehungen folidarifch zu verpflichtende 
Corporation aufgefaßt, u. f. w. 
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Es wird nicht unpaſſend feyn, einen gemeinſchaftlichen Na⸗ 
men feſtzuſetzen für ale die Beftrebungen, welche dahin gehen, 
Menfchen auf die“ angebeuteten mannichfaltigen Arten zu vers 
knüpfen. Der Sprachgebrauch der Gegenwart bringt uns hier⸗ 
für ganz ungezwungen den Ausdruck der ſocialiſtiſchen Be— 
ſtrebungen oder des Socialismus entgegen, deſſen Begriff 
ſich unſer, Zeitalter bereits hinlänglich und mit wölligem Rechte 
zu fondern gewöhnt hat von allen abftraft rechtlichen Beziehun⸗ 
gen, welche unter den Menfchen in Betreff einer gegenfeitigen. 
Unverlegtheit ihrer ‘Berfonen und ihres Befiges Statt finden. 
In der That findet zwifchen ber abftraft rechtlichen Forderung, 
daß Niemandem weder das einmal als ſein Anerkannte will⸗ 
kuͤhrlich entzogen, noch das als ihm gebührend Anerkannte vor⸗ 
enthalten werde, und dem ſocialiſtiſchen Wunſche, daß entweder 
alle Menſchen oder doch zunaͤchſt die dazu Fähigen, alſo bie 
Gleichgeſinnten, durch engere Gemeinſchaften unter einander ihre 
moraliſchen Fähigkeiten in gemeinſchaftlicher Unternehmung, ge⸗ 
genſeitiger Kräftigung und verbundener Hülfe auf den hoͤchſten 
Gipfel ſteigern möchten, eine recht große Kluft ſtatt. 

Das abfirafte Recht ift der Inbegriff aller ber Verhal⸗ 
tugöregeln, beren Bollziehung man im firengen Sinne von, Je⸗ 
dermann fordern muß, Daher gilt das abftrakte Recht ſchlecht⸗ 
bin von Jedem zu Jedem, vor dem abftraften Recht ſind ale 
Berfonen gleih. Das abftrafte Recht Hat Feine Wünfche, ſon⸗ 
bern lauter unbedingte Sorderungen, es hat Feine Lockungen und. 
Gewinnfte, fondern nur Strafen feiner Uebertretung. Es ift 
nicht bIoß .wünfchenswerth, daß das Eigenthum von Jedermann. 
reſpektirt, die Perfon von Jedermann unantaftbar fey, fondern 
ed ift dieſes ein abfolutes Erforderniß. Die Macht, ‚welche vor⸗ 
handen ift, um biefe unbedingten Erforderniffe zu vollziehen, 
beißt, ‚injofern fie dieſes wirklich vollbringt, die Staatögewalt, 
und diefelbe ift nur infofern Staatsgewalt, als. fie dieſe 
ſchlechthin allgemeinen Forderungen vollzieht, Vollzieht fie 3. B 
außerdem bie, Erforberniffe der Religion und ber Wiſſenſchaft, fo. 
verbindet fie in fich mit den Funktionen der Staatögewalt zur 
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gleich religiöfe ind feientififche Yunktionen, deren Ausübung von 
der Staatsgewalt zwar manches für fi hat, welche inbeflen 
nit nothwendig oder dem Begriffe nach, fondern nur nach ſpe⸗ 
ciellem Bertrag ober Herfommen mit der Staatsgewalt zufam- 
menhängen. Denn feine Staatsgewalt, welche aufhörte bie letz⸗ 
teren Funktionen zu verrichten, indem fie etwa das Kirchenregi⸗ 
ment an eine Geiftlichfeit, d. h. am einen Religiondbund, das 
Schulregiment an einen Wiſſenſchaftsbund abgäbe, wuͤrde damit 
aufhören, Staatögewalt zu ſeyn, wofern fie nur fortführe jene 
ſchlechthin allgemeinen Funktionen auszuüben. Hoͤrte fie Dagegen 
mit jenen Bunftionen auf, fo würbe fie von dem Augenblide an 
nicht: mehr Staatögewalt feynt, wenn ſie aud) noch in den relis 
giöfen und feientififchen Funktionen fortführe. Man darf dieſen 
Unterſchied ald einen fehr wichtigen nicht aud ben Augen ver 
lieren. Das fchlechthin Allgemeine der Menſchengeſellfchaft iſt 
ber Staat, und feine unveräußerliche Bunftion als eines folchen 
bie de& ſchlechthin Allgemeinen, d. h. bed abfraften Rechts⸗ 
ſchutzes von Verfon, Eigenthum und Verträgen ſchlechthin. 
Treten wir von bier auf das jocaliftifche Gebiet, fo ums 
geben und ganz andere Lebensbebingungen, wehen gleichfam wär- 
mere Lüfte. Diefes Gebiet iſt von der einen Seite ein höheres, 
von. ber anderen Seite ein niebrigered; ein hoͤheres infofern, 
als hier ftatt des negativen Hebeld eined allfeltigen und darum 
Gerechtigkeit Liebenden Egoismus, bie pofltiven Hebel eined wirk⸗ 
lich ethiſchen Thuns in gegenfeitiger Liebe und Hülfsleiſtung in 
Bewegungtreten, ein niedrigeres in fofern, als die abſolute und 
tigoroje, darum majeftätifche Allgemeinheit ber Forderungen 
bes abftratten Rechts Hier ein Ende hat, und anftatt der götts 
Ichen Unbeugſamkeit des Rechts bie menfihliche Biegſamkeit und 
Veraͤnderlichkeit der Wuͤnſche und Strebungen eintritt. Es be- 
ginnt hier uͤber der nach firengem Mechanismus apriorifcher 
Vernunft zu regelnden elementaren Region des fehlechthin allge- 
meinen Staatsweſens ein organifches Reich weicherer und zar⸗ 
terer Formen, welche ihre Organe theils noch in das Erdreich 
des elementaren Lebens einfenfen und darin feſtllammern, theils- 
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aber won ihm abloͤſen und ein Leben für ſich wie in freier Luft 
verfuchen. 

Das einfachfte und natürlichfte Verhaͤltniß von ſocialiſti⸗ 
fher Natur, das ſich unter Menſchen geltend macht, ift die Ehe 
und darauf beruhende Familie, welche immer eine entweber engere 
ober weitere Gütergemeinfchaft mit ſich führt. An dieſem Punkte 
wird ed am reinften und ftärfften bemerfbar, daß bie Theorie des 
Rechtsſtaats nicht im Stande ift, die einzige Bafts zur Begrün- 
dung aller focdalen-Verhältniffe abzugeben. Denn die Ehe kann 
nad) reinem Nechtödegriff gar nicht anders gefaßt werden, als 
nach Art eines vollfommen willführlichen Eontrafte. Die in. 
der Ehe und Familie enthaltene höhere Bedeutung als eines 
fittlichen Vereinlebens zur gemeinfchaftlihen Foͤrderung und Er- 
ziehung der Menfchen unter einander bleibt hier auägefchloflen. 
Sie gehört einer gänzlich anderen Sphäre an, nämlich der fo 
cialiftifhen, weldye, um die Beduͤrfniſſe ber flttlichen Natur zu 
befriedigen, nothwendig zur abftraften Rechtsfphäre hinzu treten 
muß als ein den abftraften Rechtöbeftimmungen für ſich uners 
reichbares Gebiet. 

Hegel Hat diefen Unterfchied, dieſe Nothwendigkeit einer 
zwiefachen Begründung der focalen Verhaͤltniſſe, einer rechtlichen 
und einer foeialiftifchen, zwar anerkannt, aber doch noch nicht 
genügend. Denn indem er bie Familie oder den foclaliftifchen 
Boden des Lebens doch mur wieberum aufs neue zur Unterlage 
nimmt für den Staat al8 die Totalität des fchlechthin allgemeis 
nen Rechtslebend der Menfchheit, fo hebt er im Berfolg feines 
Syſtems den im Anfange gefegten Unterfchteb wieder auf, unb 
miſcht aufs neue auf unrichtige Weife zum Beften des Rechtes 
ſtandpunlts die heterogenen Standpunfte in eine, welche er bes 
reits zu Anfang auf richtige Weife von einander unterſchieden 
hatte. Hierzu tritt bei ihm noch ein zweiter Mangel. Die Fa⸗ 
milie ift nur das Teichtefte und fich am allernädhften bietende 
Paradigma einer focialiftifchen Ihätigkeit im Menfchengefchlechte 
öder eined.ethifchen Gemeinlebens im Gegenfab zum rechtlichen 
oder ftantlichen. Daher Iaflen Theorien, weldye bafielbe fo bes 
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handeln, als ſey ed das einzige Verhaltmiß dieſer Art, immer 
noch einen uͤbergroßen Raum des hier zu bearbeitenden Feldes 
gaͤnzlich unbebaut liegen. 

Alle ſocialen Verhaͤltniſſe des Menſchenlebens, Staat, Re- 
ligion, Gerichtsweſen, Handelsverkehr, Schulweſen u. ſ. f. ha⸗ 
ben nicht auf dem Wege des Rechts und der Allgemeinheit, ſon⸗ 
bern auf dem Wege der nad) außen hin abgeſchloſſenen und da⸗ 
für nach innen deſto enger geeinten Corporation, alfo auf ſo⸗ 
cialiftifchen Wege, ihren Anfang genommen. Es waren enge 
geeinte Genoflenfchaften von Prieftern, welche religiöfen Cultus 
verbunden mit den erſten Elementen des Unterrichts auf Erden 
verbreiteten, Eleuſiniſche Myſterien ſtifteten, Orakel gruͤndeten, 
Buchſtabenſchrift erfanden. Es waren ſtrenggegliederte und engs 
geeinte, von ausſchließlichftem Corporationsgeiſt beſeelte Städte, 
welche den Seehandel gründeten, ſowohl im Alterthum von Phoͤ⸗ 
nizien aus, als im Mittelalter ald Hanfabund. Es waren krie⸗ 
gerifhe Herten oder Samilien, welche die Staaten auf Erben 
gegründet haben, indem fie erobernd fich fehwächere Stämme uns 
terwarfen, und als ein nad) außen hin erclufiver, nad) innen 
durch ſocialiſtiſchen Gemeingeift geeinter Abel auf den Häuptern 
‚ jener ſtanden. So der fränfifche und normännifche Adel in 
Europa, und aͤhnlich andere Friegerifche Familien unter anderen 
Völfern und zu anderen Zeiten. Es waren entweder prieſter⸗ 
liche oder ritterliche Geheimbünde, welche als Vehmgerichte bei 
und im Mittelalter, fo wie noch jetzt unter gewiflen Negerftäm- 
men in Afrifa, für begangene und nicht gerochene Miffethaten 
von unzugänglichen und unbefannten Orten aus blutige Vergel⸗ 
tung übten. Erft fehr fpät trat die apriorifche Vernunftidee einer 
perfönlichen Unabhängigkeit, Freiheit und Gleichheit vor dem Ges 
je für Ale ohne Ausſchließung von irgend Jemand 
auf. Diefe Idee ift das abftrafte Nechtöbewußtfeyn, deffen vols 
lendetes und felbitbewußtes Hervortreten Hegel mit Recht als 
einen Sonnenaufgang im menfchlichen Geifte bezeichnet hat. Das 
almählige Zur - Oeltung - Kommen ber abftraften Reshtsidee war 
infofern ein entichiedener Kortfchritt im Menfchenleben, als hier⸗ 
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durch allererſt der Menſchheit das hohe Gut eines völlig allge⸗ 


meinen Staatslebens, einer nicht bloß privaten und fpeciellen, 
fondern allgemeinen und abfolut öffentlichen Geltung und Siche- 
rung ihrer Lebensrechte gewährt wurde, Nicht bei Adels» und 
Städtebuͤndniſſen, nicht bei Klofter- amd Kirchenverbänden, nicht 
bei Zünften und Orden brauchte der Menſch fortan mehr eine 
fpecielle Anlehnung zu fuchen, um ſich Leib, Leben, Gut und 
Eigenthum zu fichern, fondern dieſe Sicherung verftand fich von 
nun an ganz von felbft als unabtrennliche Eigenichaft des als 
gemeinen Zufammenhanges Aller, als eine abſolut aligemeine 
Leiftung des abfolut Allgemeinen (bed Staats) gegen Alle ohne 
Ausnahme. 

Es war kein Wunder, daß der Menſchengeiſ,, als ihm 
dieſe Sonne einer ſchlechthin aprioriſchen und allgemeinen Rechts⸗ 
geſetzgebung der Vernunft zuerſt aufging, von ihrem Lichte ſo 
geblendet wurde, daß er dem Wahne nicht entging, daß dies 
ſes neue Princip fogleich auch alle Mängel der vorhandenen ſo⸗ 
einlen Verhältniffe ausgleichen und tilger würde, daß vom Augen« 
blidle feiner vollfommenen Herrfchaft an weder Armuth, noch 


Aberglauben, weber niedrige Gefinnung, noch Unwiflenheit würbe 


unter dem Menfchengefchlechte herrfchen koͤnnen. Man fah fi 
bald in allen viefen Dingen hart getäufcht, embfand aber bie 
Taͤuſchung am bitterſten im Punkt der Eigenthumsverhältnifle, 
Man merkte mit Schreden, daß die vollfommenfte politifche reis 
heit und Gleichheit, als eine abfolut gefebliche gedacht und durchs 
geführt, noch immer nicht dem Proletarier fo viel Arbeit fihnffe, 
um ihn vor dem Hunger zu ſchuͤtzen. Man merkte mit Schrels 
fen, daß das Princip der Freiheit in feiner Ausübung für alle 
dem Mangel und einer gebrüdten Lehensftelung Preis gegebene 
Individuen fo Tange ein illuforifches fey, als man nicht zu« 
gleich ein Mittel erfände, dieſen Individuen auch ben Grab 
bes öfonomifchen Wohlſeyns und ber materiellen Unabhängig» 
fett zu geben, welcher dazu gehört, um von feiner eigenen 
Freiheit nur überhaupt einen felbitftändigen Gebrauch machen zu 
koͤnnen, und nicht fogleih allen den corrumpirenden Einflüffen 
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zu verfallen, womit die Wohlkabenheit auf die Armuth drückt, 
und biefelbe für-ihre Zwecke als bloßes Mittel benupt. 

Kein Staat it im Stande, die Armuth und Roth aus 
feiner Mitte gänzlich zu verbannen, ober dad Eigenthum fo zu 
vertheilen, baß ein jedes Glied fo viel befike, ald ihm zur Aus- 
übung feiner moralifchen Fähigkeiten und zum Leben nöthig und 
wünfchenswerth erfcheinen muß. Denn das Eigenthun von 
Seiten des Staats fo zu vertheilen, hieße den Begriff ded Eigen» 
thums in der Wurzel antaften, und den Zwei, weöhalb ber 
Staat vorzüglich mit vorhanden tft, nämlid bie Beichirmung 
des beftehenden Eigenthums, felbft aufgeben, Sein Staat ifl 
ferner im Stande, das Portfchreiten der geiftigen Cultur als 
ein ſolches fi zur Aufgabe zu nehmen. Denn er würde in al- 
len den Fällen, wo bad Fortſchreiten der @ultur Begriffe und 
Vorftellungen mit ſich führt, welche den Anſchauungen, auf denen 
einzelne feiner eigenen Anorbnungen beruhen, wiberftreiten, in 
Widerfpruc mit fich felbft gerathen, was er doch nicht darf, 
Folglich find die Sorge für's Proletariat einerfeits, bie Sorge 
für die wachfende Wiſſenſchaft andererfeit$ fociale Angelegenhei⸗ 
ten, durch deren Mebernahme dad Oberhaupt eines Staats fi 
allerdings große. Verbienfte und den Danf der Mit- und Nach⸗ 
welt zu erwerben im Stande ift, welche aber weber im ftrengen 
Sinne ded Worts ihm zur Pflicht gemacht, noch audy für etwa 
darüber verfaumte und vernachläfftgte wirkliche Staatöpflichten 
als eine Entfchädigung angenommen werben Tönnen, Iſt das 
Oberhaupt eines Staats der Mäcen wiffenfehaftlichen Bortfchreis 
tens einerfeitö, die Zuflucht der Armen und Bebrängten andes 
rerfeitö, fo ift er die nicht unter bem: Begriffe des Staatsober⸗ 
haupts, jondern nur unter dem eines reichen und mächtigen Pri⸗ 
vatmanns, welcher im hoͤchſten Maaße baffelbe thut, was reiche 
und mächtige “Privatleute von edeln und liberalen Gefinnungen 
auch fonft in ihren Kreifen und nad der Stärke ihrer Mittel 
von felbft zu thun pflegen. Daher es denn auch verkehrt iſt, 
unmöglide Forderungen, wie Bertilgung der Armuih und wife 
ſenſchaftliches Tortfchreiten, an ben Staat zu fiellen, und darüber 
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nielleicht den Begriff feiner wirllichen Pflichten, z. B. bie Wiß 
ſenſchaft in ihrer freien Bewegung nirgends zu hemmen, das 
Recht feiner Unterthanen im Auslande zu ſchützen, ihnen Leich- 
digfeit des Erwerbs, Freizuͤgigkeit, Handelsfreiheit anzubahnen, 
unter dad Maaß ber rigprofen Imperative, Die fie wirklich find, 
herab zu fpannen. Die Wahrheit if, dag der Staat feinen Un⸗ 
terthanen ihr Eigenthum weber zu erwerben, noch zu fehenfen, 
wohl aber fie in demfelben zu Ichügen, und in ber Erwerbung 
deſſelben den einen um bes. andern willen nicht zu hindern Katz 
ferner daß der Staat nicht felbft für die Kortfchritte in ben Wiſ⸗ 
ſenſchaſten, wohl aber dafür zu-forgen hat, daß der freie Ver⸗ 
Fehr in denfelben nicht durch bie Marhinationen fanatifcher ober 
faktiöfer Parteien gehindert oder ‘gar aufgehoben werke, 

. 50 gewiß nun alſo bie genannten Sunftionen focialiftifche 
und nicht politiihe find, fp gewiß ift ihre Beftimmung, fi 
dereinft vom Staate und feiner Verwaltung immer mehr zu ſon⸗ 
dern. Denn jebed Ding wird, in fo feltfamen und kuͤnſtlichen 
Feſſeln es ſich auch während feines. Wachsthums bewegen mag, 
doch zuletzt, ſobald es angewachſen iſt, immer dahin gehen müſ⸗ 
‚fen, wohin feine. Idee es treibt. Und in dieſer Beziehung ift 
es lehrreich, die älteren ſocialiſtiſchen Inftitutionen, welche ſich 
bereits durch Erfolg und Dauer bewährt haben, mit ben Bes 
dürfniſſen der Gegenwart in eine lebendige Vergleichung zu ſetzen. 
Als pad alterthümliche und bewährte focialiftifche Inſtitut 
‚tritt und das Klofter entgegen. : Das Kloſter ift yon jeher das 
Hebezeug geweſen, die Welt in neue Lagen zu rüden. Es ift 
vergebens, eine Laft in Bewegung fepen zu wollen, fo lange 
mon ſelbſt auf ihr ſteht. Man muß von ihr weg treten, und 
einen Standpunkt außerhalb ihrer gewinnen. Das Klofter giebt 
dem Menſchen einen ſolchen Standpunft, Es ifolirt ihn. von 
ber: Welt, indem «8 ihn um fo enger an bie Perfonen Fettet, 
nit Denen er durch daſſelbe in eine focialififche Gemeinſchaft 
tritt. Run find wir. zwar gewöhnt, bei Klöftern ſogleich an 
ausſchließlich zeligiöfe Inftitute zu denlen, dieſes jedoch nicht mit 
poͤlligem Recht. Denn alle mit einer gewiſſen Schroffpeit mad 
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| Begenfägfichtelt in die Welt einbrechenden Ideen haben ſich ihre 
Kloͤſter entweder wirklich gegruͤndet ober doch’ zu gründen verſucht. 
ALS zuerft die Idee der griechifchen Philoſophie fich im Haupte 
des Pythagoras zu einer bewußten und thatenluſtigen Helligkeit 
entzuͤndete, trieb ‚fie ihn zur Gruͤndung eines philoſophiſchen 
Kloſters. Die Einſiedlerſchulen des alten Indiens boten Züge 
der einfachſten und durch die Natur fekbft diltirten kloͤſterlichen 
Lebensart. Die Schüler des Epifur wurden wegen der innigen 
Gemeinſchaft gepriefen, in welcher fe nur eine einzige große Fa⸗ 
milie unter einander zu bilden ſchienen. Alboin bella Scala 
verwandelte dadurch, daß er die um Wiffenfchaft und Kunft vers 
dienteften Männer zum gemeinfamen Wohnen bei fich einlud, 
fein eigened Haus zu Berona in ein Kloſter des Genius. Und 
auch das im Islam entzundete Licht der Aufklärung, welches 
von Haffan, dem fogenannten Alten vom Berge, im 11ten Jahrh. 

ausging, verbreitete ſich in Klöftern und‘ wiſſenſchaftlichen An⸗ 
falten von kloͤſterlicher Einrichtung. 

Soll die Menſchheit in-Zukunft nicht allein in politiſcher, 
ſondern auch in ſotialer Beziehung ſich zu immer höherer Voll⸗ 
kommenheit hinauf entwideln, ſollen ſich die Unterſchiede von ge⸗ 
bildeten und ungebildeten Schichten ver Geſellſchaft, won über 
ſchwenglichem Reichthum und peinlicher Armuth immer mehr . 
"ausgleichen, ſoll der Antheil an den Wohlthaten der Cultur im⸗ 
mer mehr allen Menfchen ohne Ausnahme zugänglich gemacht 

werben, fo Tann ebenfalls nur zu helfen feyn durch ein neues 
ſocialiſtiſches Organ, welches dieſe allgemein menſchlichen Ange⸗ 
legenheiten mit: eben ‘der Aufopferung und Hirigebung' in feine 
Hand nimmt, womit die Klöfter das Geſchäft ver Aufrechthal⸗ 
ung und Ausbreitung ihrer ſpeciellen Glaubensanſichten in die 
Hand nahmen und Fräftig durchführten. Hierbei iſt freificy ein 
großer Spielraum gegeben, wie man fdh-bie Sache näher" zu 
benfen habe. Denn man kann hier ebenſowohl an Anftalten 
denken, beren Beftimmung es fey, intterhalb ihres Bezirks Ar⸗ 
muth und Unwiſſenheit auf der Stelle aufhören zu machen, als 
auch an Anftalten, welche nur dazu beſtimmt ſeyen, Mittelpunkte 
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der Wiſſenſchaft und Cultur zu bilden, von wo aus durch Ueber⸗ 


zeugung und Belehrung auf die ſocialen Zuſtaͤnde der Menſch⸗ 


heit im Großen ein wohlthaͤtiger Einfluß geübt werden koͤnne. 
Man kann ferner bei ſolchen Anſtalten entweder mehr die Ver⸗ 
tilgung von Armuth und Elend, oder mehr die Vertilgung von 
Unwiſſenheit und Roheit als Zweck in ben Vordergrund ſtellen. 
Man kann ſie entweder mit ſtrengeren und geſchloſſeneren For⸗ 
men, daher ſtreng abgeſchloſſen nach außen, oder mit loſeren 
und freieren Bormen, baher mehr ſich in's übrige Leben verlieren 
denken. Man koͤnnnte nun. die verſchiedenen durch ſolche Ruͤck⸗ 


ſichten entſtehenden Kategorien a priori nad) einander durchneh⸗ 


men. Aber lohnender wird es jedenfalls ſeyn, ſogleich an die 
bereits von Anderen gemachten Vorfchläge anzuknüpfen. 

Die foelatiftifchen Syfteme find dadurch mit Recht in eine 
Urt von Verruf gefommen, daß fie bie focinliftifchen Grundbe⸗ 


griffe mit den politifchen in einen unerträglichen Brei burcheins 


ander gemengi haben, Wiſſen aud) die Allerwenigſten fi) auf 


philoſophiſche Ast Rechenfchaft von ben Gründen un. ber Noth⸗ 
- wenbigfeit einer fauberen und teinlichen Trennung beiber Gebiete 


gu geben, ſo eınpfinten fie doch ven Ekel, welchen eine folche 
voiderwärtige Confuſton auf jebed gefinde Gefühl hervorbringt. 
Derſelbe entfpringt burch die Durcheinanderwirtung ber Rechts⸗ 
begriffe, welche auf dem beruhen, was man aus ber Bermunft 
heraus ſchlechthin fordern darf, mit den focialififchen Bes 
griffen; welche‘ auf dem beruhen, was als wünſchens⸗ und 
erfirebensiwerth für alle Menfchen erfcheint. Man wollte 
einerfeltö zwar noch ben Staat ber. Freiheit und Gleichheit, aber 
derſelbe joßte nicht mehr feinen Zwed in ſich felbft haben als - 
eine Sorderung der Bernunft, follte vielmehr focialiftifhen Zwek⸗ 
fen dienen. Man wollte ambererfeitd zwar engere, liebevollexe, 


‚Hülfteichere Verbindungen der .Menfchen unter. einander, aber 


Dachte fich dieſelben bald als allgemeine Staatsverfafſungen nach 
fpartanffcher Sitte zwangsweiſe eingeführt, bald auch ſelbſt als 
neue weltbeherrfchende Verbindungen an bie Spitze ber Staaten 
aretend. Man betrachtete. balb bad, was ſich ſchlechterdings nicht 
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anbefehlen läßt, als den Gegenſtand möglicher: Stantsbefrete, 
bald zeigte man ſich bereit, die reinſten und unbengfamften Ver⸗ 
nunftforderungen, welche ſchlechthin über hie Willführ ber Mens 
ſchen zu ftellen find, auf's nee menſchlichem Belieben zu über 
antworten. Man orbnete einerfeits das aprioriſche Poſtulat ber 
materiellen Ruͤckſicht unter, und verunteinigte andererſeits den 
wohlberechtigten Wunſch dadurch, daß man ihn unberechtigter 
Weiſe mit dem falſchen Stempel eines abſoluten Vernunft⸗ Ho 
ſtulais verſah. 

Das Verlangen der Socialiſten, wen ber pierte Stat; 
der Stand. der Arbeiter, geſchaart und organiſtrt in ſocialiſtiſche 
Bruppen, ſich an bie Spige des Staatsweſens ftellen folle, ihr 
Verlangen, daß nicht die Freiheit, fonbern dad Wohlſeyn ber 
Perſonen in. dieſem Staatsweſen als Zweck zu gelten babe und 
daher die ſocialiſtiſche Regierungsgewalt alles zu. thun befugt 
fey, was. fie für das Wohlfeyn ihrer wur ihre eigene Meinung 
nicht weiter zu befragenden Mitbürger für zuträglich halte, ger 
hört hierher. Die. Bereitwälligkeit ber Socialiften, fich auch wie⸗ 
der einem Defpoten‘ zu unterwerfen, fobald derſelbe nr Ernſt 
machen würde, die Einrichtungen des Socialismus auf Koften 
der Freiheit und Unabhängigfeit Aller in's Leben zu jebem; ger 
hört ebenfalls hierher. Die bei ben Socialiften eingeriftene Abe 
geſtumpftheit gegen bie.ftrengen Forderungen des .abfivakten Rechts⸗ 
ftanppunfts, ihre fi in Ueberſpannung masfirende Energielofig- 
feit und Schlaffheit, die Schärfe feines Begriffs gegen hie thie⸗ 
rischen Regungen der Menfchenmatur aufrecht zu echalten, gehört 
wicht minder hierher, Diefe ſchwache Selte ber Sache iſt uns 
hier nicht von naͤherem Intereſſe. Don einem deſto größeren 
hingegen ihre: ſtarke Seite, nämlich die pofitiven !Rläne, welde 
gemadyt worden find zur Befiegung bes. Elends und .eine fläre 
tere. Bewaffnung. der arbeitenden Menſchenkraft im Kampfe znit 
ber Natur, wir meinen ben Neutonichen Rath, St. Simons und 
das Phalanſtere Fourier's. 

Es giebt zwei: Vorbereitungsmittel zur immer. groͤßeren 
Ausgleichung der Verhaͤlmiſſe der Menfchen unser einander,. den 
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Wohlſtand und bie Wiftenfchaft. Betrachtet man die Sache im 
Kleinen, fo fällt das Uebergewicht auf die Seite des Wohlftan- 
des. Denn fobald in einem Geſchlechte die Armuth getilgt iſt, 
find die Mittel gefunden, bie Unwiſſenheit oder den Bildungs⸗ 
mangel zu erfehen, wenn nicht in ber gegenwärtigen, doch ſicher 
in der zufünftigen Generation. Auch gelangt man unmöglid 
zur Bildung, ohne daß zuvor bie Mittel zur Erwerbung berfel- 
ben vorhanden find. Betrachtet man hingegen bie Sache im 
se Großen, fo fallt da8 Uebergewicht auf die Seite ber Wiſſen⸗ 
ſchaft. Denn wäre dad Wiflen Aber bie Mittel eines erfolgreir 
chen Kampf mit dem Elend vorhanden, fo würden ſich von 
felbft Menſchen genug zu ihrer Ausführung drängen. Das Des 
ficht liegt daher zunaͤchſt im Wiſſen, und folglich würde vor als 
lem andern ein Organ ber Wiffenfchaft zu gründen feyn, um 
planmäßig die Sache in bie Hand zu nehmen. Died war bie 
Idee St, Simons, welche ſich in feinem früheften Vorfchlage 
zur Bildung eines wiſſenſchaftlichen Menſchheitsbun— 
Des oder fogenamnten Reutonfchen Raths ausfprach, eine Idee, 
welche fi; jedem Nachbenfenden um fo mehr immer auf's neue 
nufbrängt, je mehr bie einzelnen focialiftifchen ‘Pläne von Pha⸗ 
Ianfteres, Nationalbanfen u. bgl. einander widerſprechen, und ft 
weniger eine Einführung dieſke fogenannten Utopien in’ Leben 
bisher hat gelingen’ wollen. 

St. Simon wollte, daß einer Anzahl ber anerfannt geiftig 
begabteften Männer, durch einen Wahlaft der Menfchheit aus 
‚allen Völkern erforen, durch freiwillige Beiträge eine lebenslaͤng⸗ 
liche Muße geichaffen werben folle, mit der Bedingung, biejelbe 
auf gänzlich freie. Art Feinen anderen Beftrebungen zu wibmen, 
als den Fortſchritten der Wilfenfchaft und den Anwendungen 

derſelben auf die Verbeſſerung ber ſocialen Zuftände, ‘Die naͤ⸗ 
here Art dieſer Wirkſamkeit Dachte er ſich zwar nur in’ höchft 
bunfeln Umriffen, jedoch fo, daß zuleht daraus eine Art von 
neuer geiftlicher Gewalt auf Erben herworgehen könne mit ber 
Beftimmung, eben fo in Zuhmft der religiöfe und wiflenfchafte 
jihe Mittelpunkt ver Menſchheit zu werben, ald. Ron biefed im 
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Mittelalter war. Er dachte ſich dieſe Macht unter dem Namen 
eined Neutonifchen Rathes (conseil de Newton) ald einen mit 
feiner Wirffamfeit den ganzen Erdball -umfpannenden Menfch- 
heitöbumd, mit Niederlaffungspunkten in allen Welttheilen, ‘fo daß 
der hoͤchſte Rath. altjährkich feine Wohnung wechfeln koͤnne. Er 
Bachte fich die Macht dieſer Anftalt zwar nicht als eine politifche, 
indem alle Reutonifchen Räthe aller Länder immer bie Trennungs- 
linie genau beobachten würden, welche fle als die geiftliche Macht 
der Erde von den weltlichen Regierungsgewalten ber Staatei 
ſchiede, feßte aber, um die Idee einer fiegreichen Verbreitung fofe 
cher neuen Autorität auf Erden fich denkbarer zu machen, ben 
Fall als möglich voraus, daß der Oberbefehlöhaber ber Heere 
der Gläubigen diefed neuen Glaubens (le directeur en chef 
des arm6es des fid2les) mit Gewalt der Waffen über Die ganze 
Erde die Niederlaffungen gründe, welche für bie Sicherheit der 
Mitglieder der verfchiedenen NRäthe erforderlich fenen. Jedoch 
wurde biefe weitere Enwickelung der Zukunft anheim geftellt. 
Für die Gegenwart genügte es dem Urheber des Gedankens, 
wenn mit der Subfeription zu einer Beſoldung der drei größten 
Mathematifer, Phyſiker u. f. f. im Dienfte ber Menfchheit der 
Anfang gemacht würde. 

Halten wir uns an unfereit gewonnenen Standpunkt feft, 
fo ift e8 nicht fchwer, in diefer Idee das ewig Wahre und Große 
daran vom Falſchen und Berfehlten zu ſondern. Dad ewig 
Wahre und Richtige Tiegt in dem tief gedachten Beftreben, bie 
Wiſſenſchaft zu befreien von ihren falfchen Rüdfichten, und bies 
felbe auf ihr ebelftes Ziel zu lenken. Die Wiffenfchaft, welche 
im Dienfte deſſen arbeitet, ‘welcher fie befoldet, fol diefen Sold 
fortan nicht mehr von bevorzugten Claſſen der Gefellfchaft, ſon⸗ 
bern von ber Totalitaͤt berfelben empfangen, ſoll folglich nicht 
mehr im Dienfte befonders Privilegirter, fondern im Dienfte Als 
ler arbeiten.. Berner beficht in dem, was fogar Anfangs als 
eine ‚Schwäche erfeheinen. fönnte, nämlich daß gar Feine Wege, 
wie zu helfen fey, detailliert werden, bei genauerem Nachdenken 
eine Hauptftärfe der Idee: Sie Elebt nicht harlatanmäßig ein 
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geſchwindes Heftpflaſter auf die Wunde der Menſchheit, ſondern 
giebt ſtatt des fertigen Recepts, womit Quadfalber beftändig 
bei der Hand find, vielmehr eine Preisaufgabe im vollen Vers 
trauen, daß dieſelbe durch bie höchften willenfchaftlichen Kräfte 
der Menfchheit wohl loͤsbar ſey, wenn man biefelben nur auf 
die rechte Weife dafür zu intereffiren wife. Die ſchwache Seite 
bei biefer Idee ift aber diefe, daß das focialiftifche Organ bei 
St. Simon nicht auf dem dauerhaften Grunde der Aſſociation, 
fondern auf dem unzuverläffigen ber Subfeription und Wahl ers 
"richtet werden follte. Denn damit wäre dem focialiftifchen Ors 
gan gleichfam die Piſtole auf die Bruft gefegt, innerhalb Jah 
resfriſt ſogleich etwas Anfchaubares und der Rede Werthes zu 
produciren, bei Strafe einer ſofortigen Einziehung des Salairs. 
Denn das Volk iſt ungeduldig. Von der Confuſion der ſocia⸗ 
liſtiſchen und politiſchen Gewalt aber, die dann eintreten würde, 
wenn erft ber Oberbefehlöhaber ber Heere der Gläubigen aus⸗ 
rückte, um in allen Welttheilen bie nöthigen Niederlafungen zu 
gründen, und ſich eben dadurch die Erlaubnig zu erwerben, in. 
allen Räthen zu figen, ihnen zu präfidiren und zulegt im Neu⸗ 
tonischen Maufoleum beftattet zu werben, ſchweigen wir. 

As die St. Simoniftifhe Schule unter Enfantin und 
Bazard ven befannten unglüdlichen Verſuch machte, die von St, 
Simon begründete Idee einer Religion des Induſtrialismus in’s 
Leben zu führen, zeigte fich faft nur Unerfreuliches. Einerfeits 
muß zugegeben werden, daß hierbei die Grundidee mehr als eine 
Entftellung erfuhr, welche ihr Urheber, hätte er fie erlebt, am 
wenigften würbe gut geheißen haben, Andererſeits aber ergab 
fihh auch vieles ald wirkliche Confequenz aus dem Irrthum einer 
Vermiſchung des focialiftifchen mit dem politifchen Standpunkt, 
zu welchem bereit8 St, Simon felbft die Veranlaffung gegeben, 
wenigftend ihm nirgends gehörig vorgebaut hatte. Wenn nun 
das ganze Staatöwelen zu einer bloßen öfonomilchen Anftalt 
berabgefegt wurbe mit völliger Zerftörung des Begriffs der Un- 
abhängigfeit ber Perfon, wenn an die Stelle des Samilienvers 
mögend das DVerinögen ber großen Bolföbanfen trat, aus wels 


’ 


pe Bortlage, 


chem nach beſtem Ermeſſen ind Uriheil über bie Capaeitkt.ber 
Einzelnen die Direltoren der ‚großen Deconomie jedem beliebig 
das Seinige zutheilten, um es Beim Ableben des Individuums 
zurüd zu empfangen, fo entdedt man bierin mit Trauer und 
Schmerz lauter entftelte Züge urfprünglich groß gedachter Ge⸗ 
danken, Entftellungen, welche allefammt feinen anbern Grund 
hatten, als die BVerfehrtheit, Die abftrafte Rechtsidee durch Den 
Socialismus nicht erfüllen und ergänzen, fondern abforbiren und- 
verlilgen zu wollen. Diefed ganze Treiben liefert dem wirklichen _ 
Socialismus Fein einziged brauchbares ‚Element, Wir werben 
und daher in die Grundidee zurüd, 

Die Idee des wiſſenſchaftlichen Menſchheitsbundes darf dar⸗ 
um, daß ſich Schwächen und Verkehrtheiten daran geknuͤpft haben, 
nicht aufgegeben und verworfen werben; fie ift vielmehr von 
ben Sehlern zu reinigen und dadurch höher zu fleigern.  “Der- 
Wiffenfchaftsbund darf nicht im Staate commandiren wollen, er 
darf aber auch nicht abhängig ſeyn von Subferiptionen und Wahls 

akten. Wer zu ihm gehören will, muß zu ihm gehören koͤnnen. 
Darum aber, weil er gänzlich unabhängig feyn fol von der po⸗ 
litiſchen Sphäre, muß er auch in öfonomifcher Hinſicht ganz 
auf eigenen Füßen ftehen und Riemandem fein Beftehen verdan⸗ 
fen, als nur. allein ſich ſelſt. Er wird ſich alfo mit feiner eige- 
nen Hände Arbeit feirfen Lebensunterhalt eben ſowohl erwerben 
müffen, als eine jede andere Familie im Staat, und überhaupt 
in feiner Weiſe irgend eine andere Stellung gegen das. Staats. 
weſen einnehmen dürfen, als nur bie, ein wergrößerted und auf 
eine neue und eigenthümliche Art organifirtes Familienweſen zu 
feyn, mit allen Rechten und Verpflichtungen im Staat, welche 
auch allen übrigen Bamilien und deren Gliedern als ſolchen zu⸗ 
fommen. Wo abet Fönnte eine ſolche große Familie die Bor- 
Ihläge, die fie zu machen hätte-in Beziehung auf eine erfolge. 
reiche Bekämpfung der Armuth und Unwiffenheit, beffer und. ein⸗ 
facher zur Anwendung bringen, als bei fich felbfl, indem fie Die 
Aerniften und Ungebilbetften zu ſich in ihren eigenen Schooß aufs. 
naͤhme, und .befferen Zuſtaͤnden entgegen führte? Das gäbe: 
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nim jedenfalls eitte Art von Setofterleben, aber micht ein abger 
ſchloſſenes, contemplatives, wie des vereinzelten ‚Mönche in ſei⸗ 
ner Zelle, fondern ein betriebfames, thaͤtiges, auf vie hoͤchſte 
Spannung der Arbeitskräfte in ihrem gegenfeltigen. Ineinander⸗ 
greifen, alfo recht eigentlich) auf Organifation der Arbeit berechs 
netes. Daß dabei von feinem wilkührlichen Slofterzwange, Co⸗ 
libat u, dgl, die Rede ſeyn koͤnne, verfteht ſich von felbft, aber 
eben fo fehr auch, daß ohne eine firenge, wenngleich mit reli⸗ 
gloͤſer Sanftmuth ausgelibte Sittenzucht ein ſolches Weſen nicht 
wüuͤrde Beſtand haben können. Wem fallen nicht als lebendige 
Vorbilder folches regen Treibens vol Wohlſtand, Arbeitfamteit, 
Sauberkeit, Anmutb und Sitte hier ſogleich bie Nlederlaſſungen 
ber Brübergemeinden ein? 

| Warum nicht auch Has Bhalanftere Fourler’s ? Alerbinge 
auch dieſes. Jedoch vergeſſe man nicht, daß bei einer genaueren 
Bergleihung bed Phalanftered mit den Brübergemeinden dad 
erftere in einem zwiefachen Nachtheil ſteht. Denn erftlich vers. 
folgt die Brüdergemeinde neben dem Zwecdck bloßer ölonomiſcher 
Selbfterhaltung noch einen höheren geiftigen Zwed, wermgleidy 
in einfeitig religiöfer Art, wohingegen das Bhalanftere nichts 
anderes will und erzieft, ald das bloße öfonomische Beſtehen 
feiner Mitglieder, Und zweitens Hat: der Organismus ber Brüs 
Dergemeinden bie Prüfung feiner Lebendfähigkeit bereits über: 
ftanden, der Organismus des PBhalanftered aber noch nicht. Be; 
fonderd liegt bier auf dem zweiten Punfte das allergrößte Ges 
wicht. Denn wir wuͤrden es für thöricht halten, wenn das ſo⸗ 
cialiſtiſche Organ die Reihe feiner Erperimente mit einer Lebens⸗ 
form begönne, welche fich. nicht bereitd völlig und zur Genuͤge 
in der Praxis bemährt hätte, Es bliebe ihm ja dabei vermöge 
feiner progreffiven Natur unbenommen, vom beicheidenen Anfang 
zu vollfommneren Formen überzufchreiten, fobald erft die Kräfte 
gewachſen wären. Aber der Anfang felbft müßte ſich dadurch 
in feiner Lebensfähigkeit zuerft völlig fichern, daß er nicht nur 
das Mögliche, ſondern auch das längft Gewohnte, das bereits: 
in der Welt völlig Eingelebte und daher auch nicht Verbacht- 
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und Mißtrauen, ſondern Bertraun, "Zuneigung und Achtung 
Erweckende thaͤte. Er wuͤrde ein Samenkorn pflanzen, welches 
unſcheinbar aufwaͤchſt und nicht viel Redens von ſich erweckte, 
indem ed von außen nur anzuſchauen wäre wie hundertmal ſonſt 
Dagemwefenes, welches aber in feinem unfichtbaren Inneren ben 
Keim einer unabreißlichen Zufunft trüge. - 

Es ift zu verwunbern und fordert eine befondere Grflärung 
daß die bisherigen Berfuche, den Plan des Phalanſteres in die 
That überzuführen, fo fchlechte Erfolge gehabt haben Das 
Phantaftifche des Plans allein reiht nicht aus, dieſe Erklärung 
zu geben. Denn ed hat nicht an Verſuchen der Schule gefehlt, 
dieſes zu befeitigen, und mit Abſtreifung aller fchwindlichten Zus 
thaten den-einfachen Plan eines genußreichen und angenehmen 
Lebens großer Menfchenfamilien herauszuphälen. Warum denn 
bildet man: folche nicht? Fehlt e8 in dieſem Grade an Men- 
ſchen, die nach den Genuflen bed Lebens trachten? ‚oder ift ber 
Müfliggang in Lumpen ein fo füßed Vergnügen, daß die ganze 
Phalane der Paſſionen Fourier's ihn nicht im mindeften zus Thä- 
tigfeit zu erwecken vermag? 

Fourier's Anhänger machten den erften Verſuch einer Rea- 
lifirung des Phalanftered zu Cond&-sur-Vögres bei Berfailles, 
‘einen fpäteren in der. ehemaligen Abtei Citeaur, welchem ber 
Verfuch, eine Colonie in Brafilien nach demfelben Plane anzu= 
legen, nachfolgte. Diefes Alles hat Feinen Erfolg gehabt. Bei: 
fer ift Cabet veüfftet mit feinem Icarismus. Er geftaltete in 
feinem Roman Voyage en Icarie die Idee fo um, daß eine Co⸗— 
lonie nad) dem Weften Nordamerika's möglic) wurde. Das 
Jahr 1848 fah bie Scarier auswandern. Sie langten, ein Häufs 
lein von etwa 70 Menſchen, mit unfäglichen Beichwerben an 
ihrem Beftimmungsorte in Teras am rothen. Fluſſe an, wo Ga= 
bet für das gemeinfchaftlich zufammengelegte Vermögen Läns 
bereien erfauft hatte, abet felbft folgte mit 40 neuen Genof= 
fen. Das erfte, was entftand, war: Hader und Mißhelligfeit. 
Es erfolgte eine Anklage gegen abet wegen Beruntreuung ans 
vertraueten Vermögens vor dem Zuchtpolizeigerichte in Paris 
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von Seiten Mehrerer, welche unmuthsvoll aus der Colonie nach 
Sranfreich zurüdgefehrt waren; jedody) wurde Cabet, obwohl vom 
“ Zuchtpolizeigericht verurtheilt, fpäter vom Appellationsgericht als 
Ier Schuld Tedig gefprochen. Er kehrte nach Frankreich zurüd, 
nachdem er mit den auf eine Zahl von 300 Mitgliedern ange⸗ 
wachfenen Scariern eine neue Nieverlaffung zu Nauvoo am Mifs 
fiffippi eingerichtet hatte. Diefe nun ließ e8 auch Anfangs an 
häufigen Nachrichten von den Wechfelfällen ihres neuen, brüber- 
‚lichen und, wie es ſchien, wohlorganifirten Gemeindelebend nicht 
fehlen. Aber nach ber Zeit iſt es wieder fill von ihnen gewor⸗ 
ben, und die Golonie ſcheint wenigftend nichts von der gewaltig 
treibenden Schwungfraft in fich zu entfalten, welche man unter: 
defien in dem altteftamentlichen Sorialismus des Mornonen: 
thums in eben jenen Gegenden hat fennen und bewundern ger 
lernt. Entfaltet aber die Colonie in Zufunft nicht größere Kräfte, 


fo wird fie auf dem Felde der Lebenspraxis als überflügelt er⸗ 


feheinen von focialiftifchen Beftrebungen, bie aus einem entge⸗ 
gengeſetzten Boden erwuchlen, und wirb in dem zufälligen Ums 
ftande, daß ed das von den Mormonen erft kuͤrzlich verlaflene 
Gebiet von Nouvoo war, wo fie ihre erfte fefte Zufluchtsftätte 
fand, ein ominöfed Wahrzeichen ihres fchwächlicheren und nach⸗ 
hinkenden Charakters erblicken bürfen. 

Alle ſocialiſtiſchen Inſtitutionen des Alterthums, welche 
und durch ihre einſtige Blüthe und, weite Wirkſamkeit mit Bes 
wunberung erfüllen, Klöfter, Ritterorden u, dgl., haben bad ger 
meinfam mit dem Mormonismus, daß fie ihre materielle Blüthe 
und ihren Wohlftand zwar nebenbei mit gefliffentlicher Anftren« 
gung betrieben und erreichten, aber denfelben nicht gleich von 
vorn herein fih als das alleinige Ziel ihres ganzen Beftan« 
bes festen. Sie festen fich vielmehr fpirituelle Zivede, und er⸗ 
reichten Dadurch nebenher und gleichfam fpielend ihren materiel- 


len Wohlftand. Wer Hingegen bei der Konftruction focialiftifcher 


Inſtitute ſogleich von einem bloß materiellen Geſichtspunkt aus⸗ 

geht, wird darum viel ſchwerer zum Ziele gelangen, weil die 

materiellen Geſichtspunkte den Egoismus ſchaͤrfen, und darum 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 26. Band. 14 
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dem belebenden Geiſte des Socialismus, welcher als ſolcher ein 
allen Egoismus feindlicher Geiſt iſt, weit weniger verwandt 
find, als Principien von religiöſer Natur, welche den Menfchen 
anleiten, ein höheres Leben über ſich zu denken und fich felbft 
ganz in dieſem Höheren zu vergeſſen. Es iſt unmöglich, daß 
aus materiellen Intereffen um bloßer matericher Intereſſen wil- 
{en ein aufopfernder Enthuſiasmus entfpringe für ein dem Egois⸗ 
mus der Einzelnen ſchnurſtracks entgegengeſetztes Thun, wie 3. B. 
der Wüſtenzug der Mormonen es in vielen Zügen hat bliden 
laſſen. Wo aber diefer aufopfernde Enthuſiasmus fehlt, werben. 
auch die Früchte, die er trägt, ausbleiben. Man kann denfelben 
Gedanken auch pſychologiſch bequem fo ausbrüden, daß zum 
Gedeihen focialiftifcher Inftitutionen eine eigenthitmliche Orga⸗ 
nifation der dabei fich betheiligenden Berfonen gehöre, inbem 
diejenigen Naturen, welche im Stande find, um religiöfer Ideen 
und reingeiftiger Zwecke willen materielle Opfer niemals zu ſcheuen, 
am meiſten, diejenigen aber, welche den materiellen Nutzen als 
die einzige Triebfeder ihrer Geſchäftigkeit anzuſehen gewohnt find, 
am wenigften in eine folde großartige Gemeinthätigfeit fich 
dauernd ſchicken werden. 
Fourier's DBeftrebungen unterliegen biefem Bebenfen ım al- 
lerhoͤchſten Maaße. Sein Socialismus enthebt ausgeſprochener⸗ 
maaßen die Menſchen einzig und allein aus dem Grunde ihrem 
natuͤrlichen Egoismus, damit eben dieſer Egoismus im ſtärkeren 
Maaße befriedigt werden koͤnne. Der Calcul iſt inſofern rich⸗ 
tig, als wir es alle Tage erfahren, wie die menſchlichen Kräfte 
von aller Art durch Einigung und Ineinandergreifen geftärkt, 
durch Vereinſamung und Widerſtreit geſchwaͤcht werden. Aber 
die Theorie iſt inſofern unpraktiſch, als es für fie ſelbſt allein 
keinen Weg in die dauerhafte Realiſirung ihrer Abſichten giebt. 
Denn der materielle Egoismus, ein ſo tauglicher Hebel er ſeyn 
mag, um bei der bereits im vollen Gange ſeyenden Maſchinerie 
eines Phalanſtere kraͤftig mitzuwirken, fo untauglich iſt er, wenn 
er ſelbſt als oberſter Hebel zur Umtreibung einer ſolchen Ma- 
ſchinerie gedacht wird. Der Egoismus gedacht als ſocialer En⸗ 


! 


J Ueb. d. Bedeut. d. ſoclaliſt. Ideen f. unfer Zeitalt. ꝛc. 211 


thuſiasmus, das bedeutet jo viel als ein Schmelzofen aus ge⸗ 
maltem Feuer, oder Feſtungswerke aus Wandtapeten. 

Von St, Simon läßt ſich daſſelbe nicht in gleichen Maaße 
ſagen. Denn dad Strebeziel feiner Ideen war zwar einestheils 
die Erwerbung bed MWohlftandes für Alle, anderntheild aber 
eben jo fehr die Steigerung ber Bildung und aller geifligen Fä⸗ 
bigfeiten. St. Simon glaubte, daß bie beiden Zwecke eines 
Menfchheitsbunded, nämlich Pflege. der geiftigen Bildung und 
Sorge für die ärmſte und ‚zahlreichfte Claſſe der Menfchen, wäh: 
rend ber vergangenen Weltperiode wären von her Fathofifchen 
Kirche ald das Ziel ihrer Eriftenz richtig erfannt und bis zu 
einem gewiſſen Punkte auch Fräftig angeftrebt worden, aber nur 
bis zur: Zeit. ihres Berfalls im 15ten Jahrh., von wo an fie, 
uneingebenf ihrer urjprünglichen Beftimmung, anftatt nach wie 
vor die Sache der Völfer gegen die Gewalthaber zu führen, ſich 
mit den Gewalthabern gegen die Völker nerbündet hätte, Der 
Neutonifche Rath oder Menfchheitöbund follte daher nun auf den 
Poften der ihrer Miffton untreu gewordenen Kirche treten, nicht 
nur zum Zweck einer Beihüsung der Armen, ſondern noch viel 
mehr zum Zwed einer Befreiung der Wiflenfchaft aus der Skla⸗ 
verei ihrer nothiyendigen Rüdfichten gegen die Gewalthaber. Die 
Wiſſenſchaft folte nicht mir mit neuen größeren Impulfen zum 
Fortſchreiten verſehen, fondern aud aus ihrer gegenwärtigen 
ichiefen Lage emporgerüdt, und in eine Stellung gebracht wers 
den, worin fie ale ihre Bewegungen, bie fi auf das Beſſer⸗ 
werden ber focialen Berhältniffe (die politifchen mit eingefchlof 
jen) beziehen, frei und ruͤckſichtslos vollziehen Tünne. Obgleich 
er nicht ſelbſt Gelehrter war (oießeicht auch eben darum um fo 
mehr, weil er es nicht war), erkannte er beutlich bie heimlich 
vergiftenden Einflüffe, denen Die Wiflenfchaft durch ihre gegen⸗ 
wärtige Lage unaufhörliih ausgefegt ift, und ſann daher auf 
Mittel, biefen Einhalt zu thun. Daher ift Stumpfheit gegen 
geiftige SIintereffen ein Borwurf, welchen man diefem Manne 
nicht mit Recht machen kann. Der Fehler St. Simon's war 


vielmehr, daß er bie Wiflenfchoft nicht nur zur organifirenden 
\ 14 * 
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Lebenkraft erheben, fondern fie zugleich auch mit Regierungsfor- 
‚gen belaften wollte, bie ihr ganz und gar nicht zukommen. 

Das focialiftifche Organ, wie wir es benfen, würde Die 
Wiſſenſchaft zu einer fortfchreitend organifirenden Lebenskraft er- 
heben, ohne ihr irgend ein anderes Regierungdgefchäft zuzumu⸗ 
then, ald die Sorge für das Gedeihen ihres eigenen Haushalts, 
Das Leben nach den Forderungen ber Wiflenfchaft einzurichten, 
diefer Endzweck würde den neuen Haushalt mit religiöfem Eifer 
befeelen, würde bie organifirende Triebfraft deflelben feyn. Er 
fönnte daher nur folche Glieder in feine engere Mitte aufneh- 
men, welde ihr Leben ber- praftiichen Wiſſenſchaft, der thats 
fräftigen Philofophie gänzlich zu opfern, das heiße Verlangen 


trügen. Inſofern nun würde man unfere Phalanfterien vors 


zugsweiſe ald philofophifche Anftalten zu betrachten haben, nicht 
um dort Philofophie zu lehren, — denn. dazu ift auf ben Ka⸗ 
thedern der Staatsanftalten ein viel befierer Pla, — fondern 
um die Philofophle zu leben, d. 5. ein foldhes foriales Leben 
zu beginnen, wie es aus den rüdfichtslos durchgeführten 
Grundfäten einer philofophifchen Ethif fließen wuͤrde. Wie 
viele im gewöhnlichen Leben auf überflüffigen Kleiverlurus, auf 
fogenannte Bergnügungen, bie Niemandem wahre Freude brins 
gen, auf hundert Allotria aus Anftand und falfcher Sitte zu 
verſchwendende Summen Tönnten bier für höhere Zweife erfpart 
werben! Wie viel Arbeitöfraft, gute Laune und Muße für hö⸗ 
here Beichäftigungen würde gewonnen werden! Welch ftolzes 
Gefühl der Menfchheit würde in denen aufgehen, welche nichts 


. mehr um bed Scheined und Glanzed, nur noch Alles um. wirf- 


licher Zwede willen thäten! welche in den Bewußtfeyn, daß ihr 
eigened Leben das geiftige Grumdcapital ber Zukunft fey, nad) 
feinem anderen Zwede ſtrebten, als nur baffelbe zur groͤßtmög⸗ 
lichen Wirkung für die Intereffen der Menfchheit zu verwerthen! 

Stellen wir uns einen Augenblid vor, eine folche Eofonie 
ſey gegründet, und ſtehe bereits als eine Anzahl von ſelbſtſtaͤn⸗ 
bigen und unter einander durch freundfchaftlichen Verkehr ver- 
bunbenen Samilienhäufern auf völlig freien Füßen, fo erhöbe ſich 
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bie Frage, welche die Elemente des Lebens ſeyn würhen, benen 
fie zu ihrer eigenen Vergrößerung einen Platz bei ſich vergönnte, 
denen fie Zuflucht, Schug und Theilnahme an ihren eigenen Ans- 
gelegenheiten verftattete, Ohne Zweifel würben bier drei vers 
ſchiedene Kategorien entftehen, welche man um ber Osbnung 
bed Ganzen willen genau Yon einander gefonbert halten müßte, 
nämlich thätige Samilienglieder im engften Sinn, Hülfefuchende 
und Treunde, Ueber die Anwerbung neuer Familienglieder im. 
engiten Sinn oder bie Einverleibung neuer Familien in das 
thätige Hauswefen ließe fich eben fo wenig irgend eine Nichts 
ſchnur feftftellen, als 3. B. über bie Vergrößerung einer einzel« 
nen Familie durch Vermählung ihrer Söhne und Töchter, ober 
durch Adoption neuer Kinder, Denn die Aufnahme einer neuen. 
- Bamilie in den engeren Rerus hätte, völlig die Bebeutung einer 
Adoption oder geiftigen Bermählung, und die patriarchalifche Sitte 
eined Samilienrathes der Aelteſten würde hier in zweifelhaften 
Fallen den Ausfchlag geben. Ein ganz anderes Verhältniß 
traͤte natürlich ein gegen die Hülfefuchenden. Dieſe Fämen nicht, 
um die Wohlthaten der Anftalt zu vermehren, fondern um bie 
felben zu empfangen, nicht aus Eifer am uneigennügigen Thun, 
fondern aus Noth herbei. Sie würden daher die Stellung als 
bloß gehorchende Mitglieder der Eolonie gewinnen. Auf dieſe 
Art Fönnte. hier jederzeit das wirkliche Elend eine Zuflucht, der 
Heimathlofe ein Obdach, der Arbeitlofe eine Beichäftigung, der 
Nadte ein Kleid, der Hungrige Speife und Trank empfangen, 
freilich dies Alles durch eine freiwillige Hingabe zwar nicht 
ihrer Breiheit, aber doch ihrer Selbſtſtaͤndigkeit. Die Sache würde 
eine große Aehnlichkeit mit einem DVerdingen der Dienftboten an 
Herrichaften gewinnen, nur mit dem Unterfchieb, daß die Herr⸗ 
fehaften die Knechte unterhalten um ber Arbeit willen, welche 
verrichtet werben fol, das fociale Organ aber für immer meue 
Arbeit forgt um der Knechte willen, welche fich durch fie ernaͤh⸗ 
ren mögen, und beren feinen jemald von fidy zu weilen, ihr 
Grundſatz iſt. Aber eben weil ‚die Menfchenliebe geböte, von 
niefer Seite dem Inftitut nicht bie geringfte Schranke zu fegen, 
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fo würde gegen bie Vaͤter bed Hauſes nicht nur das Verhältniß 
unbedingten Gehorſams eintreten müfjen, fondern auch von Seis 
ten der Bäter eine firenge Sittenzucht gegen bie Knechte als ge- 
gen Kinder und Zöglinge des großen Haufed gehandhabt wer⸗ 
den dürfen. Diefed wuͤrde am leiähteften dadurch gefchehen, daß 
man bie unflttlichen Elemente, fobald fte für bad Hausweſen 
gefährlich zu werben anfingen, immer auf ber Stelle auöfchiebe, 
vie fittlichen Arbeiter aber ſtufenweiſe zu ſich heranzöge bis zu 
einer förmlichen Adoption zu Gliedern der engeren Familie em⸗ 
por, welche man fich immer als einen beſonders feitlichen Akt 
von ber Art einer Bermählungsfeier zu denken haben würde, 
Auf ganz eigenthümfiche Art würde ſich brittend das Verhaͤltniß 
ber Familienglieder zu den Freunden geftalten, d. i. zu denjeni⸗ 
gen Bamilien oder Perfonen, welche nicht als hülfefuchende ers 
fthienen, fonbern fi) aus Freundſchaft, aus Neigung zu einem 
ftillen und Doch geſelligen Leben, vorzüglich aber aus reinem und 
freiem Intereſſe an den wiffenfchaftlichen Sweden ver Colonie 
derſelben anfchlöffen. Da fie nicht erft ihre Lebensnothwendig⸗ 
feiten aus dem allgemeinen Haushalt zu empfangen hätten, ſon⸗ 
dern ihr Vermögen und ihren Wohlftand mit hinzubrächten, fo 
würde auch ihr Güterbefig entweder gar nicht oder doch nur fehr 
bebingterweife in die Gütergemeinfchaft der Colonie einfchmelzen. 
Dagegen würden fie an allen Ausübungen ber allgemeinen Sitte, 
fo wie auch an den allgemeinen Pflichten jedes Einzelnen für 
bie Zwecke des Ganzen mit Theil nehmen. Gerade dieſe dritte 
Kategorie der Freunde würbe wahrſcheinlich für die geiftige Blü- 
the der Anftalt die allergrößte Bedeutfamfelt gewinnen. In Den 
Freunden ruhete ber geiftige, fo wie in ben Hülfefuchenden ber 
materielle Schwerpunft des Ganzen. Auf die Inftitution der 
Freunde käme es hauptfächlich an, ob die Eolonie zum Stand» 
punfte eined bloßen Phalanfteres herabfinfen oder fih zum Mit- 
telpunfte gefftiger Beftrebungen empor ſchwingen möge, Denn 
ba bie Sreunde, obwohl zum großen Hausweſen gehörig, doch 
nicht völlig fo tief in daſſelbe eingefenkt und gleichfam verloren 
ftünden, als Die engen Samilienglieber, fo würden fie auch Feich- 
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ter zu einem freien Ueberblick und Urtheil uͤber das Ganze und 
beſonders die Seiten deſſelben gelangen, von denen daſſelbe einer 
Verbeſſerung faͤhig waͤre. Ginge das alte Hausweſen nicht auf 
Verbeſſerungsplaͤne ein (was natuͤrlich ganz nur in feinem Be⸗ 
lieben ftünde), fo würden unternehmungsluftige Samilien, welche 
dem alten Hausweſen bisher ald Freunde angefchloflen lebten, 
auf eigene Hand ſich zu einem Weſen nach neu erbachtem Plan 
zufammenfchließen, jedoch auch fo noch mit dem alten Stamm: 
haufe in freundſchaſtlichem Verkehr bleiben. Auf diefe Art würbe 
das Menichenleben durch ein ſtets fortfchreitendes wiſſenſchaft⸗ 

liches Erperimentiren am ſich ſelber zu einer focialen Fülle und 
Blüthe gelangen, welche ihm bisher unbekannt war. Bon be⸗ 
fonderen wifjenfchaftlichen Anftalten, Bolfsfchulen, Bibliotheken, 
Laboratorien, Sternwarten, Cabinetten u. dgl. reden wir nicht. 
Denn diefe folgen ja dem mit Bildung gepaarten Reichthum 
überall von felbft auf dein Fuße nad). 

Geſetzt nun aber den Fall, pie Sache würde mächtig, 
geiffe um fich, würde dann nicht boch ein flarfer politifcher Hes 
bel aus ihre werden? Ohne Zweifel, Denn wer die Radten 
und Hülflofen rettet, den werben fie freilich Tieben. Lieben. fie 
doch fchon fogar den, der es bloß gut mit ihnen meint. Den⸗ 
noch dürfen wir und dadurch nicht verleiten laffen, ein Haar 
breit won der Forderung abzumweichen, baß bie politifche und fo- 
cialiftifche Sphäre niemals in einander zu mifchen feyen. Die 
Tendenz, bie Defpotie im Stante an fich zu reißen, würde einer 
Derpeftung bed patriarchalifchen Geiſtes der Familienhäufer gleich 
zu achten ſeyn. Sie würden aud), da zwijchen ihnen. weder 
Ueber noch Unterordnung, ſondern nur freie Freundſchaft if 
wie zwiſchen verwandten Familien, darüber ſogleich in Eiferfucht, 
Zwiefpalt, Auflöfung gerathen. Dagegen würde eine, andere 
Art von politifcher Autorität ihnen wohl nicht vorzuenthalten 
feyn, eine Autorität, wie fie dem fittlichen Menfchen eine ber 
höchften Befriedigungen gewährt, und welche ber Philoſoph ges 
wiß nicht mit einer wirklichen Herrfchergewalt würde vertaufchen 
mögen, die Autorität, als ein anfehnlicher und Adytung gebir⸗ 


Sn 


2316 - Fortlage, 


tender Haufen freier und unabhängiger Staatsbuͤrger im emi⸗ 
nenteften Sinne des Wort anerkannt, und ald folcher in öffent- 
lichen und das Gemeinwohl betreffenden Angelegenheiten vom 
Volke zu Rathe gezogen zu werden. Was die Phalanfterien fa- 
gen, darauf würde immer ein um fo größered Gewicht gelegt 
werben, je Elarer es an ben Tag träte, daß fie von ben aller 
Herifchbegierde entgegengefeßten Motiven einzig befeelt und ge- 
leitet wären. Wie weit aber eine auf bloße Achtung baſirte und 
durch Feine Außerliche Macht geftüste Autorität reichen Tönne, 
das lehren als Beifpiele die Orafel im Alterthbum, die Kirche im 
Mittelalter, und in unferer Zeit die Spruchcollegien der juriftie 
then Safultäten. Die Phalanfterien würden einer zufünftigen 
Menichheit als Mufterwirthichaften der Liebe, Zufriedenheit und 
Humanität erfcheinen, und mit den Banden des Herzend, den 
Banden inniger Sreundfchaft und Zuneigung die Gemüther der 
Menſchen zutrauensvoll fich verbinden. Es würden fich in ihnen 
Zufluchtsftätten des Friedens und Gluͤcks auf Erden gründen, 
bei denen nicht nur das leibliche Elend, fondern auch die geiftig 
geängftigte Seele Rath und Hülfe fääͤnde. Es würden unpar- 
teiiiche Schiedsrichter und zuverläffige Gewiſſensräthe gefunden 
feyn bei allem Hader und Zwiſt auf Erden, beren Urtheil man 
fi darum gern unterwürfe, weil Niemand jemals etwas andes 
res als feines gleichen in ihnen fehen dürfte, weil weber Scep- 
ter noch Schwert in ihrer Hand erglängte. 

St. Simon beging den Fehler, die Mitglieder des Neuto- 
nifchen Collegiums als vom Volke gewählte und befolbete Män- 
ner in eine von außen her abhängige Stellung zu bringen. Noch 
größer ift der Sehler, in welchen J. I. Wagner dadurch verfiel, 
daß er dem focialiftifchen Collegium die Leitung der Staatsanz 
gelegenheiten geradenmweges in bie Hände zu legen fich bereit 
zeigte. Wagner wollte ihnen hiermit ganz die Stellung vindi⸗ 
eiren, welche im Anfange der Weltgefchichte die Prieftercollegien 
befaßen, Dies ift zu viel, Es würde die Menfchheit aufs neue 
in den alten gefchichtlichen Proceß ftürzen, aus deſſen Stru- 
bein fie eben erft im Begriffe ſteht fich zu retten und zu befreien, 
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Es iſt derſelbe Fehler, welchen auch Plato in ſeiner Republik 
ſich zu Schulden kommen ließ. Denn auch bei Plato iſt das 
ſocialiſtiſche Organ der Gewaltherrſcher im Staat. An dieſer 
Stelle iſt daher Krauſe's in ſofern ehrenvoll zu gedenken, als er 
‚bie Nothwendigkeit einer völlig freien Stellung des Menſchheits⸗ 
bundes (fo heißt bei ihm das focialiftiiche Organ) bereits richtig 
-auffaßte. Denn er behütete ihn eben fo fehr vor einer Abhäns 
gigfeit von Wahl und Befoldung, als vor ber eben jo ſchlimmen 
Lage einer politifchen Herrſchaft. Er fah wohl ein, daß das 
erftere einer Sklaverei, das lebtere einer Ufurpation gleich kom⸗ 
men würde. Dafür aber wird der Kraufifche Menſchheitsbund 
von einem Mangel anderer Art gebrüdt, Er ift bloß eine zu 
menfchheitlichen Zwecken in "beftimmten Zeiten an beftimmten 
Orten berathende Gefellfchaft von Menichen, welche nebenbei in 
allen übrigen heterogenen Stellungen und Beichäftigungen ver 


* Harren, Hat der Menfchheitöbund aber_feinen compafteren- Zus 


fammenhalt als diefen, ſo wird er nur wenig mehr vermögen, 
als einen guten aber Fraftlofen Willen zu focialiftifchen Zwecken 
rege zu erhalten, womit zwar etwas, aber noch nicht viel ges 
wonnen if. Alles dieſes quälenden Unbehagend werben wir 
108 und ledig, fobald wir uns die erfte Geftaltung des focia= 
liſtiſchen Organs, gleichfam feine Probeſorm, angefnüpft denken. 
an die einzige unter den bisher bewährten praftifchen Formen, 
die es dafür giebt, nämlich an die der Brüdergemeinden. Das 
mit fol nicht gefagt feyn, daß bie Idee bei biefer erften Form 
immer müffe ftehen "bleiben. Sie würde dies von felbft fchon 
nicht thun, fobald nur erft einmal ihr ISncarnationsproceß wirk⸗ 
lich begonnen hätte, fobald es fich in die Augen fpringend aller 
Welt zeigte, daß ein neuer Kern der Menfchheitsbildung, wirklich 
‚vorhanden ifl, um eine focialiftifche Wirkſamkeit daraus erzeugen 
zu fönnen. Ein bloßes materielles Beduͤrfniß nad) gegenfeitiger 
Hülfe und Affociation thut's freilich nicht. Daſſelbe ift in fei- 
nen Früchten Falt und tobt. Es bedarf eined geiftigen Kerns, 
welcher fo Ichendig und warm in die Zufunft hinein mwächft, 
Daß das ganze keineswegs geringe niaterielle Triebwerk, welches 
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er in Bewegung ſetzt, immer nur als Mittel, niemals ald Zweck 
erfcheint. = 
Iſt denn aber ein folcher der Zukunft angehöriger Kern 
neuen Menfchenthumd vorhanden in den Ideen unferer Philos 
fophie? Ohne Zweifel. Zwar ift von wirklichen Verfuchen dies 
fer Art unter und bisher noch gar nicht die Rede geweſen, und 
felhft die ganz vagen Borftellungen von der Möglichkeit eines 
philofophifchen Menjchheitöbundes waren überaus fparfam vor- 
handen. Aber es liegt in der Natur der Sache, daß folche 


Wuͤnſche und Beftrebungen in ber Philofophie erſt dann häus. 


figer auftauchen fönnen, wenn die Bhilofophie über den Anfangs 
unvermeidlichen Haber endlofer Schulftreitigfeiten hinausfommt, 
und neben denjenigen Richtungen, "welche in legterer Beziehung 
ben größten Glanz entfalteten und dadurch faft ganz allein be⸗ 


merkt wurden, auch diejenigen Richtungen immer mehr hervor: 


treten, deren Grunbbeftreben eö ift, die Praxis durch Die Theo⸗ 
tie zu befruchten, die Philofophie felbft praftifch zu leben, und 
nicht. ſowohl die Schule und das Katheder, als das tägliche Le⸗ 
ben in Familie und Umgang, in Lebensart und Sitte, in poli- 
tifcher und religiöfer Haltung mit ihr zu durchdringen. Alle 
die, welche vornämlich dieſes Beftreben haben, finden in der Ver- 
gangenheit feinen ftärferen Einigungspunft, als Johann Gotts 
lieb Fichte. Unſer Zeitalter fteht diefem Manne noch zu nahe, 
um die Kluft in ihrer wahren Größe zu ermeflen, welche ift 
zwifchen der durch ihn entzündeten ethifchen Idee und dem mei⸗ 
ften anderen, was bis dahin für groß und gut gegolten Hatte 
auf Erden. Nur in feinem Namen Eönnte ed gefchehen, daß in 
Zukunft focialiftifche Organe ber Menfchheit mit Erfolg zu ars 


beiten fich entichlöffen. Auch Fichte felbft hat die Idee eines- 


focialiftifchen Organs aufgeftelt. Wir haben fie aber im Vori⸗ 
gen mit Fleiß übergangen, weil fie nicht völlig, in die Reihe der 
übrigen gehört, Sie ift die Idee einer höchften wiſſenſchaftlichen 
Anftalt, welche, fobald das Menfchenleben dazu reif ift, durch 
bloße Ueberzeugung ftatt durch Gewalt beherrfcht zu. werben, 
anftatt des Staated an die Spige der menfchlichen Angeles 
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genheiten tritt. Dieſe Anſtalt heißt die Vollsſchule. Sie regelt 
bie Verhaͤltniſſe der Menjchen, fie vertheilt die Arbeiten nach 
Fähigkeit und Zweckmaßigkeit, und zwar Alles dieſes in der Art, 
daß ihren Anordnungen nicht durch Zwang, fondern aus reiner 
Ueberzeugung von ‚ber Richtigkeit derfelben unbedingte Folge ger 
ſchieht. Da nun ein folder Zuftand ber Intelligenz nicht der 
der Gegenwart ift, und auch von Fichte felbft in eine nod) ferne 
Zufunft verlegt wird als ein bloßes Bild der Ermuthigung für 
das gegentoärtige Geſchlecht, fo darf man dieſe Idee auch nicht 
mit denen in eine Linie ftellen, welche wie die Ideen St. Sis 
mons und der übrigen Socialiften, auf ein Menfchengefchlecht bes 
rechnet find, deſſen Intelligenzzuſtand dem gegenmärtigen 'ent- 
ſpricht. Denn das fteht feit, daß das gegenwärtige Geſchlecht 
noch ein folches ift und auf Tange hin feyn wirb, welches nicht 
nur durch politifche Gewalt beherrfchbar ift, fondern ſich auch 
darin glücklich fühlt, durch politische Gewalt beherrfcht zu were 
den, So lange ein folches Gefühl aber herrfcht, To lange ift 
an ein Handeln der Mehrzahl aus Meberzeugung und um ber 
Ueberzengung willen nicht zu denken, fo lange barf alfo bie 
Fichtifche Idee auch nur als das angefehen werben, als was fle 
von ihrem Urheber bingeftellt wurde, als eine regulative bee 
bed denkbar höchſten menfchheitlichen Zuftandes unter Bedinguns 
gen," welche zu realifiren nicht in des Menfchen Macht fteht, 
aber als eine Idee, deren Durchdenfung felbft ſchon für das Be: 
wußtfeyn eine - Stärfung und Ermunterung mit ſich bringt. 
Diefe Idee wird verhallen und verraufchen wie der Traum eince 
Schwärmerd, wenn die Menſchheit in Ewigkeit fortfährt, auf 
politiihen Wegen ein Glück zu fuchen, was fehlechterdings nicht 
auf ihnen zu finden ift; fie wird Hingegen zu einer Leuchte auf 
den Wegen ber Borfehung werden, wenn fie ald Regulativ einer 
befonnenen focialiftifchen Thätigkeit ergriffen, und in ben präftis 
fchen Nuten verwandt wird. Dies eben würde durch ſolche nach 
Art der Brüdergemeinden organifirte ſocialiſtiſche Colonieen am 
erfolgreichften gefchehen. Denn ter freie Gehorſam ohne allen 
Staatszwang, welchen Fichte als eine bloße“ Idee ferner Zukunft 
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feßte, begönne hier in ber That im Kleinen auf der Stelle, näm- 
lich im Verhältniß des engeren Samilienhaufes gegen die Ar- 
beiter - Bhalanı der Hülfefuchenden einerſeits, gegen die Häufer 
der Freunde andrerfeitd. Nirgends wäre hier einfeitiges Befeh— 
fen und Gehorchen, überall freundfchaftliche und hülfreiche Wech- 
ſelwirkung. Hier wirkten nur ethifche Anziehungsfräfte, und es 
würde in biefem Bereiche feinem Einzelnen von außenher irgend 
ein Lebensgeſetz aufgenöthigt, das er nicht aus felbfteigener freier 
Wahl ergriffen hätte, und dem er fich nicht auch nad, Belieben 
auf's neue entziehen Eönnte, fobald. ed anfinge Ihn 'afig oder 
gar unerträglich zu werben, 

Sn dem hier ausgefprochenen Sinn, und nur in ihm, 
wünfche ich, daß eine Stelle in meiner genetifchen Gefchichte der 
Philoſophie feit Kant verftanden werde, welche in ihrer aphori- 
ſtiſchen Geftalt vieldeutig, und daher bei Männern, an beren 
Achtung mir gelegen ift, Anftoß erregt zu haben ſcheint. Gie 
Inutet: „Nicht eher ift an eine Verbreitung des wah- 
ren Sociali8mus auf Erden zu denfen, als bis ent- 
woder Herrenhut philofophirt, oder die Philofo- 
phie mit ficherer und energifcher Ergreifung des 
ascetifhen Standpunftes der Transfcendenz bie 
menſchlichen Seſchice in die Hand nimmt.“ 


Ueber Den letzten Grund der Gewißheit 
im Denfen, 
Don Eh. H. Weiße. 

Auf Die Trage: worin beftcht ber Iehte Grund der Ges 
wißheit, ver Gewißheit vom Dafeyn der Dingen außer und und 
auch der Gewißheit von unferm eignen Dafeyn? — auf biefe 
Frage, wäre fie in den erften Jahrzehnten des gegenwärtigen Jahr⸗ 
hunderts aufgeiworfen worden, würde die Antwort innerhalb ber 
in ber PBhilofophie Damals tonangebenden Kreife nicht zweifelhaft 
geweſen feyn. Ich kann nicht umhin, mein Bedauern darüber 
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auszufprechen, daß dieſe Frage neuerlich in mehreren Artikeln 
diefer Zeitfchrift von zweien ber Herausgeber verhandelt worden 
if, ohne jener Antwort zu gedenken und die Bereutung, bie fie 
ohne Zweifel für ſich in Anſpruch nehmen darf, anzuerkennen. 
Denn ich bin der Meinung, daB im gegenwärtigen Augenblide 
ber Bhilofophie, bei der drohenden Zerfplitterung der annod) für 
fie thätigen Kräfte, gegenüber ber faft beifpiellofen Gfeichgültig- 
feit des größern Publicums, nichts mehr Noth thut, als ein 
feftes Zufammenfchliegen dieſer Kräfte um die leuchtenden Mit 
telpunfte der Idee, die in ihrer Geſchichte, namentlich der neueren 
und neueften, epochemachend herworgetreten find. Kann und foll 
auch eine immer erneute Kritif der Gedanken, welche bie Bedeu⸗ 
tung folcher Mittelpuncte gewonnen haben, nicht ausbleiben : fo 
ift doch zu wünfchen, daß der Fortgang philofophifcher Un: 
terfuchung möglichft feft die durch fie gegebene Richtung einhalte, 
und daß man fie nie dergeftalt aus ben Augen verliere, als wä- 
ren fie nie vorhanden gewefen, oder ald beruhe die Macht, wel: 
he fie thatfächlich über die Geifter geübt haben, lediglich auf 
einer Taͤuſchung. Je mehr ih nun diefen über die Richtung, 
die unfer Philoſophiren einhalten fol, orientirenden Hinblid auf 
den doc eingeftändlich epochemacdjenden Ausgangspunct der neue 
ften Speculation in den Arbeiten der beiden geehrten Männer, 
die ich hier meine *), vermiffe: um fo weniger glaube ich etwas 
Veberflüffiged zu thun, wenn ich meinerfeitö bie von ihnen er- 
öffnete Discuffton in die Richtung, welche mir die nothmendige 
und einzig erfprießliche fcheint, wiebereinzulenfen fuche, | 
Die Antwort auf obige Trage von dem Standpund, auf 
welchen Schelling und Hegel die Philofophie geftellt, würbe ohne 
Zweifel gelautet haben: das Abfolute, die Idee des Abfoluten 
oder die abfolute Idee. In diefe Antwort würde auch I. G. 
Fichte in feiner fpätern Zeit, würde Schleiermacher ſammt Allen, 


*) Insbeſondere Ulrici's Auffab über den Begriff des Wiffens, und 
Wirth zweiter Artikel über ben erften dogmatifchen Fortgang der Philo- 
fopie ift gemeint, beide im 2ten Heft des 2öften Bandes. Daneben aber 
fommen auch Ulrici's frühere Erwiderungen gegen mich in Betracht, 
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die, wie er, zu der Speculation jener beiten Denker eine völlig 
freie Stellung einnahmen, ohne aber ihrem inmerften Mittelpunet 
ſich zu entfremden, freudig eingeftimmt haben, Wer, felbft noch 
mitberührt von der Begeifterung, welche diefer Gedanke in allen 
empfänglichen Gemüthern entzündete, je es verſucht hat, ſich über 
ben Grund ber erhöhten Stimmung eine deutliche NRechenichaft 
zu geben, welche damals von ihm ausging: der wird ed nicht 
untichtig. finden, wenn wir behaupten, daß damals dem Gelfte 
das Bewußtſeyn aufgegangen war, jet erft wirklich und uns 
zweifelhaft einen Grund der Wahrheit und Gewißheit in ſich 
gefunden zu haben, der ihn über das leidige Cogito ergo sum 
erhebt, und eine Gewißheit begründet, die reiner und voller ift, 
ald die Gewißheit des eignen Dafeynd und feiner gegebenen Zus 
fände. Ob dieſes Bewußtſeyn nicht ein trügerifches war? — 
diefe Trage legt ſich uns freifih um fo näher, je mehr fih ung 
die Symptome ber Ernüchterung aufbrängen, der jene Begeiftes 
rung Platz gemacht hat, die allfeitige Flucht der Geifter aus 
ben Iuftigen Regionen der Speculation, in denen „des Menfchen 
Sohn nicht hat, wo er fein Haupt hinlege”, in bie Fuchsgru⸗ 
ben der Empirie und in die Vogelnefter bed Autoritaͤtsglaubens. 
Indeß, wenn wir auch willig zugeben, daß diefe betrübende Ka⸗ 
taftrophe ber neueren Philoſophie auf bedeutende Fehler fchließen 
läßt, die fich in ben Ausdruck jener damals die Geifter beflüs 
genden Gedanken annoch verborgen haben müffen: ſo bürften 
wir doch ſchwer zu überreden feyn, daß in derfelben nichts, gar 
nichts, als eitel Trug und Täuſchung follte enthalten gewefen 
feyn.. Daß fie einen wichtigen Wenbepunct der modernen phis 
fofophifchen Geiſtesentwickelung bezeichnen, dies verkennen ficher 
auch die Männer nicht, deren Aeußerungen mir zu gegenwärtiger 
Erörterung den Anlaß ‘gaben. Um fo mehr halte ich es ber 
Mühe werth, mich mit ihnen wo möglich über den Sinn jenes 
großen Wendepunctes zu verftändigen, und die Puncte bemerflich 
zu machen, in denen mir jene ihre jüngften Arbeiten hinter dem 
Gehalt der Gedanken, welche ſich damals als fo mächtig bele- 
benbe und fördernde erwiefen haben, zurüdgeblieben zu ſeyn ſcheinen. 
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"Die Idee des Abſoluten in der Geflalt, wie fie auf epo⸗ 
chemachende Welfe zuerft von Schelling ausgefprochen worden 
it, ift: abfolute Spentität des Objects und des Subjects, ober, 
was gleich viel, des Seyns und des Denkens. In biefem Ge 
banfen Liegt, außer andern Beltimmungen, von denen wir 
bier abfehen, weſentlich auch dies, daß das eigentliche Prin- 
cip ber Gewißheit Im denkenden Subjec®ein über den Gegenfag 
von Object und Subjet, von Seyn und Denfen erhabenes ift. 
Nicht das Ich ift fich felbft fammt feinen Tihätigfeiten und Er 
lebnifjen als den feinigen das urfprünglich Gewiffe, fondern das 
urſpruͤnglich Gewiffe ift dem Ich eine Wahrheit, die ed ald eine 
von dem Gegenſatz zwifchen Ich und Nichtich, zwiſchen Denken 
und Seyn gar nicht berührte erfennt. Nur in Kraft diefer Wahrs 
heit erfenne ich ein Dafeyn außer mir, aber eben fo nur in 
Kraft diefer Wahrheit erfenne ich" mich felbft faınmt dem was 
in mir iftz ohne diefe Wahrheit, das heißt eben ohne das Ab⸗ 
folute, ohne die Inwohnung des Abfoluten in meinem Bewußts 
fenn, würde ich von mir felbft, von meinen Zuftänden und meis 
nen Ihätigfeiten. eben fo wenig wiffen, wie von dem, wa& außer 
mir if. — Sch glaube mich der Weitläuftigkeit überheben zu 
fönnen, dieſe Saͤtze hiftorifch in Schellingd oder eined andern 
der PBhilofophen, welche den Standpunct des Syflemes der abſo⸗ 
ten Ipentität einnehmen, Schriften nachzuweiſen. Ich mache 
nur darauf aufmerffam, wie der Gang der philofophifchen Ents 
widelung feit Kant gerade diefe Seite des Ipdentitätsprincip& 
hervorgelockt hat, neben den verjchiedenen andern Seiten feines 
Inhalts, die zum Theil ſchon zu früherer Zeit hervorgetreten 
waren. Denn weſentlich um das große Problem des Mebergangs 
vom Subject zum Object, von dem Seyn in mir zum Seyn 
außer mir handelte e8 ſich in dieſer Entwidelung. Das Iden⸗ 
titätöprinchp hat in derſelben Epoche gemacht dadurch, daß ed 
biefen Uebergang vollzog, daß es den vielbeflagten Graben übers. 
fptang, vor dem die vorhergehenden Syſteme, troß des mächtigen 
Anlaufs, den fie zu feiner Meberfpringung genommen hatten, body 
‚immer wieder ftehen geblieben waren. Nun aber kann wohl nichts 
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klarer fenn, als daß vor diefem Princip, fo wie e8 hier, in die⸗ 
ſem großen Momente des Umſchwungs ber neueren Philofophte 
ausgefprochen ift, der Unterfchied zwifchen einer Denfnothwen- 
digfeit des Inhaltd und der Form zufammenfält, ven Ulrici 
(a. a. O. ©, 284 f,) annehmen zu müflen glaubt, und ber 
Sat (ebendaſ. S. 287) feine Widerlegung findet, daß” alles, 
"was und für wahr gi, auf Objectivität und Wahrheit nur, An- 
ſpruch Haben kann, fofern e8 wiederum in letzter Inftanz auf 
einer Sinnes⸗ oder Gefühlöperception beruht. Denn alle Kraft 
ver Wahrheit und Veberzeugung, welche das Ipentitätsfyften für 
fein Princip in Anfpruch nimmt, beruht ja eben auf der Vor- 
ausfesung, daß Form und Inhalt der Erfenntniß in ihm voll- 
fommen zufammenfallen, daß bie objective Form des Denkens 
unmittelbar ihren Inhalt mit fi) bringt, ohne ihn von einer 
Sinned- oder Gefühlöperception borgen zu müffen, und daß 
umgefehrt der Inhalt fi) unmittelbar in feiner wahren Befchafs 
fenheit dem Denfen darbietet, ohne erft durch eine Sinnes⸗ oder 
Gefühlöperception hindurchgehen zu müffen. Nur in Kraft dies 
fes mit ver Form ſchlechthin identifchen Inhalts oder diefer mit 
dem Inhalt fchlechthin identiſchen Form unterliegt, ich wiederhole 
es, auch ver Inhalt, der in Sinned = oder Gefühlsperceptionen 
gegeben wird, der Form bed Denkens, und nur in derfelben Kraft 
abſoluter Ipentität vermag umgekehrt die Form des Denkens 
fi) den Inhalt der Sinnes> oder Gefühlöperceptionen anzueigs 
nen, bergeftalt, daß fie ſowohl diefe Perceptionen felbft, bie an 
und für ſich noch Fein Gegenftand des Bewußtſeyns find, dem 
Bewußtſeyn einverleibt, als auch von ihnen ihren gegenftänd- 
lichen Inhalt ausfcheidet und ihn ald Prädicat auf ein Subject 
überträgt, welches nicht percipirt, fondern eben nur gedacht zu 
werben‘vermag. Daß das Denken es wagen darf, fich auch einen 
folchen Inhalt anzueignen, der nicht von vorn herein ber feinige 
ift, und daß diefer Inhalt fi den Formen des Denfens fügt, 
als wären fie feine eigenen: dies erklärt fih auf dem Stand- 
punde des Identitätsſyftens aus der Anfhauung, daß 
biefe Form eines von feinem Inhalt abgetrennten Denkens eben 
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nur die. Äußere, unvollſtaͤndige Erſcheinung eines mit feinem Ins 
halt ibentifchen Denfend, diefer von ber Form bed Denkens 
abgetrennte Inhalt nur bie Äußere, unvolftändige Erſcheinung 
eined mit feiner Form identifhen Inhalts if. „Wenn aber 
fommen wird das Bollflommene, dann wird dad Stüdwerf aufs 
hören”: das heißt, in der wahren Erfenntniß, im abfoluten Wiſ⸗ 
fen find Form und Inhalt eben fo durch freie Geiftesthätigfeit 
geeinigt, wie fie in jenem tiefiten Grunde alles Wiflens und 
Erkennens Hurch ewige Nothwendigkeit geeinigt find. Ä 

Etwas mehr, ald Ulrici, fcheint von vorn herein Wirth 
dem Identitätöprincip einzuräumen; auch gedenkt er beflelben we⸗ 
nigftens vorübergehend, und es trifft ihn in fofern ber. eben aus⸗ 
gefprochene Vorwurf nicht in ber ganzen Schärfe, mit ber ich 
ihn ausfprach. Der univerfellen Sfepfiß gegenüber, mit welcher 
nad) ihm die Bhilofophie beginnen ‚fol, fordert er (a. a. O. 
©. 299) von ben erften apodiktiſchen Urtheilen, daß fie ein von 
unfern Denfacten Unabhängiged, ein Anſich⸗ oder Reellfeyendes 
bebeuten follen; fonft wäre eben, bemerkt er mit Recht, nicht 
über den problematifchen Arifang hinausgefommen. Aber jo get 
ich mich unter. gewiffen Borausfeßungen mit dem Mebergange 
vom problematifchen zum apodiktifchen Denfen, den Wirth in 
feinen beiden Artikeln als nothmendigen Anfang der PBhilofophie 
empfiehlt, würbe einverftehen koͤnnen: fo entſchiedenen Wiberſpruch 
muß ich einlegen gegen ſeine Behauptung, daß die erſten apo⸗ 
diktiſchen Sätze, die erſten Wahrheiten, die mit unmittelbarer, 
von nichts Anderem abhängiger Gewißheit von uns erkannt 
werben, nur die Bedeutung von Denkgeſetzen haben koͤnnen. 
Zwar billige ich es, wie ſich nach dem Grunde dieſes meines 
Widerſpruchs son ſelbſt verſteht, vollfommen, daß Wirth ben 
Beſitz und das Bewußtſeyn dieſer Denkgeſetze von der Selbſtge⸗ 
wißheit des denkenden Ich unterſchieden und ſte als etwas Ur⸗ 
ſprünglicheres, denn dieſe, angeſehen wiſſen will. Allein ich frage: 
woher kommt mir das Bewußtſeyn dieſer Geſetze, die offenbar, 
wie auch Wirth ſehr richtig eingeſehen hat, nur herruͤhren koͤn⸗ 
nen von einer Macht, welche mit abſoluter Nothwendigkeit über 
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vem Denken des endlichen Subjects waltet; wenn nicht, che ed 
noch zu einem actualen Denken in mir kommt, bie Kraft: dieſes 
meines Denkens in eimen gegenftänblichen Bezug zu biefer Macht, 
zu biefer Nothwendigfeit geſetzt ift, fo daß das Denken ſich nicht 
ſelbſt gegenftändlich werben kann, ohne daß ihm biefe Macht 
und Rothwenbigkeit zugleich mit gegenftändlich wird? Wie aber 
Tann fie ihm gegenftänblicy werden, ohne von ihm als das er 
Tannt zu werden, was fie.an fih ift, und nicht blos nach dem, 
was fie in dem Denen wirft oder an dem Denen jet? Denn 
im: letztern Falle wüßte das denkende Subject doch immer nur 
von ſich ſelbſt, nicht von dem Höheren über ihm, amd es kaͤme 
doch wieder Alles auf eine. Tebiglich ſubjective Selbſtgewißheit 
Yinand.: Daß mın aber die Macht, die folchergeflalt über Dem 
Denten waltet und ihm feine Geſetze der abfoluten Dentneth- 
wendigfeit auferlegt, Feine andere feyn kann, als eine ſolche, die 
mit gleich abfeluter Nothwendigkeit audy über dem Seyn wal⸗ 
tet, zu deſſen gegenſtaͤndlicher Erfafjung das Denken von vera 
herein. eben fo fer, wie zu feiner. eigenen, angelegt it: das 
vierfte, meine ich, wenigſtens für diefenigen feinem Zweifel ww 
terliegen, welche biefe gegenftändliche Beziehung des Denkens 
auf dad Seyn, auf bad Seyn an fich, nicht auf bie bloße Er- 
ſcheinung des Seyns im Denken, wicht ſelbſt in Abrede fiellen. 
Denn wenn die Mat, welche das Denken beherrſcht und ihm 
feine Gelege giebt, nicht mit entſprechender Nothwendigkeit auch 
über den Seyn waltete, weldyed von dem Denken erfannt were 
ben fol, wie ginge es denn zu, baß die Geſetze des Denkens 
in der Weite. dem Seyn, welches dem Denken gegenftändlih wer⸗ 
den fol, angepaßt find, daß dadurch ſolche Vergegenſtändlichung 
ermöglicht wich? — Wir werben alfo nicht irren, wenn wir ans 
nehmen, daB bie Welche des Denkens, deren Erkenntniß von 
Wirth als der letzte Grund aller Gewißheit im Denken bezeich⸗ 
het wird, zum Denken feine urſpruͤnglichere Bezichung haben, 
als zum Seyn, welches durch fie dem Denken gegenſtaͤndlich wer⸗ 
den ſoll, und daß mithin auch in dem Bewußtſeyn dieſer Ge⸗ 
ſetze ein Bewußtſeyn ‚uber bad Seyn, ſofern es durch die Ger 
ſetze beſtimmt iſt, von vorn herein enthalten iſt. 
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Sch ſege: Aber das Seyn, fofem es durch dir Geſetze deß 
Denkens beſtimmt iſt. Immerhin alſo findet man mich hereit, auf 
bie, von Wirth gefundene Wendung einzugehen, daß das erſte 
apodiktiſch Gewiſſe in unſerm Denken, der Grund und die überall 
vorauszuſetzende Bedingung aller weiteren Gewißheit, die Geſetze 
unſers Denkens find, Allein ich finde mich fo berechtigt als ge 
nöthigt, diefen Belegen von vorn herein eine ganz anderd um⸗ 
faffende und tiefgreifende Bedeutung zuzuſchreiben, ald er den⸗ 
felben zugeftehen will, Die Belebe des Denkens find das, was 
ihr Name Sagt, nur dadurch, daß fie zugleich Geſetze des Seyns 
find; fie haben Feine. Macht über das Denken, bie fh nicht in 
ganz gleicher Weife auch über das Seyn erftredte. Und fo ver 
mag benn auch ihr Bewußtieyn ein Grund ber Gewißheit für 
unſer anderes Wiffen zu werben, nur wiefern in dieſes Bewußt⸗ 
ſeyn die Beziehung nicht blos auf unfer Denken, fondern auch 
auf dad diefem Denken, wäre ed auch fürerft nur möglicher 
Weife, gegenüberftchende Seyn, das heißt mit andern Worten, 
wiefern in baflelbe dieſes Senn felbft eingefchloflen if als ein 
auch außerhalb unfers Denkens und Wiſſens menn nicht wirk- 
fiches, fo doch mögliches, Wird aus ber Bezeichnung der Denk 
gefege ber Begriff dieſes Seyns, die Beziehung nicht auf ein 
mögliches Seyn, ſondern auf bas mögliche Seyn außer bem 
Denken weggelaffen, jo Teiften fie nicht, was fe leiften follen. 
Sie geben feine Bürgfchaft dafür, daß burch dad Denken, wel- 
ches fih von ihnen beherrſchen laͤßt, auch wirklich dad Seyn 
getroffen wird, waß durch das Denken erfaßt werben fol, und 
es bedarf eines andern Grundes ber Gewißheit außer ihnen, 
der und der Zuſammenſtimmung dieſes Seyns mit bem Denken, 
des Denfens mit dem Seyn verſichere. Sp namentlid das ſo⸗ 
genannte oberſte Denfgefeh ber Identitaͤt ober des Widerſpruchs. 
Dieſes fagt, wie Wirth mit Recht bemerft (S. 304), ſchlechtex⸗ 
bings nichts über das Seyn außerhalb: bed Denkens aus; «8 
iſt aber eben darum auch vollfommen untauglic, eine inhaltvolle 
renle Erkenntniß zu begründen ober für eine folde das Moment 
‚Her Bewißheit abzugeben. Sollte es Wirth gefallen, dem ger 
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ſchichtlichen Urſprung des Begriffe von dieſem Gefege nachzugehen, 
den ich in einem frähern Artikel dieſer Zeitfchrift (ältere Folge, 
Band A) aufgezeigt habe, fo würde er gewahr werben, baß bie 
urfprüngliche Beftimmung dieſes Begriffs Feine andere war, als, 
den Tenfualiftifchen Voraudfegungen der heraflitifhen Schule und 
ber Sophiften gegenüber, welche den gefammten Erfenntnißproceß 
in’einen nichts Feſtes duldenden Fluß finnlicher Empfindungen 
und Vorftellungen auftöfen wollten, bie Thatfache feftzuftellen, 
daß es eine Kraft des denkenden Verftandes giebt, welche in dem 
finnlich Gegebenen das Gleiche auf fich felbft bezieht und vom 
Ungleichen unterfcheidet, und fo jenen Fluß zum Stehen bringt. 
Auf diefe Beftimmung ift denn auch die logifche Bedeutung des 
Identitätsgeſetzes zu befchränfen; e8 Kann der wahren Denfnothe 
wenbigfeit gegenüber durchaus Feine andere Geltung für fich in 
Anfpruch nehmen, ald nur die einer Abftraction, welche ber Ver: 
fand aus diefer Nothwendigkeit zieht, um mittelft ihrer den In⸗ 
halt der Sinnlichkeit in feine Gewalt zu befommen. Entſpre⸗ 
chendes würde fich feicht auch von den zwei andern Denfgefegen 
zeigen laffen, welche Wirth. dem Ipentitätögefe zur Seite ſtellt. 
Aber ed genügt hier ein für allemal auf dad Eine hingewieſen 
ju haben, was allein die Denfgefeße, wie Wirth will, daß fle 
ed ſeyn follen, zu ‘Brincipien gegenftänblicher Gewißheit machen 
fann. Dies nämlich ift, ich wiederhole es, die in ihnen jelbft 
urſpruͤnglich enthaltene und dem Bewußtſeyn unmittelbar ein 
leuchtende Beziehung auf dad Seyn, — nicht etwa nur auf ein 
irgendwie beliebiges, fonbern auf alles denkbare oder mögliche 
Seyn. Die Wendung, welche die Gefehe des Denkens zum 
Princip der apobiktifchen Gewißheit im Wiffen macht, diefe Wen- 
dung hat den Werth, dem ich ihr zugeftehe, nur barin, baß fie 
die Beziehung auf die Totalität des möglichen Seyns, und: mit- 
hin den Begriff dieſer Totalität des Möglichen in ſich ſchließt, 
über bie ſich die Geltung biefer Gefege ganz eben fo, wie über 
dad Denten, erſtrecken muß, wenn ihnen auch für dad Denken 
felbſt eine mehr ald nur empirifche Geltung ‘zukommen foll. 

Und dies nun, meine ich, ift es, was auch Schelling und 
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wer etwa mit und neben ihm als Miturheber oder Hauptver⸗ 
treter des „Identitätsſyſtems“ zu nennen ift, in ben großen 
Gedanken des Mbfoluten, ber abjoluten Idee oder Ipentität hin⸗ 
eingelegt ‚hat, fofern nämlich diefer Gedanke die Bebeutung eines 
oberften Princips des Wiſſens oder ber Gewißheit für ſich in: 
Anſpruch nimmt. Es kann diefem Gedanfen wohl Fein größeres: 
Unrecht angethan werden, ald wenn man mit Wirt; (S. 299) 
das Abfolute ald „ein einzelnes, außer dem Denken vorhandenes 
Object“ bezeichnet. Ich vermag mir biefen Mißgriff, der mir 
bei einem fo einſichtsvollen Forſcher fonft völlig unbegreiflich. wäre, 
nur aus der Anmahme zu erklären, bag ihm beim Niederſchreiben 
diefer Worte der wahre. Begriff des Abfoluten und mit ihm das 
Gefühl, daß diefer von feiner ‚dortigen Bemerkung nicht getrof- 
fen. werde, vorſchweben modjte, er es aber vorzog, um fich durch 
ihn in feinem Oehanfengange nicht ftören zu laſſen, ſich an den 
falichen zu halten,’ der freilich Leichter zu befeitigen war. Aller 
dings ift das Abfolute ein „transſcendentales“ bigst, aber eben 
als transfcendentales weder ein einzelnes, noch ein außer bem 
Denken, — außer Dem Denfen, welches dem Seyn eben fo 
wefentlich zugehört, wie dad. Seyn dem Denfen — vorhandenes, 
Es ift eben von Haus aus Lotalität, Totalität nicht der Außer« 
lich gegebenen, fondern der an ſich felbft möglichen, eben 
burch ihr Verhältnig zu der Macht, tie das Denken felbft bes 
herrfeht, durch ihre Inbegriffenfeyn in diefer Macht und mittelft 
berfelben in dem .getualen Denken, möglichen Geftänblichkeit. 
Der Gedanke an die Möglichkeit eines ‚Seyns außer dem Abx 
foluten iſt dem Bewußtſeyn, welches bie Idee ded Abfoluten 
wirklich erfaßt hat, ein vollfommen eben. fo wiberfinniger, wie 
ber Gedanke, ter fi) dem Geſetze des Widerſpruchs entziehen, 
wollte, Und fo if denn bie Idee des Abfoluten in ber That 
ein Gefeg für dad Bewußtſeyn, das höchfte, das: oberfte Denfs 
gefes, in welchem alle andern Geſetze, des Denkens ſowohl als 
bed Seyns, enthalten find. Allein fie ift ein Geſetz, welches 
das Denfen nicht etwa als eine durch einen Zwang, ber ihm 
unerflärlich bleibt, ihm angethane Nothwendigkeit empfindet und 
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fich ihm unterwirft, weil es nicht anders kann und weil jeves 
Wivberſtreben doch vergebtich wäre. Vielmehr, bes benfende Ver⸗ 
ftand hat in dem Gedanken des Abfoluten mit dem Bewußtſeyn 
der Rothwenbdigkeit feiner Geſetze zugleich auch bie volle Einficht 
in den Grund dieſer Nothwendigkeit, nämlich in bie Beſchaffen⸗ 
heit des Seyns, welches nur mittelft der Gefehe bes Denkens 
m die Gewalt bed Denkens kommt, Er bat in diefer Nothwen⸗ 
bigkeit wie hoͤchſte Freiheit, denn er wird eben durch bie Denk 
gefege imd in Kraft verfelden zum Herm über das Seyn, wels 
ches eben fo fehr, wie er felöft, unter ber Herrichaft diefer Ges 
ſetze ſteht. Wr beherrfcht auch das Außerlich gegebene Seyn, wel 
ches durch bie Sinnlichkeit einen Zwang auf ihn Abt, von dem es 
ſcheint, ald ob er fich nicht ihm entziehen Tonne, und dem er ſich 
wirklich nicht würde entziehen Fönnen, went ihm bas Abſolute 
unzugänglich wäre; er beherricht es durch den Gedanken feiner 
Möglichkeit, Denn nur biefer Gedanke ift es, der ihn bes 
fähigt, ben Yrfachen des Zwanges, ben das Außere Dafeyn auf 
bie Sinnlichkeit und durch die Sinnlichkeit auf das Bewußtſeyn 
Abt, auf ben Grund zu gehen und aus ber Erfenntniß biefer 
Nrfachen ſich den Begriff der Dinge zu bilden, von benen bie 
Wirkungen ausgehen, bie nur fo lange die Bedeutung eines 
Zwanges oder einer blinden Nothwendigkeit haben, fo lange das 
Bewußtſeyn fich über Ihre Gründe Feine Rechenſchaft zu ges 
ben weiß. 

Ich habe In wiederholten Andeutungen der beiden Artikel 
über das unendliche Urtheil und über bie transfcenventale Bes 
beutung ber logiſchen Denkformen zu verftchen gegeben, vote ber 
Begriff der unendlichen Daſeynsmoͤglichkeit, den ich bort, zunächkk 
in Anknuͤpfung an Kants Definition bed unendlichen Urtheils, 
als den nothwendigen Hintergrund oder al& bie burchgängige 
aprtsrifche Vorausſetzung alles gegenftänblichen Denkens bezeich⸗ 
nete, mir im Mefentlichen mit der Idee des Abſoluten, fo wie 
fe von den oben genannten Denkern gefaßt iſt, zufammentrifft. 
Ulrici hat in feinen Erwiderungen biefe Andeutungen nicht vers 
flehen wollen, und ich ſinde mich daher um fo mehr werankapt, 
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hier nochmals darauf zurädzufommen. Sollte es denn fo ſchwer 
ſeyn, :zu ber Einſicht zu gelangen, daß Alles, was Schelling 
‚mit feinen, Genoſſen und Nachfolgern, oder auch, was feine Vor⸗ 
gänger, ein. Ritolaus von Cuſa (befien Bosse est, ober zuſam⸗ 
mengezogen Possest als ein. ſehr ‚präcifer Ausdruck des Abſolu⸗ 
ten der reinen Idee mit Wahrheit gelten kann), ein Biorhaun 
Bruns und Andere, in wiffenfhaftlihem Zufammenhange 
über das Abfolute oder ‚die abfolute Identität gelingt, vollkom⸗ 
men wahre und treffend ik, ſobald es auf ein reine&, aber in 
feiner Reinheit unendlich inhaltreihes Können, auf eine uns 
enbliche, aber in ihrer Unendlichkeit durchaus mit fich einige und 
untheilbare Möglichkeit bed Dafenns eben fo wie des Den; 
kens bezogen wird, während es dagegen vol Schiefheiten iſt und 
nur durch bie äͤußerſte Gewaltſamkeit gegen den natürlichen Vers 
ftand fich behaupten läßt, wenn man aus dem Gedanken dieſes 
Abfoluten ſchon die lebendige Wirklichkeit des Daſeyns, vorch 
etwa die lebendige Wirklichfeit eines perfönlichen Gottes heraus⸗ 
flauben will? Sch meine, ſo wenig, als es ſchwer fen kann 
fi zu überzeugen, daß wirklich der Gedanke dieſer Möglichkeit 
ein, wenn auch. ımbewußt und unwillkührlich, allen Gebanten, 
welche bie Wirklichkeit ded Daſeyns, bie fubjective ſowohl ala 
auch bie äͤußerlich gegenftändliche zu ihrem Inhalt haben, voraus⸗ 
gebachter ift, während Dagegen das Abjolute ald Wirklichkeit Immer 
nur als ein fünftlich, durch fpeculative Reflerion aus dem Gegeben 
nen bervorgerufener Gedanke wirb gelten. können. — Dieß felbf 
nämlich, dad durchgaͤngige und ausnahmsloſe Mitgebachtwerben des 
Abſoluten, ift ſtets von ben Lehren, bie fid) zu dieſem Princip 
befannten, wenn fie ſich richtig verftanden haben, behauptet wor⸗ 
ben; Zwar bat fih an ben von Schelling einmal gelegentlich, 
in Anſchluß an Fichte, der aber auch feinerfeitd durchaus nichts 
bie natürliche Menfchenvernunft Yeberfliegended bamit hat ſagen 
wollen, gebrauchten Ausdrud Anſchauung des Abfofuten das 
durch das damalige Gebahren her Identitäͤtsphiloſophie allerhings 
nicht unverſchuldete Mißverſtaͤndniß geknuͤpft, als fey die Mei- 
mung diefe, daß das Abſolute der reinen Idee nur wenigen Aus⸗ 
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erwählten durch eine geheimnißvolle Intuition offenbart werde, 
ber gemeinen Denfchenvernunft aber unzugänglich ſey; und felbft 
Schleiermacher hat, in ber Vorausfegung, daß bie Identitäts⸗ 
philofophie in der That darauf ausgehe, das fpeculative Denken 
von der allgemeinen Menfchenvernunft als ein generijch verſchiedenes 
abzutrennen, es nöthig gefunden, für fich und feinen Standpunct 
ſich von ſolcher Trennung loszuſagen. Allein auch abgefehen 


von ben wieberholten Erklärungen Schellings, weldhe den Be- 


griff des -Abfoluten zu dem ber reinen Vernunft in die unmit- 
telbarfte Beziehung ftellen, und zugegeben felbft, baß dieſe Ers 
flärungen und noch nicht vor einer Deutung des Vernunftbe⸗ 
griffs Hinlänglich ficher ftellen, welche doch wieder das Abfolute 
fammt der Vernunft, mit deren Begriffe es ſolidariſch verbun- 
den wird, der Sphäre bed allgemeinen und natürlihen Bewußt⸗ 
ſeyns entrüden würde: fo hat in fpäterer Zeit Schelling felbft 
jene aus dem Worte: Anfchauung bes Abfoluten gezogenen Con⸗ 
fequenzen außsbrüdlich von fich abgelehnt. Don Hegel aber wifien 
wir, wie er ſtets darauf gedrungen hat, daB es der. Philofophie 
nicht zieme, auf eine Anfchauung bes Abfoluten zu veriveifen, 
baß es vielmehr von ihr verlangt werben müfle, für bie Wahr- 
heit ihrer Spee des Abfoluten den Beweis zu führen. Solches 
Berlangen fcheint zwar auf ben erften Anblick der Anficht nicht 
günftig zu feyn, daß auch ‚bei Hegel das Abfohıte der reinen Idee 
als ein unmittelbar in ber natürlichen Vernunft: Enthaltenes 
voraußgefegt werde. Dennoch findet fi, wenn man genauer 
zuſieht, daß nad) einer Seite unter jenem Beweis nichts ans 
beres, ald eben nur bie Nachweiſung gemeint ift, daß die menſch⸗ 
lihe Vernunft, obgleich feheinbar nur mit dem Inhalt erfüllt, 
ben ihr die Sinne zuführen, doch in ber That zu dem fo Em⸗ 
pfangenen noch einen andern Inhalt hinzubringt, den fle nicht 
von Außen empfangen hat, und daß nad der andern Seite, 
wiefern Hegel wirklich darunter noch etwas Anderes verficht, 
der Beweis fich feinerfeitS auf die Vorausfegung eines unmit« 
Aelbar in der Vernunft enthaltenen Abfoluten zuruͤckfuͤhrt und 
tavon feinen Ausgang nimmt, : Der Beweis naͤmlich, welchen 
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Segel für die „abfolute Idee“ in feiner „Wiftenichaft der Logik“ 
führt, was ift er anders, als der Proceß des Denkens, durch 
welchen ber unmittelbar. im Bewußtſeyn vorgefundene Gebanfe 
bes Abfoluten dialektifch durch feine Inhaltöbeflimmungen, welche 
urfprünglich unbewußt in ihm ruhen, aber eben durch dieſe Dia; 
Jeftit zum Bewußtfeyn gebracht werben, binburchgeführt wird, 
fo daß er am Schluffe die Geftalt gewinnt, die als einheitliche 
Zotalität dieſe Beitimmungen in felbftbewußter Weife umfaßt? 
Jenen erften Beweis dagegen hatte der genannte Philoſoph, als 
lerdings unter Zurüftungen, bie für folchen Zwed unnöthig, und 
von ihm ſelbſt in fpäterer Zeit als unnöthig erfannt worden find, 
in feiner „Bhänomenologie des Geiſtes“ gegeben. — Dod 
wozu für dieſes fo allgemein befannte Gefchichtliche eine weitere 
Ausführung? Es wird im Ernſte Niemand, und die Männer, 
an bie id) mid) im Gegenwärtigen zunächſt gewandt habe, bei 
threr Kenntniß dieſes Gefchichtlichen weniger noch als Jemand, 
läugnen wollen, daß die Intention der Philofophen, die in uns 
fere neuere PBhilofophie die Idee das Abfoluten wiedereingeführt 
haben, ohne Zweifel dahin ging, dieſes Abfolute als ein feinem 
allgemeinen Begriff und Wefen nady, wenn aud darum nicht 
nad) der ganzen Fülle der in ihm enthaltenen Beftimmungen, 
ber natürlichen Vernunft unmittelbar Evidentes, durch feine Evi⸗ 
benz alles andere Wiflen, das Wiſſen von unfern eigenen Das 
ſeyn nicht minder, wie das Wiflen vom Dafenn der Dinge außer 
und,  Dermittelndes barzuftelen. Daß dieſe Intention ihnen 
vollkommen gelungen fey, behaupte ich felbft fo wenig, als wahr: 
fcheinlicd) meine Gegner es, wenn ich es behauptete, mir würben 
zugeben wollen. Bielmehr, eben weil ich nicht in Abrebe flellen 
fann, daß die Ipentitätöphilofophie ber vorhin genannten Denfer 
und ihrer Genofien und Sünger ſich bei ber. Ausführung bes 
wahren und großen Grundgedankens auf Abwege verirrt bat, Die 
‚nur allzu geeignet find, bei nicht Wenigen auch bie Wahrheit 
des Brundgedanfend wieder in Frage zu fielen: eben darum 
fuchte ich diefem Grundgedanken einen Ausbrud zu geben, wel 
cher vor den Gefahren, vor denen ſich die Ausbrudsweile je⸗ 
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ner Philoſophen nicht zu behüten vermocht bat, von vom herein 
geſichert iſt. 
Das Abfolute iſt, — in dieſer Bezeichnung wenigſteno 
dürften Alle uͤbereinlommen, welche fi) in neuerer Zeit zu dem 
Begriff, der mit- diefem Worte ausgeſprochen if, haben befennen 
wollen, — bie ſchlechthinnige Einheit aller Gegenfäge, vorab ber 
©egenfäbe bed Idealen und des Realen, bed Subjedivn und 
bed Obiectiven, ded Denkens und bed Seyns. Eben weil 8 
folche Einheit ift, eben darum hängt an ihm jede Möglichkeit 
einer Erfaffung des Seyns im Denken, jebe Möglichkeit eines 
Zufammenftimmend von Object und Subject, von Realem und 
Idealem. So bekanntlich Schelling, deſſen früheres Syftem eben 
von diefer Lehre den Namen erhalten bat; fo aber auch, werm 
nicht überall genau in ben Worten, doch in der Sache übers 
einftimmend, Schleiermacher, Hegel, und’wer fonft für jenes 
Princip fi erklärt hat. Ich frage nun und weiß mich berech⸗ 
tigt zu fragen: wo ift benn dieſe Einheit der Gegenfähe, — nicht 
ber hier genannten nur, jondern aller irgend denkbaren Gegen⸗ 
füge, aber ber hier genannten allerdings in eınem Sinne, ber 
die Einheit aller andern Gegenfäge als. unmittelbare Folge nach 
fich zieht, — wo ift fie fonft zu finden, wenn nicht in ber rei- 
nen Möglichkeit? In der reinen Möglichkeit, bie, indem fie 
gedacht wird, ift, und indem fie ift, das, was fie ift, nur ala 
Dbjert eined Denkens iſt, das in ihr ſelbſt zwar nach nicht ale 
ein wirfliched, wohl aber eben ald ein mögliches gefept it? Es 
iſt ganz vergeblich, den Begriff diefer Einheit anderswo, als 
eben nur in biefer reinen Möglichkeit des Daſeyns wie bes 
Denkens auffuchen zu wollen, Denn fo wie wir in das Bereich 
ber Wirklichkeit eintreten, fehen wir überall die Gegenſaͤtze aus⸗ 
einandergehen. Wir ſehen fle zwar auch wieber fieh vereinigen, 
aber nur-um aus ber Bereinigung fich in abermaliger Sonderung 
emporzuheben; denn eben in biefem Proceß einer ewig wechſeln⸗ 
ben Diaftole und Syſtole befleht, wie auch Goͤthe bemerkt bat, 
das Leben, beſteht die Wirklichkeit. Auch ift jede wahrhafte Ver⸗ 
einigung oder Durchdringung der Gegenfäße, in welcher Gehalt. 
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fle auch erfcheinen mag, ein Rüdgang ans ver Wirklichkeit in 
de Möglichkeit, aus dem Actus in die Potenz. Die Potenz, 
Die auf ſolche Weife aus dem Infichgehen und wechfelfeitig in 
fihh Zufammenfchlagen der getrennten Momente des actualen 
Dafeyns hervorgeht, Hat zwar eine andere und höhere Realität, 
als die erfte, nur Im reinen Denken geſetzte Urmöglichkeit; aber 
fie beruft datum nicht minder auf biefer und ift fie ſelbſt nur 
Auf einer: andern, die Wirklichkeit und mit ihr die Trennung 
der Gegenſaͤtze ſchon vorausfegenden Daſeynsſtufe. Es bleibt 
Jedem unbenommen, ben Audbrud: abſolute Identität auf bie 
ſolchergeſtalt innerhalb des Bereiches der Wirklichkeit durch ſuc⸗ 
reſſive Aufhebung der ſuccefſto hervortretenden Gegenſaͤtze ſich 
immer neu erzeugende oder mit ſich ſelbſt vermittelnde Einheit 
zu uͤbertragen, und eben ſo auch, wenn er es angemeſſen findet, 
die Auodrücke: das Abſolute, die abſolute Idee, ſammt andern 
aͤhnlichen. Indeß duͤrfen wir an ben, ber fich dieſer Ausdrucks⸗ 
weiſe bedienen will, die Forderung ſtellen, daß er eingedenk bleibe, 
wie wenig dieſes Abſolute ber Wirklichkeit ſich dazu eignet, für 
die Logik als Erkenntnißprincip zu dienen, und wie unmöglich 
es von denen gemeint ſeyn konnte, denen das Abjolute vor allem 
Andern vie Bedeutung eined Erkenninißprincips bat. Denn wie 
das Abfolute in diefem Sinne feldft durch die Gegenfähe ber 
Wirklichkeit, jo muß auch die Erkenntniß diefes Abfoluten ſich 
immer new buch die Erkenntniß diefer Gegenfäße vermitteln; 
das Abfolute dee Wirklichkeit wirb überall nur in dem Maaße 
erkannt, in welchem bie Gegenfäge, aus deren fortgehenber Aufs 
hedung es hervorgeht, erkannt find. Um alfo bie Erkenntniß 
biefer Gegenſaͤtze felbft, um, an ber Spige biefer Gegenjäte, bie 
Gewißhelt zu erklären, welche das Ich des vernünftigen Selbſt⸗ 
bewußtſeyns von feinem eigenen Dafeyn nur im Gegenſatze des 
Dafeynd von Dingen außer ihm und von bem Daſeyn biefer 
. Dinge außer ihm nur im Gegenfage feines eignen Daſeyns hatı 
zu biefem Behufe finden wir und, auch wenn wir jenes Abſo⸗ 
fute der Wirklichfeit anerfannt haben, immer wieder auf das Abſo⸗ 
Inte der reinen Idee zurückgewieſen, welches vor allen Gegen⸗ 
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fägen unmittelbar dem Bewußtſeyn innewohnt. Auch von dem 
Adfoluten der Wirflichfeit wird man in gewiffen Einne ſagen 
fönnen, baß ed dem Geifte bes vernünftigen Einzelmejend imma- 
nent ift; man wird es namentlidy in dem Sinne fagen können, 
auf. welchen die Religionsphilofophie nicht verzichten fan, ohne 
auf den Begriff der Religion felbft zu verzichten. Aber diefer, 
Sinn, weit entfernt, das Weſen bed Wiffend und den Grund 
ber Gewißheit im Denfen zu erffären, bedarf, wenn er fid für 
das wiffenfchaflliche Bewußtſeyn rechtfertigen fol, — denn von ber 
Unmittelbarfeit des Glaubensbewußtſeyns fprechen wir hier nicht — 
feinerfeit8 einer Erklärung, welche auf diefem Grunde fußen muß. 
Das Abfolute der Wirklichkeit kann ‚nicht in der Weife dem den 
fenden Bewußtſeyn immanent feyn, wie es ein Abfolutes ſeyn 
muß, welches felbft biefen Grund ber Gewißheit abgeben fol: 
ed fann, um einen Ausdrud der Scholaftif zu. brauchen, nicht 
in der Weile einer cognitio archetypa, nur in ber Meife einer 
cognitio ectypa dem Bewußtſeyn gegenftändlic) fern. In ber 
Weiſe einer cognitio archetypa dagegen find bie ewig noth⸗ 
wendigen, unmittelbar durch fich felbft, durch ihre reine Denk⸗ 
nothiwendigfeit fi) beglaubigenden Formen dem Bewußtſeyn ge= 
genwärtig, in denen alle Möglichkeit wie bed Denkens und Er⸗ 
kennens, fo auch des Dafeynd enthalten if. Diefe Formen, 
und nur fie, find die wahren Denfgefege; auf fie bezogen hat 
bie Behauptung Wirths volle Wahrheit, baß nur den Gefegen 
bes Denfens "die erfte apodiktiſche Gewißheit zufommt. Denn- 
fie find es, in denen, wie ber Begriff ver wahren logifehen Ges 
ſetzmäßigkeit dies fordert, ald Maaßſtab für die Nothwendigkeit 
des Denfens die Möglichkeit des Seyns auftritt und ſich aus⸗ 
druͤcklich als ſolchen Maapftab im Bewußtſeyn ausprägt. 
Der Begriff der reinen oder abſoluten Daſeynsmoͤglichkeit, 
in der hier angedeuteten Weiſe als Princip der Erkenntniß, als 
Grund der Nothwendigkeit und mithin auch der Gewißheit im 
Denken und Erkennen ausgeſprochen, ſtoͤßt auch bei ſolchen Phis 
loſophen, die den Begriff, mit dem ich ihn hier für einen und 
denſelben erklaͤrt habe, den Begriff des Abſoluten der reinen 


Ueber den letzten Grund ver Gewißheit im Denken. 897 


Idee in einer oder ber andern Weife gelten laſſen, auf ein ſchwer 
zu überwindendes Vorurtheil. Es hat ſich mämlich unter dem 
Einfluß gewiffer, übrigens unter fich fehr verfchiebenartiger phi⸗ 
loſophiſcher Lehren die Anflcht feftgeftellt, daß alle Moͤglichkeit 
in letter Inftanz auf einer Abftraction des reflectirenden Verftan- 
des beruhe und daher feinen feldftftändigen Inhalt, nur einen 
von der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit erborgten habe. Man 
pflegt in diefem Sinne den Begriff der Möglichkeit mit dem 
Satze der Identität oder des Widerſpruchs in Beziehung zu brin⸗ 
gen, und möglich alles dasjenige zu nennen, was fich nicht. wi- 
derfpricht. Merfwürdiger Weife hat dieſe Anftcht in älterer Zeit 
fi) vorzugsweife an ein Syftem angelehnt, welches auf den Ge⸗ 
genfab von Dynamis und Energie, von potentia und actus im 
Allgemeinen ein großes Gewicht legt und ihm eine fehr reale 
Bedeutung zufchreibt. Es wurzelt nämlich nach Ariſtoteles alle 
Dynamis im ſinnlich Materiellen; fie hat daher nothwendig einen 
empirifchen Inhalt; die reine Form dagegen dad fchlechthin Aprio⸗ 
rifche oder Vernünftige (raͤ vonza), von dem auch Ariftoteles alles 
Denken und alle gegenftänbliche Gewißheit im Denken ableitet, ift 
nad) ihm reine Entelechie oder Energie, Diefe Behauptung muß 
man, wenn man zur richtigen Einficht in den wahren Erfenntniß- 
grund gelangen will, geradezu umkehren. Nicht reine Energie 
ohne Beimifchung einer Dynamis, fondern reine Möglichfeit 
ohne irgend welche Beimifchung einer Wirklichkeit ift jene Welt 
der reinen Formen, die dem menfchlichen Verſtande und dem 
Verſtande Überhaupt das fchlechthin Uxrfprüngliche in aller ge⸗ 
genftändlichen Erkenntniß find. Reine Möglichkeit, fage ich und 
fpreche Hiermit ein Wort aus, für das, fireng genommen, bie 
griechiſche Sprache Fein entſprechendes hat, und auch Ariſtoteles, 
ber fie mit fo manchen Kunſtausdrücken bereichert, ein entipre- 
chendes zu bilden in dem Geifte und Gange feiner Speculation 
keine Veranlafſung gefunden hat. Denn ddvaıs iſt eben nur 
die reale oder relative, von irgend einem Anhalt ber empirifchen 
Wäiirklichkeit, der in ihr ald Kraft oder Vermögen wirft, erfüllte 
Moͤglichkeit; 78 duvarov aber ift das Mögliche, das durch bie 
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Möglichkeit als möglich Gefetzte, aber nit die Moͤglichkrit als 
ſolche. Die reinen Bormen der Vernunft aber, bie vonse, find 
in Wahrheit weder Kräfte, noch And fie ein nur Moͤgliches; fie - 
find eben bie reine Möglichkeit ſelbſt, durch die dad Mögliche, 
das vielleicht dereinſt verwirklicht werden fol, eben als ein Moͤg⸗ 
liches gefebt wird. Sie find bie Graͤnzen bes Möglichem, 
und ald folche das ſchlechthin Nothwendige, das, was nick 
nichtſeyn kann, und nicht anders ſeyn Tann, als es if. Als 
folche Graͤnzen find fie allerdings ein weſentlich Negatives, und 
es leidet auf fie der Sat bes Spinoza: Determinatio est negatie, 
feine volle Anwendung. Dod liegt in dieſer Negativität eine 
prägnant pofitive Bebeutung, weil nur in ihnen bie Aſſertion 
enthaften ift, die dad Seyn, ben allgemeinen Weſensgrund auch 
in dem Wirflichen bejaht, und durch die dad Mögliche auch un⸗ 
abhängig von der Wirklichfeit einen reichen Inhalt in ſich felbft 
und Gegenſtaͤndlichkeit für die Erkenntniß gewinnt, Ich ſelbſt 
babe fie, im Hinblick nicht ſowohl auf Diefe ihre Bebeutung ald 
Graͤnzen des Möglichen, als vielmehr auf ihren Gegenfag zur 
Wirklichkeit. ald folcher, chemals das negativ Abfolute genannt. 
Doch laſſe ich diefen Ausdruck jet Fieber auf ſich beruhen, um 
der Misverſtaͤndniſſe willen, die er veranlaßt hat, und auch aus 
dem Grunde, weil es .mir, in Gemaͤßheit ber Bedeutung, welche 
dieſer Ausdruck in der Gefchichte gewonnen hat, ald vollfommen 
rechtmäßig und felbft, zur Befeitigung ber Misverftänbniffe, die 
fih an die Verwechslung mit dem ſogenannten Abfoluten ber 
Wirklichkeit knuͤpfen, als rathſam erfcheint, fie dns Abfolute ber 
reinen Idee fchlehthin zu nennen. Das Abſolute, die abfolute 
Idee als reine Dafennsmöglihkeit bezeichnen, heißt alfo nichts 
anders, als, fie ald den Inbegriff der reinen, von aller Erfah⸗ 
zung unabhängigen Denkformen bezeichnen, in denen alle Mög- 
lichkeit des Daſeyns enthalten iſt, und bie darum als das 
ſchlechthin Denknothwendige den Erkenntnißproceß beherrſchen warb 
ale gegenſtaͤndliche Wahrheit und Gewißheit in ihm bedingen. 
Nichts andres als dieſe Formen iſt es, was ſeit alter Zeit in 
der Philoſophie, die ſich uͤber den Empirismus und Nomina⸗ 
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Toms erhob, mit dem Namen ver ewigen und nothwen: 
digen Wahrheiten (reritates aeternae et necessarlae) bes 
zeichnet worden if. 

Sch fpreche alfo, wie meine Gegner ſich leicht Überzeugen 
werden, keineswegs von etwas ihnen Neuem oder Unerhöstem, 
wenn ich als ben Grund aller Gewißheit im Denken eine un⸗ 
endlidhe, dem vernünftigen Bewußtſeyn vor aller ſinnlichen Er- 
fahrung als, fein urfpränglicher Segenftand eingepflanzte und da⸗ 
her in allem Denken nothwendig mitgedachte Daſeynsmoͤglichkeit 
begeichne. Denn ein Syſtem ber Kategorien, dies ahrr, nicht 
mehr und nicht weniger, find die „ewigen Wahrheiten“, erken⸗ 
nen ja in ihrer Weife fie Beide an und ftellen feine umbebingte 
Apriorität, feine Unabhängigkeit vor aller und jeder finnfichen 
Erfahrung nicht in Zweifel, Aber es ift keineswegs gleichgül- 
tig, weder für die Erfenntmiß dieſes Syſtemes ſelbſt, noch für 
die richtige Beurtheilung feines Berbältnifies zur empirifchen 
Wirklichkeit, unter welchen Geſichtspunct von vorn herein dieſes 
Syfem geftelt wird. Ein Forfcher, mit dem wir und Mle m 
wichtigen Puncten einig wiſſen, 9. Loge, hat einmal gegen bie 
Lehren, weldye das Syſtem der Kategorien ohne bie ethiſche Ver⸗ 
mittelung binftellen, Die er dazu für nothwendig erfennt, ben 
Vorwurf erhoben, daß durch fie das Denken einem binden Fa⸗ 
tum unterworfen wird. Diefer Vorwurf einer brata necessitas 
trifft, fo viel ich fche, in Wahrheit jene Anficht, weiche die Noth⸗ 
— wenbigfeit, die fie als über dem Denken waltend und ihr Ber- 
haͤltniß zu den Dingen beſtimmend anerfennen muß, von vorn 
herein nur auf das Denken, nicht auf dad Seyn bezieht. Dem 
bier kann dem Bewußtſeyn nicht verwehrt werben, weiter nad) 
Dem Woher dieſer Nothwendigkeit zu fragen und es als einen 
defpotifchen Zwang zu empfinden, ‚wenn ihm zugemuthet wirk, 
fich ber Nothwendigkeit zu unterwerfen ,. ohne ihren Grund ein 
zufehen. Bäher betrachtet zeigt aber eben tiefe Frage nach bem 
Brunde der Denfnothiwendigfeit von dem Vermögen bed Bewußt⸗ 
‚feuns, nod) über das bloße Gegebenfeyn der Denkgeſehe hinaus: 
zugehen und. den Grund dieſer Geſetze eben da zu entbeden, 
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wo. er einzig zu juchen ift, in ber allgemeinen und nothwendigen 
Befchaffenheit des Seyns, dem dad Denken, um es gegenftländ- 
lich zu erfaffen, zugebilvet ift; das heißt mit andern Worten, 
An den Graͤnzen der Moͤglichkeit dieſes Seyns. Ein ernſthafter 
Zweiſelsgrund gegen bie Annahme, daß das Denken von dem 
Seyn, dem ed folchergeftalt zugebilvet ift, auch eine urfprüngs 
lihe, von jeder Erfahrung unabhängige Gewißheit bat, Fönnte 
hier nur aus der Schwierigkeit, ſolche Gewißheit in unferm 
Bewußtſeyn nachzumeifen, entnommen werden. Man weiß, wie 
fehr vogg diefer Schwierigfeit die bißherigen Lehren der Philofo- 
phen vom Abfoluten gebrüdt waren, und zu welchen Gewalt- 
famfeiten fie, um ihr zu entgehen, ihre Zuflucht nahmen, Für, 
die meinige ift dieſe Schwierigfeit fo wenig vorhanden, daß für 
fe, von Seiten jener Philoſophen wenigftens, die bis jest in 
ber Idee des Abfoluten einen geheimnißvoll überfchwänglichen 
Inhalt fuchten, eher der Vorwurf der Trivialität zu. beforgen 
ftebt. Denn wahrhaftig, wenn irgend Etwas ald Thatſache, 
ald allgemein und ausnahmslos in jeder wohlorganifirten Men- 
fhenfeele fih vorfindende Thatfache des Bewußtſeyns bezeichnet 
werben darf, fo ift e8 dies, daß dad Bewußtſeyn zu jedem Ges 
danken eines wirklichen Dinges unvermerft und unwillkuͤhrlich 
den Gedanken einer unendlichen Möglichfeit anderer, gleichartiger 
und ungleichartiger Dinge hinzubringt, und folche Möglichkeit — 
wohlverftanden, die Möglichkeit des Seyns, nicht bed bloßen 
Denkens diefer Dinge — als felbftverftändlich dabei voraus⸗ 
fest. Dieſe VBorausfegung ift dem Bewußtſeyn, auch dem noch 
ganz ungebildeten, fo geläufig, es ift, ihrer ſich zu entäußern, 
auch nur auf Augenblide zu entäußern, fo vollfommen unmög- 
Ich, daß man in der That nicht begreift, ;welche andere Weife 
einer urfprünglichen,. einer..nur..auf ſich felbft beruhenden Evi⸗ 
denz hier noch erwartet, ‚hier noch. gefordert werben faın. Es 
it durchaus nur die aus empiriftifchen Vorurtheilen ſtammende 
Gewöhnung, alles nicht unmittelbar als Gegenftand finnlicher 
Wahrnehmung fi) Darftellende auf Abftractionen des reflectiren- 
den Berftanded zurüdzuführen, was in fo vielen Philoſophen 
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die Neigung erzeugt, auch den Gedanken dieſer Daſeynsmoͤg⸗ 
lichkeit aus dergleichen Abſtractionen zu erklären, Das natürs 
liche Bewußtſeyn weiß nichts von einem ſolchen Urſprunge jenes 
Gedankens oder ſeines Inhalts; derſelbe ſtellt ſich ihm unmit⸗ 
telbar als gültig dar, und es begreift nicht, wie es ſich anſtel⸗ 
len ſoll, um den Gedanken nicht, oder ſeinen Inhalt als nicht⸗ 
ſeyend zu denken. Will man ihm dennoch den Urſprung dieſes 
Gedankens aus der abſtrahirenden Reflexion vom Gegebenen auf⸗ 
draͤngen: ſo hat dies Unterfangen nicht im Mindeſten mehr Be⸗ 
rechtigung für ſich, als der vielfach von allerhand Philoſophen 
gemachte Verſuch, auch die Kategorien, die allgemeinen Denkfor⸗ 
men und Denkgeſetze in der ſchon von Kant widerlegten Weiſe 
zu. etwas lediglich vom Gegebenen ber finnlichen Erfahrung Abs 
‚gezogenen zu machen. Daß bie Möglichkeit des Daſeyns dem 
natürlichen Bewußtfeyn als etwas noch ganz Unbeftimmtes und 
Geſtaltloſes vorſchwebt, hat allerdings feine Richtigkeit, und bie 
oben bezeichnete. Zieblingsanftcht des reflectirenden Verſtandes, 
welche den Begriff ber Möglichkeit auf den Grundſatz bed 
Nichtwiderſpruchs zurüdführt, drüdt in ber Hauptſache nicht 
unrichtig, wenn aud, immer ungenau, ben Standpunct bed uns 
gebildeten, uͤber den Inhalt der Vorausfegungen, die ed zu als 
lem. gegenftänblichen Denfen hinzubringt, noch nicht aufgeklaͤrten 
Bewußtſeyns aus. Aber hier iſt es eben das Geſchaͤft ber ſpe⸗ 
eulativen Philofophie, dem Bewußtſeyn dieſen in der Keimhülle 
jenes unſcheinbaren und doch fo überſchwaͤnglich inhaltreichen 
Begriffs verborgenen Inhalt aufzuſchließen. Wie die Philoſophie 
Died anzugreifen hat, wenn ſte fid) dahei doch, wie dieochhre 
Pflicht und ihr Intereffe ift, mit dem natürlichen Bewußtfeyn 
in durchgaͤngiger Stetigkeit ded Zufammenhangs und bed Ueber⸗ 
gangs erhalten will: dies ift ber richtige Sinn ber Stage nad) 
bem Anfang und dem methobifchen Zortgang ber Philofophie, 
welche Wir) neuerdings auf eine jedenfalls beachtenswerthe 
Weiſe wieder in Anregung gebracht hat. Ich meinerjeits kann 
nicht umhin, in Betreff dieſer Frage auf die ſchon fruͤher in die— 
ſer Zeitſchrift gegebene. Antwort (Bd. 2 ber Altern delgey zuruͤck⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. W. Band. 
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zukommen, und ich gebe die Hoffnung nicht auf, Baß auch der 
genannte Forſcher ſich damit befreunben wird, ta fle in der That 
von der feinigen nicht fo weit-abliegt, wie es auf ben erſten Anblick 
vielleicht feheinen kann. So richtig es iſt, beim Anfange des 
Philoſophirens mit Wirth das natuͤrliche Bewußtſeyn ‘auf ben 
Thatbeſtand des von ihm mitgebrachten Inhalts zurädzumeifen 
und ihm das Geſtaͤndniß abzunöthigen, daß dad vermeintlich un⸗ 
"mittelbare finnliche Wiffen in Wahrheit kein Wiſſen iſt; ſo rich⸗ 
tig auch der Fortſchriti von biefer negativen Einſicht zu der po⸗ 
tiven, daß dad Bewußtſeyn nite in den Gefegen feines “Den: 
en den Grund ver vbjeetiven Gewißheit finden farm, ben es 
in der finnlichen Wahrnehmung und Vorftellung vergeblich fücht: 
eben: ſo tichtig und unleugbar iſt es auch, daß biefe Geſetze, 
wenn fle' ihm wirklich ben Grund. ſolcher Gewißheit gewähren 
füllen, gleich von vorn herein eine urfprüngliche, nicht erft’ hin⸗ 
tennach kommende ‚Beziehung auf das Seyn enthalten müffen. 
Solche Beziehung liegt, wie im Obigen gezeigt, eben im ber 
den Bewußtſeyn eingepflanzten Vorausſetzung einer unendlichen 
Moͤglichkeit des Seyns, ſofern naͤmlich dieſe Möglichkeit ſich als 
ine dem Deuken mittelſt feiner Geſetze gegenſtändliche darſtellt, 
das. heißt ſofern das Denken, indem es bie Möglichkeit eines 
Dafeyns din ſich vorcusſetzt, gleſch dies vorausſetzt, daß dieſe 
Moͤglichkeit das, was ſie an ſich iſt, auch fuͤr das Denken iſt, 
das Daſtyende alſo als Daſeyendes um ſeiner bloßen Moͤglich⸗ 
keit willen Auch muß gedacht oder gewußt werben können. Auf 
Biefe- ganz eben fo unbewußt und unwillkührlich, wie ber Ber 
griſPoer Moͤglichkeit an ſich ſelbſt, in dem Bewußtſeyn liegende 
Borausſetzung iſt das Denken am Anfange des Philoſophirens 
hinzuweiſen, und ſo in den Zug der Unterſuchung einzufuͤhren, 
welche Ihm: die Beſtimmun gen der Moͤglichkeit des Seyns zugleich 
als Geſetze des Denkens, die Geſetze des Denkens zugleich als 
eſtimmungen der Moͤglichkeit des Seyns zum Bewußtſeyn bringt. 
Ulrici hat’ (in feinen „Zwei Worten ber Etwiderung“, a. 

a. PR S. 250) titten Widerſpruch derin finder wollen, daß ich 
die Moͤglichkeit des Daſeyns, im der ich den Grund der Gewiß⸗ 
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heit. des Denkens erkenne, einerſeits als eine umenbliche, ander» 
feits doch zugleich als eine innerlich beftimmte, begränzte bezeich⸗ 
mt habe, Ich geftehe, daß ich diefen Einwand nicht von ihm 
erwartet hätte. So hätte denn Hegel, und nicht er allein, bie 
fiegreiche Polemik gegen die abftracte Trennung ber Begriffe des 
Unendlichen und des Endlichen umfonft geführt, und bie Ein; 
ficht, deren wir, wenn irgend einer andern, als einer ficheren 
Errungenfchaft der nachkantiſchen Philoſophie uns erfreuen zu 
dürfen meinten, wäre preiögegeben! Iſt es denn ein Widerfpruch, 
wenn wir ten Raum, um von feiner unendlichen Theilbarkeit 
zu ſchweigen, nach allen unendlichen, ober genauer, unenbliche 
mal unendlihen Richtungslinien, die in ihm enthalten: find, als 
ſich eritredend ind Unendliche benfen, und nichts beftoweniger 
‚benfelben Raum als innertich begränzt: durch. die Dreiheit feiner 
Dimenfionen und durch die qualitativen Grundbegriffe, in benen 
das Weſen des Ausgedehnten und Stetigen enthalten ift? *) 
Ich wähle nicht ohne Bedacht dies Beifpiel, denn ich bin ber 
Meinung, daß nichts fo geeignet ift, den Begriff: der reinen Das 
fennsmöglichkeit -und fein Verhältniß zu dem Bewußtſeyn, bem 
ex. ber eigentliche und letzte Grund. afler gegenflänblichen Gewiß⸗ 
beit ift, auch für ein minder geuͤbtes Denken ind Licht zu ftellen, 


*) Ich bemerle meinem verehrten Freunde hierauf daß bieſes Beiſpiel 
mich nicht widerlegt. Denn ich behaupte, daß der unendliche Raum wie 
überhaupt das bloß negativ Unendliche, das ſchlechthin Gränzen- und End⸗ 
Tofe, ſchlechthin undenkbar iſt; und babe meine Gründe für dieſe Be 
hauptung in.Syft. d. Log, S. 257 f. 295 dargelegt. Ich beftreite eben 
darum die Gültigkeit der Hegelſchen Dialektik, „jene fiegreiche Polemik“, 
und babe ihre Unhaltbarkeit ebenfalls durch bis jept nicht widerlegte Gründe 
darzuthun gefucht (Brinc u. Methode d. Heg. Philof. S. 97 f.). 
Außerdem aber handelte es ſich in jener. Stelle um bie unendliche Mig- 
lichkeit von „Daſeynsbeſtimmungen“, die, doch, obwohl unendlich, andre 
folder Beſtimmungen als unmöglih „ausſchließen“ follte. Dieß aber 
würde m. E. die Behauptung involviren, daß der unendliche Raum, ob» 
wohl unendfih, doch andre Räume von fih ausſchließen könnte, — und 
das Kalte ich noch immer für einen Widerſpruch, d. b ich vermag noch 
immer nicht einzuͤſehen, wie Die „mnendliche Möglichkeit‘, die Doch an der 
Unmöglichkeit ihre Bränze ober Schranke hätte, eine Pure genannt 
werben Tann, N. 
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als eben die reine Anfchauung des Raumes in feiner Unendlich“ 
feit auf der einen, feiner ſelbſt in's Unendliche gehenden Beſtimmt⸗ 
beit und inneren Begränztheit auf der andern Seite. IA ja doch 
ber Raum, ‚dem zu meiner Freude auch Ulrici die ihm gebüh- 
rende Stelle unter den Kategorien des reinen Denkens nicht ver⸗ 
fagt hat, in Wahrheit nichts anders, als cben die reine Daſeyns⸗ 
möglichfeit jelbft, in einer der Beſtimmungen angeſchaut, in ber 
fie fih unmittelbar dem natürlichen Bewußtſeyn aufbrängt und 
nicht erft die Zerglieberung durch metaphyfiſche Dialektik erwar⸗ 
tet, Es iſt eine Thatſache, bie zwar bei einiger Aufmerkſamkeit 
auf ſein Gedankentriebwerk Jeder in ſich finden kann, die aber 
lange nicht ſo allgemein anerkannt und beachtet iſt, wie ſie es 
ſeyn ſollte, obgleich ſchon manche Philoſophen, unter andern 
Kant gleich, auf den erſten Blättern. feiner, Vernunftkritik, nach⸗ 
drücklich genug darauf hingewieſen haben: daß für das natür- 
liche Bewußtfenn das Dafeyn des Raumes in: feiner ganzen Un⸗ 
endlichkeit, aber auch in der qualitativen Beitimmiheit, bie an 
der begrängten Anzahl feiner Dimenfionen hängt, genau biefelbe 
Eidenz hat, wie. der Sag bed Widerſpruchs. ‚Dem Bewußtſeyn 
fällt; gar. feinen Raum ober. einen irgendwo aufhörenden Raum, 
einen Raum mit weniger oder mehr al& drei ſich rechtwinklich 
durchfehneidenden Richtungslinien zu denken, vollfommen eben 
To unmöglid, ja es wird von ihm objectiv als etwas ganz eben 
To Widerſinniges erkannt, wie jede beliebige Verletzung des Iden⸗ 
titaͤtsgeſetzes. Es iſt eine durch die principielle Bedeutung, wel- 
che. die Herbartſche Philoſophie, hierin die Achte Rachfolgerin ber 
Wolffiſchen, dem Satze des Widerſpruchs einräumt, ihm abge- 
drungene Behauptung, wenn mein geehrter College Prof. Dros 
bifch, in demfelben Hefte der Zeitfchrift, welches mir zu dieſen 
Erörterungen den Anlaß gab (S. 186), die Unmöglichkeit, einen 
Raum von mehr ald brei Dimenfionen vorzuftellen, nicht auf 
bie wahre. objective Notbwendigfeit des Denkens, nur auf eine 
fubjectio pſychologiſche zurüdgeführt willen will. , Er felbft aber 
wird ſich die Gewaltfamfeit nicht derhehlt haben, die er bamit 
gegen das nashrlihe Bewußtſeyn begeht, welches nicht. nur von 
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einem betartigen Unterſchied nichts weiß, fonbern bie Undenk⸗ 
barfeit einer vierten Dimenflon des Raumes vollfommen mit 
berfelben gegenftändlichen Evidenz erſchaut, wie die Undenkbar⸗ 
feit einer Fuͤnf, die aus Zwei und Zwei zufammengefegt wäre. 
Richt geringer: ift die Gewaltfamkeit, welche berfelbe Forſcher ge- 
gen die Flarften Ausfagen der von ihm felbft vertretenen Wiflen- 
fhaft begeht, wenn er, freilich nach dem Vorgang vieler andern 
Mathematiker, das unendlich Kleine der Differentials und Ins 
tegralrechnung, von dem er feldft eingefleht, daß es für bie all 
gemeineren Speculationen der höhern Mathematif, wie für bie 
Anforderungen, welche an dieſe die Raturwifienfchaften machen, 
ein Unvermeidliches geworben fen, als eine Fiction behandelt, 
die man fih um ber Erreichung eines beflimmten Zweckes 
willen (S. 195) gefallen laſſen müſſe. Hier alfo haben wir 
das doppelte Beiſpiel, das einemal von einer ſchon bem natür- 
lichen Bewußtſeyn evidenten, das anderemal von einer biefem 
Bewußtſeyn zwar fich verbergenden, aber durch wifienfchaftliche 
Analyſe, welche in diefem Falle um fo mehr Vertrauen zu ihrer 
Zuverläffigfeit einflößen wird, als fle gluͤcklicherweiſe eine mathe, 
matifche, nicht eine metaphufifche If, aus Borausfegungen, bie 
auch dem natürlichen Bewußtſeyn ewibent find, hervorentwickelten 
Beftimmung ber reinen Denfnothiwenbigfeit, welcher man in bei- 
ben Fällen eine unmittelbar gegenftändlicye Bedeutung unmoͤg⸗ 
lid abfprechen Fann. — Wie unabweisbar fich dieſe gegenftänd- 
liche Bedeutung des. Denfnothivendigen auch einem Denken aufs 
drängt, welches den Anlauf genommen hat, fie zu leugnen: da: 
von, giebt ein charakteriftifches Veifpiel die Werbung, welche Uls 
riet (S, 251) der Betrachtung entgegenftellt, durch die ich zu 
zeigen gefucht, wie dem Begriffe der abfoluten Daſeynsmoͤglich⸗ 
feit ber geſammte Inhalt der reinen Mathemathif einzuverleiben 
iſt. Wenn ver Mathematiker, fo giebt er zu bebenfen, ben py⸗ 
thagoreiichen Lehrfag beweifen will, fo fegt er in Gedanken ein 
beftimmtesd rechtwinkliges Dreieck; dieſes Dreied fey Fein. blos 
mögliches, ſondern als gefett ein wirkliches, Ich antworte: das 
Dreied, :von. bem ber Geomeier fpricht, ift eben fo wenig nal 
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- ber Setzung ein wirkliches, wie vor ber Setzung ein „bIo8 möge 
liches“; es ift vor der Setzung und nach derfelben nur Eins: 
die unendliche, unbedingte Möglich keit, in der alle rechtwink⸗ 
ligen Dreiede enthalten find, die je ein Jünger biefer Wiffen- 
fchaft geſetzt hat ober Fünftig fehen wird. . Was von biefer Mög- 
lichkeit erwiefen wird, das gilt eben. dadurch mit abfoluter Evi⸗ 
denz von allen beſondern rechtwinkligen Dreieden, fo.viel deren 
nur irgend gefest werden. mögen, während, was der Geometer 
an dem einzelnen von ihm.auf das Papier gezeichneten Dreied 

demonſtirte, eben nur von dieſem einzelnen, und von ben anbern 
nur in fofern gilt, ald die Demonftration dabei nicht die zufäls 
lige Wirklichkeit diefes einzelnen, ſondern bie allgemeine, durch 
fich ſelbſt nothwendige Möglichfeit aller Dreiede im Auge hat. 
Was bier meinen geehrten Freund verleitet haben kam, bem 
Dreiedd ded Genmeterd eine Wirklichkeit anzudichten, die ed von 
andern blos möglichen Dreicden unterfcheiden fol, das ift, bei 
jeiner fonft jo gründlichen. Einfiht in den. Unterſchied der Er- 
fenntniß aus reiner Denfnothwendigfeit von: der Erkenntniß aus 
einpirifcher Anschauung des Wirklichen, offenbar nur die Berles 
genheit, dad Moment pbjectiver Anſchauung unterzubringen, wels 
ches bei allen geometrifchen Demonfrationen auf das Engfte mit 
dem Momente ber reinen Denknothwendigkeit des Verſtandes 
vereinigt if). Und doch hätte hier ſchon Kants Lehre von 

*) Auch hier mußLich mir eine thatſächliche Berichtigung erlauben. I 
babe an der erwähnten Stelle nur beflritten, daß der Matbematifer „aus ber 
unendlichen Möglichkeit von Dafeynsheflimmungen die Wirklichleit einer bes 
ftimmten einzelnen” nachweife oder nachzuweifen vermöge.. Ich habe. daher 
keineswegs geleugnet, daß unter dem allgemeinen Begriff des rechtwinfligen 
Dreiecks, aus welchem mittel des Ihn repräfentirenden einzelnen, gezeich⸗ 
neten Dreiecks) der Mathematiker den Pythagoräiſchen Lehrfatz demonftrirt, 
auch alle möglichen vechtwinkligen Dreiede befaßt fenen, d. b. daß, was 
dom allgemeinen Begriffe des rechtwinfligen Dreiecks gilt, auch von allen 
möglichen rechtwinkligen Dreiecken gelten müffe Wohl aber Teugne ih, 
daß der allgemeine Begriff des rechtwinkligen Dreieds und „die unends 
lihe unbedingte Möglichkeit, in der alle rechtwinklige Dreiede enthalten 
ſeyen“, Eins und dafjelde fey. Denn aus diefer unendlichen Möglichkeit 


rechtwinlliger Dreiede muß der Mathematiker doch erſt den allgemeinen 
Begriff des rechtwinkligen Dreiecks gleichſam Heransziehen, um aus ihm 
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ber „reinen Anſchauung“ und ihrem nothwendigen Zuſammenge⸗ 
hören mit den Formen de „reinen Denkens“, welche nur. durch 
fie eine gegenftänbliche. Bedeutung gewinnen, gute Dienfte leiften 
können. Bon biefer aber it, wie ich ſchon in meinen frühern 
Auffägen. angedeutet zu haben glaube, ber Schritt ‚gar fein gro- 
Ber zum Begriffe einer in der reinen Denfnothwendigfeit unmit- 
telbar enthaltenen, reinen Dafennsmöglichfeit. Gewiß hat Kant 
Recht mit der Anſicht, daß die ganze Geometrie nichts ander& 
iſt, als eine fortgehenbe Analyje ber einen reinen: Rauman: 
ſchauung, alle geometrifchen Linien und Figuren daher nichts an— 
ders als Möglichkeiten, enthalten in der einen unendlichen, dem 
unmittelbar anfchauenden Bewußtſeyn a priori gegenftänblichen, 
Möglichkeit, die wir Raum nennen, . Denn eine Möglichkeit, 
eine. objective, finnliche, obwohl nicht ‚in empirifcher Weiſe ange: 
ſchaute Moͤglichkeit ift der Raum auch nad) Kant, freilich nach 
ihm eine. Möglichkeit nur von Erſcheinungen, nicht won Dingen, 
an sich, aber doch eine Mögljchfeit,. die, um in gleich objectiver 
Weiſe durch ‚seine. Sinnlichkeit. geſchaut zu werden, mie. in ihe 
buch empirische. Sinnlichkeit die wirkliche Raumerſcheinung ge⸗ 
ſchaut wird, nicht erft der Erfuͤllung durch eine ſolche Wirklich⸗ 
keit bedarf, Daß. die Axithmetik in einem gleichen. Verhältniß, 
zur seinen Anfhauung der. Zeit.fiche, dies läßt ſich zwar nicht. 
ohne Zwang durchführen. Aber es bedarf dieſer Annahme aud), 
nicht, um in Bezug ſowohl auf ſie, als auch noch auf einen 
andern Theil der Mathematik, der wirklich in dieſem Verhäͤlt⸗ 
niffe zum Zeitbegriffe ftcht, welches Kant mit Unrecht ber Arith⸗ 
irgend etwas demonſtriren zu Finnen. Dieſer allgemeine Begriff entitcht 
für das menſchliche Bewußtſehyn m. E, auf dieſelbe Meile, wie, alle allgen. 
meinen Begriffe, nämlich nur durch. Vermittlung des reellen objectiven 
Seyns, durch die auch die allgemein logiſchen Begriffe, die Kategorien, uns 
zum Bewußtſeyn kommen. Und erſt nachdem er ſo entſtanden, ergiebt 
ſich die Einficht, daß, was vom allgemeinen Begriffe gilt, auch von allen: 
möglichen rechtwinkligen Dreiecken gelten müſſe. Worauf es aber beruhe 
daß. bei allen geometriſchen Demonftrationen das Moment der objectiven 
Anfhauung auf das Engfte mit dem Momente der reinen Denknothwen⸗ 
digkeit vereinigt iſt, darüber habe ich mich im vorigen Hefte Ir Be 
ſchrift S. 77 f. ausgeſprechen. Vꝛ U. | 
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metik hat zuwelfen wollen, ven Sag zu bewähren, daß die ganze 
reine Mathematik nichts anderes ift, als eine Zergliederung ber 
in einem Denken, im reiner Anfchauung unmittelbar gegebenen, 
nach allen Selten und Richtungen, fo der Theilung wie der Er⸗ 
firedung nach unendlichen und doch eben fo nad) allen Seiten 
und Richtungen in fi; begränzten, beflimmten "und geftalteten 
Denk» und Daſeynsmoͤglichkeit. Der Arlihmetik ſtellt ſich biefe 
‚Möglichkeit in Geftalt ber unendlichen Zahlenreihe, der reinen 
Mechanik: in Geftalt der eben fo unendlichen Zeitreihe bar, welche 
mit dem Raume zuſammengedacht, ſich als eine unendliche Moͤg⸗ 
lichkeit von Bewegungen eines Raͤumlichen darſtellt, und in die⸗ 
fer Geſtalt zum Gegenſtande der Phoronomie und Mechanik 
wird. So vielgeſtaltig erſcheint dem natuͤrlichen Bewußtſeyn, 
aus deſſen unmittelbar gegebenem Inhalt die Mathematik ihre 
Vorausſetzungen entnimmt, ohne weiter uͤber ihre Bedeunmng 
nachzudenken, die reine Daſeynsmoͤglichkeit. Und doch hat auch 
dieſes Bewußtſeyn ſchon, ohne alles Zuthun transſcendentaler 
Speculation, eine keineswegs undeutliche Vorſtellung davon, wie 
trotz dieſer ihrer Vielgeſtaltigkeit die unendliche Daſeynsmoͤglich⸗ 
keit nur Eine, eine ſchlechthin untheilbare und einfache iſt. Dieſe 
Einfachheit und Untheilbarkeit, wie auch die poſitive Unendlich⸗ 
keit, die jeden Verſuch einer Abſperrung in irgend welche Erfah⸗ 
rungsſchranken vor vorn herein vereitelt, ift eine eben fo uns 
leugbare Thatfache des Bewußtſeyns, wie die unüberfehbare Fülle 
ber Folgerungen, die der Verſtand zu feiner eigenen Verwun⸗ 
derung, wie eben das Beifpiel des unendlich Kleinen der Ins 
finitefimalzechnung zeigt, -ba fie mit ben Vorausfepungen, bie er 
von ber gemeinen Empirie "dazu mitbringt, keineswegs zufams 
menflimmen, — aus ben unmittelbar im Bewußtſeyn liegen⸗ 
den Principien der Geſtaltung und innern Begraͤnzung der Da⸗ 
ſeynsmoͤglichkeit zu ziehen genoͤthigt iſt. Durch beides giebt bie 
unendliche Dafeynsmöglichkeit ſich dem gefunden Bernunftfinne, 
ber fi) durch den Eigenfinn der Reflerion, welche vom Empiri⸗ 
ſchen ausgeht und an alled Gegebene nur den Maaßſtab des 
Identitaͤtsgeſetzes legt, nicht bat verfümmern laſſen, ald ein von 
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allem und jedem Empiriſchen ſchlechthin Unabhängiges, als das 
abſolute Prius zu allem Empiriſchen kund, und das Bewußtſeyn 
folgt nun willig nach der einen Seite dem mathematiſchen Ver⸗ 
ſtande, welcher die in dieſer Unendlichkeit enthaltene Endlichkeit der 
Zahlen⸗ und raumzeitlichen Formenwelt ſo lange zergliedert, bis er 
in dem Geſchaͤft dieſer Zergliederung ſelbſt wieder auf das Un⸗ 
endliche ſtoͤßt, nach der andern der ſpeculativen Vernunft, welche 
umgekehrt ein Princip der Geſtaltung und Begraͤnzung auch durch 
jene Regionen der reinen Daſeynsmöglichkeit hindurchfuͤhrt, in 
denen das natuͤrliche Bewußtſeyn auf ſeinem eigenen Standpunct 
nur die voͤllig geſtaltloſe Unendlichkeit erblickt hatte. — Die 
Einheit des unendlich Großen, welches die metaphyſiſche Specu⸗ 
lation ſtets im Auge behält, mit dem unendlich Kleinen, das ſich 
mit unabweislicher Evidenz aus der Mathematit herausſtellt: 
diefe Einheit war, ſchon ven Philofophen bes Alterthums nicht 
unbefannt, Tängft vor Entdeckung bed Infinitefimalcalchls für 
dem großen Ricolaus von Eufa das Grundapersü geworben, 
auf das er fein Identitaͤtsprincip, welches feinen reinften Aus⸗ 
druck in dem Possest finden follte, begründete. Giordano Bruno 
Kat mit der fchwungsollen Begeifterung feines Genius vor Als 
lem bie Bewährung: biefes Princips gefeiert, welche der Blick 
in bie unendliche Erftredung des räumlichen Univerfums gab, 
ben die Entdeckung des Copernicus eröffnet hatte. Mit nicht 
minderer Begeifterung würde ihn, wenn er bie Entdeckungen 
Leibnitzen's und Newton's hätte erleben koͤnnen, der Blick in die 

» Welt des unendlich Kleinen erfüllt haben, und auch in die Welt 
der raumerfülfenber Kräfte, die von dem räumlichen Puncte aus 
durch wechfelfeitige Anziehung bie unendlichen Weiten ber raums 
lichen Erftredung aufheben und fo das unenblid Große in das 
unendlich Kfeine ſetzen. 

Wie nun aber wird das Bewußiſeyn ber unendlichen Dar 
ſeynsmoͤglichkeit zu einem Princip ber Erfenntniß des Wirklichen, 
zu einem Grunde ber Gewißheit, die wir von dem Dafeyn bies 
fes Wirklichen außer uns haben? Diefe Frage, die ich ſchon 
in meinem Sendfchreiben an ihn beantwortet: zu haben glaubte, 
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bat Ulrici jegt von Neem an mich gerichtet, unb.. ich baffe,. daß 
nad) Obigem eine noch etwas näher motivirte Antwort moͤglich 
ſeyn wird. Das Kuͤrzeſte wird ſeyn, auch hier an das Beis 
fpiel räumlicher Anſchauung anzuknüpfen, Ich erblide an einge 
beftimmten Stelle bed ‚Raumes einen fichtbaren. Gegenſtand. 
Das die Unterfcheibung dieſes Gegenſtandes von. dem ‚Bilde, 
welches er durch Bermittelung bes Lichtes in meinem Auge, durch 
Bermitielung bed Auges in meiner Seele, abdrückt, daß feine 
Setzung außerhalb dieſes Bildes und überhaupt außerhalb mei⸗ 
ner Seele und meines Bewustſeyns nicht has Wert, deſſelben 

| Proceſſes der Sinnlichkeit ſeyn koͤnne, der das Bild, in mir abs 
brüdt: barüber find wir eig. Es ift das Werk einer Denf⸗ 
vermittelung, die von jenen Vermittelungen, durch welche das 
Geſichtsbild meines Vorſtellungsvermögens erzeugt wird, toto 
genere verſchieden iſt, und wie Kant gezeigt hat, wie ‚jene ben 
Weg von Außen nad) Innen, fo umgefehrt den Weg von Innen 
nach Außen. geht. Auch in dieſem Sage- fimmen wir überein, 
jo wie weiter noch darin, baß der medius terminus bjefer Ver⸗ 
mittelung nur eine Nothwendigkeit des Denfens feyn kaun. Selbft 
darüber rechte ich mit meinem Freunde nicht, daß er (S. 266) 
als den Inhalt. viefer Denknothwendigkeit im Allgemeinen. dag 
Beleg. der Gaufalität bezeichnet,- Denn 28. entgeht ‚mir nicht, 
baß, wenn ich, was. ich. in. gehöriger Weife motiviet allerdings 
für das Rechte halte, ohne Weiteres bie Anfchauung bed Ray 
mes ald den Grund jener Objectivirung nennen wollte, ich meine 
Gegner zu der Stage berechtigen wuͤrde, woher es denn fomme, 
bag wir nicht. Diefelbe Objertivität ‘auch unfern nur eingebilbeten 
Borftellungen von fihtbaren Dingen zuſchreiben. Sondern nur 
dies muß ich. tadeln, daß. pr dieſe Nothwendigleit des Cauſa⸗ 
litaͤtsgeſetzes unmittelbar und von Außen zu der ſinnlichen Em-⸗ 
pfindung des wahrgenommenen Gegenſtandes in Beziehung bringt, 
ohne ſich vorher um die Stelle befiimmert zu haben, welche dem 
Gaufalgefege im vernünftigen Bewußſeyn anzuweiſen ift, bevor 
yon ihm die Anwendung auf eine finnlich gegebene Erſcheinung 
gemacht wird. Hier haste. ſchon Kant, richtiger. gejeben, wen ex 
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Me „Kategorien“ nicht unmittelbar, fonbern nur durch einen 
„Metafchematismud des reinen Verſtandes“ auf ben Inhalt ber 
finnlichen Anſchauung angevandt willen wollte. Unter folchem 
Metaſchematismus verftand er nämlich, wie befannt, die Bezie⸗ 
hung. der Kategorien auf das reine Apriori der Raums und 
Zeitanfhauung. Es Tiegt alfo darin, nach dem Inhalt meiner 
obigen Bemerfungen, der Sag, daß dad Baufalitätögefeh, wie 
le Kategorien, fchon im reinen Denfen, unabhängig von :aller 
Anwendung auf empiriſch Gegebened, eine gegenftändliche Bes 
beutung, die Beziehung auf einen dem Bewußtſeyn unmittelbar, 
vor aller Empirie gegebenen gegenftändlichen Inhalt hat. Seine 
Anwendung auf das Empirifche ergiebt: fich erft in Folge einer 
Subfumption diefed Eimpirifchen unter den Begriff jener a priori 
gegebenen Gegenftändlichfeit; das heißt, denn das ift Die Bes 
deutung dieſes Begriffs, unter die ungnblihe,. aber darum nicht 
geftaltlofe, fondern eben fo unendlich beftinmte Daſeynsmoͤglich⸗ 
keit. Es ift alfo wirklich nur in Kraft Diefer reinen Daſeyns⸗ 
möglichkeit, fo wie fie fih mir in Geſtalt des unendlich ausges 
behnten, aber eben jo unendlich geometrifch beftimmten Raumes 
barftellt, «3 ift in Kraft berfelben und in Kraft ihrer gegenftänds 
Hihen Praͤſenz im Bewußtſeyn, daß id das Cauſalgeſetz auf 
bie räumliche Etſcheinung anwende und mittelft dieſer Kategorie 
aus ihr den Begriff eined äußeren, unabhängig von meiner Ems 
pfindung oder Borftelung den Raum -erfüllenden Gegenftandes 
bilde. Wüßte ich nicht vor aller Erfahrung, daß alles Moͤg⸗ 
liche, alled in Raum und Zeit Mögliche, — es giebt aber Fein 
andered Mögliche, als in Raum und Zeit, — dem Geſetze ber 
Eaufalität gehorcht und in den großen Zuſammenhang einer Reihe 
von Urfachen, Wirkungen und Wechlelwirkungen ſich einfügt: nie 
könnte es mir einfallen, dieſes Geſetz auf das Geſichtsbild in 
meiner Seele anzuwenden und von diefem Bilde auf dad Dafeyn 
eined ihm entfprechenden Dinged draußen im Raume den Schluß 
zu ziehen. Auch die doppelte Möglichkeit einer innern fubjecti« 
ven, und einer. Äußern objectiven, einer nur zeitlichen und einer 
zugleich räumlichen Cauſalreihe wurzelt, wie fchon dieſe Ausdruͤcke 
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zu verſtehen geben, in jener Doppelgeſtalt der räumlichen mt 
der zeitlichen Anfchauung, in welcher fich die reine Daſeynsmoͤg⸗ 
lichkeit dem natürlichen Bewußtſeyn zu erjchauen giebt, und mit 
großer Feinheit und Schärfe hat Kant, deffen Lehre gerade in 
diefen wichtigen und von ihm viel gründlicher als von irgend 
einem Bhilofophen nach ibm behandelten Parthien mehr ale 
billig der Vergefienheit anheimgegeben fcheint, in dem Abfchnitt 
feiner "Bernunftkritif, der das „Syſtem ber Grundfähe Ne reinen 
Verſtandes“ abhandelt, das. Triebwerk der Berftanbeöthätigfeit 
bioßgelegt, ‚welches bei der Setzung gegenftändlicher Erfahrungs» 
begriffe thätig ift und die Gewißheit ihrer objectiven Geltung 
in unferm Bewußtſeyn hervorruft, Kann auch dieſe Gewißheit 
für Kant auf feinem Standpunkt nur die Bebeuhmg haben, ein 
Phänomen des Bewußtfeynd zu fenn: fo folgt daraus nicht, daß 
bie Zuräftung, welche bie, wahre Logik machen muß, um Die 
©ewißheit zu erklären, die wir, im Unterfchied von den Gebil⸗ 
ben unferer Einbildungskraft, thatfächlih von bem. Dafeyn ber 
Dinge außer und haben, eine leichtere ift und mit wohlfeileren 
Mitteln fich beftreiten laßt. Mit der bloßen Berufung auf bie 
Stärfe unferer Empfindungen und Gefühle von ben finnlich ges 
genwärtigen Dingen der Außenwelt ift e8 hier wahrlich wicht 
getban, und es feheint mir ein verwirrender Misbrauch, wenn 
Ulrici (S. 285) ſchon für die Wirkung, welche dieſe Gefühle 
tm einzelnen Falle auf unfer Denfen üben, den Namen ver Denk 
nothiwendigfeit, einer „Denknothwendigkeit ded Inhalts’ braucht. 
Bielmehr, es ift ſchlechterdings Keine Gewißheit von einem Das 
feyn außer uns, auch von dem noch fo fehr durch unmittelbare 
Gegenwart und Sinneöwirfung fi) und aufbrängenden möglich, 
und :eben fo wenig auch von unferm eigenen Dafeyn, als nur 
durch eine nebenhergehende Reflerion auf das ganze unendliche 
Dereich der Denk⸗ und Dafeynsmöglichkeit. Nach ven Gefeen, 
bie in dieſer Möglichkeit enthalten und dem Bewußtfeyn von 
Anfang an, wenn auch unbewußt, gegenwärtig find, durch eine 
nie abreißende Kette trandfcenbentaler Urtheil$s und. Schlußthä= 
tigkeit ben Saufalzufammenhang zu weben, ber die Dinge unk 
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ihre Abbilder im vworftellenden Bewußtſeyn zu einer Doppelreihe 
von Urfachen und Wirkungen, einer -realen und, einer ibealen, 
unter einander, verfnüpft: das ift bie Arbeit des unabläffig ges 
fchäftigen Verftandes, aus der in jedem Augenblide neu unfer 
Selbſtbewußtſeyn und unſer Bewußtſeyn der Außenwelt hervor⸗ 
geht, und nur die Stelle, die es dem Verſtande gelingt, einer 
Erſcheinung in dieſem großen Zuſammenhange anzuweiſen, ent⸗ 
ſcheidet ſowohl uͤber das Daß, als auch über das Wie und In⸗ 
wieweit der Zuverſicht, mit der er ſich des gegenſtaͤndlichen Da⸗ 
ſeyns dieſer Erſcheinung verſichert halt. 

Die reine Daſeynsmoͤglichkeit, fo wie fie, unabhängig von 
aller finnlichen- Erfahrung, in ber Seele haftet, kann als ein 
Bild. der Gottheit und ber Welt bezeichmet werben, welches durch 
bie Vernunft der menfchlichen Seele eingepflangt ift, freilich in 
ſehr verbunfelten Zügen, bie. aber durch wirkliche Erfahrung all- 
mählig heller und heller werden. Das Bewußtſeyn biefed Ders 
nunftbildes Liegt ber platonifchen Lehre von ben Ideen oder 
Welturbildern zum Grunde, welche aber dadurch irre ger 
führt hat, daß fie ed mit den Vorbildern verwechfelte, von bes 
nen wir allerdings aud annehmen: müflen,. daß fie im göttlichen 
Berftande für die Dinge der Welt, ehe fie durch den göttlichen 
Schöpferwillen zur. creatürlihen Selbſtſtaͤndigkeit heraustraten, 
entworfen find. Auch zu biefen Vorbildern beftcht für ben 
menfchlichen Geift ein Verhältnig, aber nicht in reiner Vernunft, 
wie zu den Urbildern der Weltmöglichfeit, ſondern allein’ in res 
ligiöfer Erfahrung, verbunden mit dem Schauen und Schaffen 
der aͤſthetiſchen Einbildungskraft. Diefes Afthetifche Element ift 
in ber platonifchen Ipeenlehre mit dem rein metaphyſiſchen vers 
mengt,goelches für fich zu feinem Inhalt eben nur jene Urbilder 
ber Weltmöglichkeit hat, die für ben göttlichen Verſtand genau 
biefelbe Nothwendigkeit, wie für ben menſchlichen haben und 
nicht, wie die Vorbilder, für bie Gottheit ein Gegenftand freier 
Schöpferthätigfeit, für den crentürlichen Geiſt ein Gegenftand freier. 
Aneignung und Nahbildung im. Schauen und Glauben find, 
dem dad Wiflen-und. Erkennen in Bezug auf fie nur nachfolgen, 
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fann. "Sollen daher jene Urbilder in ihrer Wahrheit erkannt 
werden, fo muß ihnen ber erborgte Glanz einer aͤſthetiſchen Ge⸗ 
fraltungsfühle abgeſtreift werden, mit welchem der Platonismus 
fie in Folge jener Vermiſchung, und mit welchem hie’ und da 
auch Schelling, bei dem: von allen neueren Philoſophen die Au—⸗ 
Hänge jenes Platonismus am färkften hervortreten, fein Abfor 
Intes überzogen hat. Das Welturbil der reinen Vernunft fann, 
eben weil ed nur eine Möglichkeit und noch feine Wirklichfeit 
bezeichnet, nur ein ſchematiſches feyn, gleichſam nur ein ſtizzirter 
Weltumriß, oder, wie Hegel es charakterifitfch ausdrückt, ein 
rau in Grau gemaltes Schattenbild. Dennoch it der Beſitz 
auch dieſes Bildes fuͤrwahr nichts Kleines, und feine denfende 
Betrachtung ift ein unerfchöpflider Quell ber Erhebung und der 
Stärktmg für ben -Geift, dem ſich nur durch Die Immer deut⸗ 
Hichere und vollftändigere Erkenntniß dieſes Bildes _bie wirkliche 
Welt- und Gottederfenntniß vermittelt, wie fi durch feinen 
einfachen, feiner ſelbſt noch ımberoußten Befig bie erſte Gewiß⸗ 
heit feines eignen Dafeyns und des Daſchns aͤnßerer Dinge für 
ihn vermittelt hat. 

Das Abfolute der reinen Vernunft in dem hier bargeleg⸗ 
ten Sinne, die abſolute, ſchlechthin a priori jedem Vernunftwefen 
eingepflanzte Denk⸗ und Daſeynsmoͤglichkeit, iſt, als einziger, 
einzig moͤglicher Grund alles Erkennens und aller Gewißheit, im 
Erkennen, zwar nicht: der einzige, wohl aber ber erfte und ur 
fprüngliche Gegenftand aller wifienfchaftlichen Philoſophie. Auf 
ber Stellung, welche fie zu dieſem großen Grundprobfeme an-+ 
nehmen, beruht durchgängig Charakter und Inhalt ber verfchies 
denen philofophifchen Syſteme, und das Kantifche hat feine epos 
chemachende Bebeutung wefentlic; dem Umftande zu da, daß 
es für eine methobifche Loͤſung biefes Problems zuerft den rech⸗ 
ten Gefichtöpunet gefinben hat: Solcher Geſichtspunet befteht 
nämlich in der Verbindung dieſes Problems mit dem Erkennt⸗ 
nißproblem. Bis auf Kant war es keinem Philoſophen einge⸗ 
fallen, den Begriff ver „ewigen und nothwendigen Wahrheiten“ 
it eine ausdrückliche Beziehung zu bringen’ zu ber Frage nach 
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der Moͤglichkeit "einer Erfahrung; das heißt, wie Kant es 
richtig bezeichnete, einer gegenftändlichen Erfenntnig fowohl un: 
ferer ſelbſt, als auch der Dinge außer und, auf Grund der Er- 
jiheinungen, die unferer Innern und Außern Simlichkeit als ein 
lediglich Subfectised gegeben find. Die Befchäftigung mit biefer 
Stage, angeregt in Kant durch die Kataftrophe ber fenfualiftifchen 
Philoſophie, die durch Hume vollzogene Auflöfung dieſer Philos 
fophie in teinen Skepticismus, führte Ihn auf den großen Bund 
eines Apriori, welches einzig und allein nur in Denk⸗ und An; 
ſchauungsformen für eine mögliche Erfahrung befteht. Damit 
war in die Stelle des Begriffs ber „eigen Wahrheiten” ober 
der „angeborenen Erkenntniffe“, der in feiner früheren dogma⸗ 
tiſchen Geſtalt ſchon durch die unleugbaren Erfolge des ſenſua⸗ 
liſtiſchen Empirismus für beſeitigt gelten konnte, der Begriff 
einer abſoluten, ſchlechthin a prioti in reiner Vernunft gegebenen 
Denk⸗ und Erkenntnißmoͤglichkeit eingetreten. Ein ſonderbares, 
aber demjenigen, welcher das organiſche Geſetz erkannt hat, das 
in der geſchichtlichen Entwickelung des ſpeculativen Geiſtes wal⸗ 
tet, keineswegs unerflärliches Geſchick verhinderte Kant, verhin⸗ 
derte auch Fichte, biefe Denk- und Erfennmißmöglichfeit, wie 
das umbefangene natürliche Bewußtſeyn eines Seven dies in nai⸗ 
ver‘ Unmittelbarfeit thut, zugleich als unendliche Möglichkeit 
eined Daſeyns, unabhängig vom fubjertiven Denken und Erfen 
ren, aufzufaſſen. Daher bie Unvermeiblichfeit neuer: Entwides 
(ungsfämpfe des fperulativen Gedankens, der, feinem eigentlichen 
Ziel näher als bisher noch je, daffelbe ſich gerade feht wie durch 
einen Zander in eine ımerreichbare Ferne geruͤckt erblidkte. Die 
große Idee des Abfoluten, der abſoluten Spentität von Subject 
und Object, Idealem und Realem, zuerft von Schelling auöge- 
ſprochen, blieb doch in feiner und feiner nächflen Genoffen An- 
fhauung mit einer Unklarheit behaftet, die es nicht dazu kom⸗ 
men ließ, fie als das, was ffe ift, als die ſchlechthin unbebingte 
und unendliche, aber eben ſo in's Unenbliche a priori beftimmte: 
Dafenndmöglichfeit; ımd demzufolge in den ihr immianenten Bes 
fiiinmungen bie reine und unbebingte Denknothwendigkeit zu er: 
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kennen. Wohl durch keine andere Arbeit innerhalb bed Stanb⸗ 
punctes der Identitaͤtsphiloſophie iſt dieſe Erkenntniß naͤher ge⸗ 
legt, als durch Hegeld „Wiffenfchaft der. Logik.“ Wer ben In⸗ 
halt dieſes Werkes unbefangen uͤberblickt, der wird nicht zweifeln 
fönnen, daß barin nur von Denk⸗ und Dafeynsmöglichkeiten 
bie Rede ift oder vielmehr von der Einen unendlichen und in’S 
Unendliche beftimmten Dafeynsmöglichfeit, welche durch diefe ihre 
unendliche Beftimmtheit zugleich die Bedeutung der reinen und 
unbedingten Denfnothwendigfeit bat. Allein auch Hegel war 
fich über biefe Bedeutung bed von ihm felbft Entwidelten noch 
keineswegs Harz; er blieb, wie alle Anhänger des Itentitätds 
princips, in dem jener Kantifchen Einfeitigfeit direct entgegenge- 
ſetzten Worurtheil befangen, ald ſey in ber abfoluten Identität 
aller Gegenfäge aud) die Möglichkeit mit der Wirklichfeit Eins, 
und als müffe der Gedanke ber reinen Vernunft mit der Moͤg⸗ 
lichkeit des Daſeyns zugleich deſſen Wirklichkeit erfaffen. Daher 
jene fonderbaren, Mißgriffe der Hegelfchen Logik, welche das 
Studium diefed Werkes zu einem fo höchft. peinlichen und, bei 
aller Tiefe und. Großheit feiner Oefammtanlage und vieler ein, 
zelnen Lichtblicke, doch in nicht wenigen feiner Theile ganz un⸗ 
erfprießlichen machen: die Webergehung der Begriffe, durch deren 
gewaltſame Entfernung der größere Theil der in ber Logik, wes 
nigſtens in ihren fpäteren heilen, abgehandelten „Denkbeftims- 
mungen“ geradezu finnlod wird, ber Begriffe des Raumes und 
der Zeit, und andrerſeits bie unnatürliche Verbindung ber For⸗ 
men bes wirklichen Denkens mit ben Kategorien der reinen Denk; 
möglichfeit, ded Logifchen mit dem Metaphpfifchen. In den Be 
griffen der Zeit und des Raumes nämlich ftellt ſich, wie oben 
bemerkt, bie Bedeutung ber reinen Vernunftbegriffe ald bloßer 
an und für ſich noch Feine Wirkung einfchließender Daſeynsmoͤg⸗ 
lichkeiten auf eine auch für das natürliche Bewußtſeyn unmittel⸗ 
bar. anſchauliche und evidente Weiſe heraus. Dieſe aus dem 
Zuſammenhange des dialektiſchen Proceſſes der „abſoluten Idee“ 
zu entfernen und als Formen des Abfalls der Idee von ſich 
ſelbſt darzuſtellen, lag daher allerdings in der Conſequenz einer 
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Ninficht, welche von vorn herein ber Meinung huldigt, daß bie 
Unterfcheidung von. ber Wirklichkeit nur auf einem Abfall ber 
Idee von ſich felbft beruhen könne. Was aber bie Vermiſchung 
bed Logifchen mit dem Metaphufifchen betrifft: fo mag biefelbe 
zwar auf ben erften Anblid in der Nothwendigkeit der Stellung 
bes philofophifchen Grundproblemd, wie wir fie vorhin als durch 
Kant zu Tage gebracht bezeichneten, zu liegen fcheinen. Bel ges 
nauerem Einblid in bie Beichaffenheit dieſes Problems wird- man 
indeß finden, daß, wenn die Unterfuchung bis zu dem PBuncte 
vorgerüdt ift, wo fie bad Daß einer abfoluten, dem Bernunfts 
bewußtſeyn unmittelbar inwohnenden Dajeynsmöglichkeit, welche 
biefem Bewußtſeyn ber alleinige Grund der Möglichkeit auch 
eines gegenftändlichen empirifchen Wiſſens ift, Far erfennt, dann 
bie Entwidelung ded Was dieſer reinen Dafeynsmöglichfeit an 
dem Faden ber reinen Denfnothivendigkeit, die mit ihr ummittels 
bar Eins -ift, unvermifcht mit den Beziehungen zur Wirklichkeit 
des Denkens und Erfennend, eine wefentliche und unabweisliche 
Aufgabe der Wiflenfchaft wird. Diefe Aufgabe begründet bie 
Disciplin, welche wir mit dem Namen der Metaphyſik be 
zeicnen, und fie eigentlich hat Hegel bei feiner „Logit” im Auge 
gehabt, wenn gleich er, durch Schuld ber angedeuteten Mißver- 
ftändniffe, fie nicht rein aus der Hülle der concreteren Anfchauun« 
gen, in welche dad Identitaͤtsſyſtem fie verſteckt hatte, herauszu⸗ 
fhälen wußte. Wird aber folchergeftalt die Aufgabe der Meta« 
phyſfil in ihrer Reinheit feftgeftellt, fo faͤllt dann die Erörterung 
der Art und Weife, wie die abfolnte Denkt» und Daſeynsmoͤg⸗ 
lichkeit fich in dem mit ber Wirklichkeit, d. 5. zunaͤchſt mit der 
finnlihen Erfahrung verflochtenen Denfen zu Formen und Ges 
fegen dieſes Denkens geftaltet, von felbft einer befonderen Wiſ⸗ 
fenfchaft anheim, und es Hegt nahe, dieſe Wiflenfchaft als 
die eigentliche Logik zu bezeichnen, von ber id), nad) allem hier 
Ausgeführten, wohl nicht: zu wiederholen brauche, baß fie ihr 
wiſſenſchaftliches Princip nur in dem fcharf und Far aufgefaßten 
Erfenntnißproblem, das heißt eben darin hat, zu zeigen, wie aus 
pen: zwei Bactoren Ser reinen Denknothwendigfeit und ber finn; 
Beitfär. f. Philof. u. phil. Kritil. 26. Want. 17 
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lichen Erfahrung fih eine gegenſtaͤndliche Gewißheit von dem 
Dafeyn der wirklihen Dinge und eine empiriſche Erfenntniß dies 


. fer Dinge erzeugt. 


Zur Neligionspbilofopbie. 
Das philofophifche Wiflen und der religiöfe Glaube. 
- Bon H. Aleieci. 

Die Frage. nach dem Verhältniß von Philofophie und Res 
ligion, die PBräliminar - Frage jeder Religionsphitofophie, geht 
gurüc auf die Frage nach dem Grunde und Weſen der Religion 
und Philofophie, und biefe Frage läßt ſich nur beantworten auf 


Grund einer Seftftellung der Begriffe von Wiſſen und Glaͤuben. 


Unſere bisherigen Grörterungen drehten fi) daher zunächft um 
die Natur. unſers Wiſſens. Ehe wir biefelben im vorliegenden 
Artikel zum Abfchluß bringen, müͤſſen wir bie biöher gewonnenen 
Reſuͤltate kurz recapituliren. 

Wir haben zuvoͤrderſt zu zeigen geſucht: al’ unfer Wiſſen 
beruht auf der Denknothwendigkeit, weil wir nur dasjenige Den⸗ 
fen (Borftellen) ein Wiffen- nennen, mit welchem ſich die Ge⸗ 
wißheit und Evidenz verknüpft, daß dem vorgeftellten Objekte ein 
reelles Seyn entjpreche und dieſes an fich fo befchaffen fey, wie 
wie wie es vorftelen. Alle Gewißheit und Evidenz. aber if 
überhaupt nichts andres ald das Bewußtſeyn der Denknothwen⸗ 
digkeit, welches zunächft auftritt: als das unmittelbare Gefühl, 
daß wir einen Gedanken haben müffen oder daß eine Borftellung 
(3. B. die Borftellung eines reellen Seyns außer uns) ſich und 
aufbrängt und reſp. daß wir ben Inhalt (Gegenftand) berfelben 
nur fo und nicht anderd zu benfen vermögen. Erft von biefen 
Gefühle aus .erhebt ſich ſodann (mittelft ber Reflerion) daS Bes 
wußtfeyn ber Denknothwendigkeit zu dem Selbftbewußtfeyn tiber 
Rh felbft, daß e8 einer Sache nur gewiß, eine Vorftelung ihm 
nur evident ift, weil und fofern fie nach ihrem Dafeyn und refp. 
nad ihrer Beftiumtheit fih als denmnethwendige kund sieht 
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Alle Gewißheit-und Evidenz if mithin nur Ausdruck der Denke 
noshiwendigfeit, ‚weil fie. eben nur Ras. (unmittelbare. oder ver» 
mittelte) Bewußtſeyn berfelben ift *). 


*) Diefer Sap ift in dem voranflehenden Artikel von meinem verehrtew 
Breunde Weiße beftritten, und mir zugleich ‚der Vorwurf gemacht‘ wor« 
den,. daß ich in meinen Erörterungen der Frage nach dem Grunde unfrer Ge⸗ 
wißheit diejenige Antwort, die darauf noch vor zwei Jahrzehnten ziemfich 
allgemein gegeben worden fegn würde, nämlich daß alle Gewißheit auf ber 
Idee des Abſoluten berube, gar nicht berücfichtigt habe. Was zunächſt 
diefen Vorwurf betrifit, fo fann er wohl nur in einem Gebächtnißfehler 
meined verehrten Kreundes ſich gründen. Denn ich habe die erfenntnißs 
theoretifchen Grundlagen der Fichteſchen, Schellingſchen, Hegelfchen, Schleis 
ermacherſchen Philoſophie theils in meinem Bude .über das Grundprincip 
ber Bhilofopbie (Thl. I. ©. 419 ff. 540 ff. 675 ff.); theils unter Beziehung 
darauf ‚in einem der früheren Artikel diefer Zeitfehrift (Bd. XXIV. ©. 127 ff.), 
bie ja, wie jeder ſieht, im engiten Zuſammenhang unter einander ſtehen, 


- einer eingehenden Kritif unterworfen. Ohnehin leuchtet ja von felbf ein, 


daß, wenn die Idee des Abfoluten ber Grund aller Gewißheit feyn fol, 
dieſe Idee und ihre Objektivität und Realität doch felbit ſchlechthin gewiß 
ſeyn muß. Worauf beruht denn aber diefe Gewißheit, und insbeſondre, 
worin befteht die Gewißheit überhaupt ihrem Weſen und Begriffe nach ? 
Diefer Frage könnte man nur entgehen, wenn man die Idee des Abſolu⸗ 
ten und den Begriff ber Gewißheit für fchlechthin identifch (einerlet) ers 
klärte. Da dieß, fo viel ich weiß, von Riemandem geſchehen tft, fo iſt die 
Frage nach dem Begriffe. der Gewißheit überhaupt nothwendig die erfte, 
‚weit: e8 widerfinnig wäre, nach dem Grund.e einer Sache zu fragen, ohne 
au: wifien, was die Sache felbit ift. Hier liegt die erfenntnißtheorethifche 
Differenz zwifchen mir und den Vertretern. der abjoluten Philofophie. Ich 
beftreite gar nicht die philefophifche Berechtigung der Idee des .Apfoluten, 
wenn ich dieſelbe auch anders fafe als Kichte, Schelling, ‚Hegel ac. (©. 
Grundprincip d. Philof. 1, 103 f. 295 ff). Ich beftreite, wie fih von 
ſelbſt verfteht, ebenfowenig, daß, nachdem wir zum Bewußtfeyn jener 
Idee und zur Gewißheit three objeltiven. Realität gelangt find, wir das 
Abſolute als den Grund von Allem was ift, auch ala den Urheber aller 
unſerer Gewißhelt, weil. eben unfers Denkens und ber es beftimmenden 


Denknothwendigkeit faffen müffen. ‚Aber ich beſtreite, daß jene Gewißheit 


die erfte, unmittelbare, und dir Speer des Abfoluten der Grund als 
Ier Gewißheit fey, ‚indem. vielmehr der. Grund aller Gewißheit, die Denke 
nothwendigfeit, und..offenbar auch. erſt zur Gewißheit diefer Idee und ihrer 
Objektivität, verhilft und uns demzufolge nötbigt, das Abfolute ale den 
Grund unfers Seyns und Denkens und fomit auch unfrer Gewißheit zu 
faſſen. Ich behaupte insbeſondre, daß die Idee des Abfeluten, wie fie 
zuerſt Schelling faßte, Die Idee einer. abſoluten Sera ao Denten und 
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Die Denknothwendigkeit, ergab fi uns weiter, iſt info- 
fern eine doppelte, als fie einerfeit auf ber eignen Ratur (der 


— — 


Seyn, Subjektivem und Objektivem ꝛc. als Grund und Vorausſetzung al⸗ 
led Erkennens und Wiſſens, weder unmittelbar durch ſich ſelbſt gewiß iſt, 
noch daß überhaupt won ihr die Rede ſeyn kann, bevor nicht die Begriffe 
von Seyn und Denken, Erkennen, Wiſſen ꝛc. wiſſenſchaftlich erörtert find, 
und daß, felbft wenn von Diefer Erörterung aus jene Idee als nothwen⸗ 
dige Vorausſeßung alles Erkennens und Wiſſens fi) ergeben follte, ihre Ges 
wißheit doch nur auf demfelben Grunde ruhen würde, auf dem alle Gewiß- 
heit ih gründet. Ich behaupte ferner, daß Die erfte unmittelbare Gewißheit 
allerdings die Seth ftgewißheit des Denkens ift, das unmittelbare Bewußts 
feyn der Denknothwendigkeit des eignen denfenden Selbſt und feiner Exi⸗ 
Renz, welches ſchon bei'm neugeborenen Rinde ala, das unmittelbare Selbſt⸗ 
gefühl feines Dafeyns fih äußert, Diefe Selbfigewißheit iſt nothwen⸗ 
dig als die erfte, unmittelbare anzuerkennen, weil es ein Widerſpruch 
wäre, anzunohmen, daß ein Denken, welches feiner-felbft nicht gewiß wäre, 
doch irgend eined Denkinhalts, irgend einer feiner Ideen, feiner Denkfor⸗ 
men und Dentgefeße gewiß feun könnte Sch behaupte endlich, daß es 
der erkenntnißtheoretiſche Grundfehler Fichte‘, Schelling's, Hegel's, Schleier- 
macher's x. war, die Forſchung nach dem Begriffe nnd weiter mach dem 
Brunde aller Gewißheit nicht an die Spipe ihrer Syſteme geftellt zu has 
ben. Indem fie in Folge deſſen verlannten, daß die Gewißhelt eben nur 
das Bewußtfeyn der Dentnothwendigkeit if, ihr Inhalt möge ſeyn welchet 
er wolle, und daß demnach auf der Dentnothwendigkeit (deren nächfter 
Ausdruck nur die Denkgeſetze find) aM’ unfer Wilfen, weit eben alle Ge, 
wißheit berube und ſomit von ihr aus der Begriff des Wiſſens erſt feſt⸗ 
zuſtellen ſey, — indem fie vielmehr ohne Weiteres das Wiſſen und ſei⸗ 
nen Begriff vorausfegten und von diefer bloßen Vorausfetzung aus 
Die Idee des Abfoluten (der Identität des Denkens und Seyns) als Be 
Dingung des voraudgefepten Wiffens poftulirten, fihlugen fe m. E. ein 
durchaus unphiloſophiſches Derfahren ein, das der: Grund -aller jener Män- 
gel der Form wie des Inhalts iſt, die auch Weiße nicht fhlechthin Teug- 
nen will.. Das tft ed, was ich ihnen zum Vorwurf mache und was ich a. 
“a. DD. weitläufig dargethan habe. 

Indeß der Gedanke „des Abfolnten ber reinen Idee wie ihn 
Weiße faßt, als der Gedanke „einer unendlichen, aber in ihrer Unendlich⸗ 
keit durchaus mit fi einigen Möglichkeit des Dafenns wie des Den- 
kens“, der ein „wenn auch unbewußt und unwilllührlich alfen- Gedanken, 
welche Die Wirklichkeit des Daſeyns zu ihrem Inhalt haben, vorausgedach⸗ 
ter” fen und mit allen übrigen Gedanken „durchgängig und ausnahnıslod 
mitgedacht- werde”, — dieſer Gedanke iſt offenbar ein ganz anderer als 
die Idee des Abfoluten bei Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher, welche 
ja ihr Abfolutes ausdrücklich für die abſolute Wirtlihteit flärten. 
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urfprünglichen gegebenen-Wefensbeftimmtheit) unfers Dentens, 
anbrerfeits auf dem Verhältniß deſſelben zum reellen Seyn und 


Dieß erkennt auch Weiße ſelbſt an. Seinen Gebanten des Abfofuten 
babe ich allerdings in meinen früheren Artifeln nicht herüdfichtigt, theils 
um die fritifchen Präliminarien nit zu weit auszubehnen, theils weil 
Weiße ſelbſt, foviel mir erinnerlih, ihn in feiner gegenwärtigen 
Kaflung als Grund aller Gewißheit vorher noch nicht audgefprochen hatte. 
Dielen Gedanken nun fann ich mir, wie früßer fehon angedeutet, ſehr 
wohl aneignen, ‚zumal wenn, ih hinzunehme, was W. weiter von feinem 
Abfoluten der reinen Idee ausfagt,.daß es nämlich die Totalität der „ewig 
nothwendigen, unmittelbar durch ſich felbit, durch ihre reine Denknothwen⸗ 
digkeit fi beglaubigenden Formen fey, in Senen alle Möglichkeit wie 
des Denkens und Erkennens fo auch des Daſeyns enthalten fey.” Unter 
biefen Formen nämlich verſteht Weiße felbft. die logiſchen Geſetze und Ka⸗ 
tegorien. Und von ihnen habe ih in meinem Syftem der Logik ebenfalls 
darzuthun gefucht, daß fie als Geſetze und Normen unfrer untericheidenden 
Denktgätigkeit unferm Denken immanent, es (zunächſt unbewußt) beſtim⸗ 
men und leiten, und daß-ihre Anwendung die Bedingung des Bewußt⸗ 
werdens wie der Beſtimmtheit aller unfrer Gedanken, alſo alles wirklichen 
(bewußten) Denkens wie alles Erkennens und Wiffens fey; daß fie aber 
auch zugleich eine metaphyfifche Bedeutung haben, inden fie zugleich 
auch als die Bedingungen der Unterfehledenheit und damit der Beitimmts 
heit und fomit der Wirklichkeit dea Scans der Dinge gefaßt werden 
müſſen, — daß alfo fie das innere Band zwifchen unferm Denken und 
dem reellen Seyn, das Medium unfrer Crkenntniß der Dinge, der Grund 
der Möglichkeit objektiver Gedanken in unferm Denken ſeyen. Als ſolche 
Bedingungen Tönnen fie allenfalls auch die reine Möglichkeit des Denkens 
und Dafeyns genannt werden, indem durch ße eben die Wirklichkeit der 
Dinge wie der Gedanken erft ermöglicht wird, Aber dieſe Formen find 
Mir nur Ausflüffe des abfoluten Deufens Gottes, von Gott geſetzt als die 
Befege und Normen aller unterfcheidenden Thätigkeit, und damit als die 
allgemeinen Kriterien aller Unterfchledenheit im Seyn und Denken, als die 
Medien aller Beftimmtheit der Dinge wie der Gedanken. Inſofern haben 
fe einerfetts die Wirklichkeit des göstitchen Denkens zu ihrer Borausfebung 
und find andrerfeits mehr als die bloße, wenn auch unendliche Möglichkeit 
von Dafennsbeftimmungen. Denn fie find zugleich wirkliche Gedanken 
Gottes, nad denen feine unterfcheidende Thätigfeit verfährt, und damit 
die reellen Bedingungen nit nur aller Wirklichkeit der Dinge, ſondern 
auch der Möglichkeit derſelben, während fie in Beziehung auf Gott weder 
als die Bedingung noch als die Möglichkeit feiner Wirklichkeit angefehen 
werden können. Bon diefer Aaffaffung der Iogifchen Formen, die ich weit 
läuftig zu begründen geſucht babe, kann ich fo Fange nicht abgehen, als 
mir die Fehler meiner, Begründung nicht nachgewieſen find. Aber. auch 
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damit auf der Ratur des Iegteren beruht, indem unſer Denken, 
eben feiner Natur nach, nur im Zuſammenwirken mit dem reellen 


abgefehen von meiner Auffaffung vermag ich, troß des beiten Willens, 

nicht einzufehen, wie diefe Mannichfaltigleit von logiſchen Formen als Die 
unendliche Möglichkeit von „Daſeynsbeſtimmungen““ oder als die unend⸗ 
Hohe „Dafeynamdgliägfeit” überhaupt gefaßt werden Tann, indem auf ihnen 
«is den Bedingungen der Wirklichkeit mannichfaltiger Dinge und Gedan⸗ 
fen zwar wohl die Möglichkeit mannichfaltiger Dafennabeftimmungen und 
damit eines mannichfaltigen Daſeyns ſelbſt berubt, aber doch fie ſelbſt 
mit dieſer Möglichkeit nicht in Eins zufammienfallen. Daraus, dag dem 
menſchlichen GBeifte jene allgemeinen logiſchen Formen als Gedanfen 
oder vielmehr Denfbeftimmungen a priori immanent find, folgt ja noch 
feineswegs, daß ihm auch der Gedanke einer unendlichen Möglichkeit von 
Daſeynobeſtimmungen (and damit von dafeyenden Dingen) im⸗ 
manent feyn muß. Abgeſehen davon, daß diefer Gedanfe m. €. nur dem 
unendlichen, abfoluten Geifte inwohnen Tann, widerlegt fih die Bes 
hauptung in Beziehung auf den menfchlihen Geift thatfächlich dadurch, 
daß wir Feine einzige Dafeynsbeflimmung uns zu erdenten vermögen, die 
nit an fich felnft oder in den Elementen, ans- denen fie componirt iſt, 

aus der Erfahrung d. h. aus der Wahrnehmung und Anfchanung der wirk 
lichen Dinge ftammte. Wenn wir und aud von Allem und Jedem, das 
uns in der Wirklichkeit entgegentritt, zu denfen vermögen, daß ed mög- 
licher Weife auch anders ſeyn Tonne, fo bewegt fih doch dieß mögs 
liche Andersjeyn ſtets und überall innerhalb der uns durch die Erfahrung 

gegebenen Daſeynsbeſtimmungen und erweift fi mithin nirgends als eine 
„unendliche Möglichkeit. Gefegt aber auch fle wäre eine unendliche, fo 

vermag ich Doch nicht einzufehen, wie fie, und nod weniger wie jene Mehr: 
heit logifcher Formen die Einheit des Abfoluten der reinen Idee bilden, 
noch wie fie überhaupt das Abfolute in irgend einem Sinne genannt 
und alfo mit Gott, dem wirklichen Abfoluten, 'paraflefifirt werden können, 
noch endlich wie fie „der Grund unfrer Gewißheit im Denken“ feyn fol 
en. Daß die Gewißheit ihrem Wefen und Begriffe nad das Bewußtfeyn 
der Denknothwendigkeit fey, beftreitet Weiße nit. Er will aber, wenn 
ich ihn recht verftanden habe, die Denknothwendigkeit felbft anf das Abſo⸗ 
Iute der reinen Idee zurückführen. Allein fo gewiß auch weiter nach dem 
Grunde der Denknothwendigkeit gefragt werden muß,’ fo Tann doch m. €. 
die Antwort nur fauten, daß die Denfnothwendigkeit zunächft auf der Nas 
tur, d. h. auf der gegebenen Wefenäbeftimmtheit unſers Denfens berube, 
fraft deren unſer Denken eben gendthigt iſt, thätig zu feyn und- in feiner 
Thaätigkeit ſo und nicht anders zu verfahren. Die weitere Reflerion ers 
giebt dann, daß dieſe beſtimmte, nothwendige Thätigkeitsweiſe, foweit fie 
unterfcheidende Denkthätigkeit Ift, gemäß den logifchen Geſetzen und 
Kategorieen (Rormen) fih vollzieht. Erft nachdem wir dieſe Gefehe und 
Rormen näher unterfucht haben, erfennen wir, daß fie die nothwendigen 
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Seyn feinen Inhalt fih zum Bewußtſeyn zu bringen, Gedanken 
zu produciren vermag und daher binfichilich ber objectiven Bes 
flimmtheit durd die Natur bed reellen Seyns bedingt und bes 
ſtimmt ift. Beide indeß durchdringen fich. gegenfeitig. Denn 
auch da, mo das reelle Seyn auf unfer Denken beftimmend und 
bebingend einwirft, iſt doch ver daraus herworgehende Gedanke 
zugleich durch die Rasur unferd eignen Denkens (unfers Ems 
pfindungs-, Gefühle: und Perceptionsvermögend) bedingt und 
beftimmt, weil er keineswegs bloß das Produkt des reellen Seyns, 
fondern eben ſo ſehr unſers Denkens if. Eben darum ift kei⸗ 
neswegs jede durch Empfindung und Gefühl vermittelte Per⸗ 
ception nothwendig eine. objeftiöe, dem reellen Seyn entiprechende, 
fondern nur denjenigen Wahrnehmungen dürfen wir Objektivität 
heimefien, von denen wir durch die Vatur (die Geſetze) unferd 





Bedingungen der Möglichkeit und Wirklichkeit des mannichfaltigen Daſeyns 
der Dinge wie unfrer bewußten Gedanken find. Aber daß fie das find, 
iR uns doch nur darum gewiß, weil wir fie als folche Bedingungen den⸗ 
ten müffen oder, was dafjekbe ift, weil wir die Thatfache anerlennen 
müffen, daß fie als ſolche Bedingungen wirken und daß wir feine ans 
dern Bedingungen für das Daſeyn der Dinge wie unfrer bewußten Ges 
danken und gu denken vermögen. Die Denknothwendigkeit ik 
nlfo, doch wiederum felbf der Grund eben ‚biefer Gewißheit, daß fie 
(die Denfnothwendigfeit felbit) infofern ‚auf jenen Geſetzen und Rors 
men aller unterfcheidenden Thätigfeit beruhe, als diefe Normen und Ges 
feße die nothwendigen Bedingungen des Dafeyns der Dirfge wie unfrer 
hbewußten. Bedanfen und damit unfers bewußten Denkens felbft find. Dieß 
erfennt auch Weiße an, indem er ausdrüdlich fagt, DaB bie Totalität jener 
ewig nothwendigen, alle Möglichkeit des Denkens und Erfennens, wie des 
Dafeyns enthaltenden Formen, worin ihm das Abfolute der reinen Idee 
befteht, „unmittelbar durch fi felbft, Durch ihre reine Denknoth⸗ 
wendigkeit fih beglaubige”. Das heißt doch wohl, daß fie uns nur 
auf Grund. ihrer reinen Denfnothwendigfeit als das, was fie find, ges 
wiß werden. Dann aber bleibt immer die Denknothwendigkeit wie ber 
Grund aller Gewißheit, fo auch der Gewißheit des Abfoluten der reinen 
Ider, und mithin au die eigne Selbftgewißheit des Denkens die Voraus⸗ 
‚fegung der Gewißheit diefer Formen und Gefebe, welche die Bedingungen 
feines Seyns und feiner Ihätigkeit bilden. Denn nur dur die Gewiß« 
“heit feiner eignen Exiſtenz und feiner eignen Thätigfeit iſt offenbar das 
Seyn der denknothwendigen Bedingungen derſelben dem Denken verbürgt 
I 773 
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Denkens ſelbſt genoͤthigt find anzunehmen, daß fie dem An⸗ſich 
der wahrgenommenen Objekte entſprechen. 

Wir haben die erfte Seite der Dentnothwendigfeit, welche. 
bie Bedingtheit und Beftimmtheit unferer Gedanken durdy bie 
eigene Natur unferd Denkens ausbrüft, die Denknothwendigkeit 
ber Form ‚genannt. Denn fie beftimmt bie formelle Art und 
Weiſe und umfaßt die formellen Gefege und Normen, nad) des 
nen unjer Denfen nothwendig verfährt, um überhaupt zu Ges 
danken, zu einem Inhalte des Bewußtſeyns zu gelangen. Wir 
haben bie. zweite Seite, welche die Beftimmtheit und Bedingtheit 
unfrer Gedanken durch das reelle Seyn und beflen Verkäftnig. 
zu unfern Denfen ausdrückt, bie Denfnothwendigkeit des In⸗ 
halts genannt. Denn fie beftimmt den Inhalt unfrer Borftel- 
ungen, ſoweit fie auf Das reelle Seyn (unfrer felbft wie der 
Dinge) ſich beziehen, und umfaßt fomit” alled Dasjenige, was 
in Betreff des reellen Seyns als benfnothwendig erfcheint und 
tefp. fich nachweifen läßt. Durch das Zuſammenwirken beiber 
Geiten allein bildet ſich aM’ unſer Wiſſen, zuerſt ald ein unmits 
telbared einzelnes, auf dem bloßen Gefühl der Denknothwendig⸗ 
feit beruhendes Für» wahr -halten (unmittelbare Gewißheit von 
der Uebereinftimmung unfrer VBorftellungen mit dem reellen Sen) ; 
fodann als ein vermitteltes, auf dem Nachweife ber Denfnoth- 
wenbigfeit beruhenbes und das einzelne in Zufammenhang fegen- 
bed, d. h. ald ein wiflenjchaftliches Willen (vermittelte, ihrer 
Gründe bewußte Gewißheit jener Vebereinftimmung). — 

Wir haben endlih in unferm letzten Artikel darzuthun ge- 
ſucht, daß das fo entftehende Wiffen, obwohl unter demfelben 
allgemeinen Begriffe, ber Gewißheit jener Uebereinftimmung uns 
ferer Gedanken mit dem reellen Seyn, befaßt, doch realiter uns 
ter mannichfaltigen Mopificationen erfcheint und damit in mans 
nichfaltige Arten zerfällt. Denn es unterfcheidet fih 1) nad 
den Gegenftänden, bie feinen Inhalt bilden, in ein Wif- 
fen a) der realen Eriftenz und Befchaffenheit de8 bewußtlo-> 
fen, materiellen Seyns (der Natur), b) ber realen’ Eriftenz 
und Beichaffenheit des feiner felbft bewußten, fi von 
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der Materie unterfcheidenben Seyns (bed Geiſtes), und c) 
ber Zwecke und damit ber idealen Beſtimmung von Ras 
tur und Geift (der Vernunft und bes Vernuͤnftigen). Alle brei 
Arten find, wie gezeigt, zugleich auch in Beziehung auf- ihre 
Entſtehungsweiſe und bie Obfektioität de Gewußten von einan⸗ 
ber unterfchieden. — Das Wiffen gliebert ſich ferner 2) nad 
der Form, in welcher der Inhalt gefaßt erfcheint, a) in ein Wils 
- fen der Anſchauung (bed Einzelnen), b) ein Willen bed Bes 
ariffs (des Allgemeinen — ber Gattung und bed Gefetzes), 
und e) in ein Wiflen der Idee (der Einheit von Begriff und 
Anſchauung); und auch dieſe drei Arten find wiederum zugleich 
hinſichtlich ihrer Entſtehungsweiſe wie der Objektivitaͤt des in 
ihnen Gewußten von einander verſchieden. — Beide Artunter⸗ 
ſchiede der Form und des Inhalts durchzieht endlich ein dritter, 
ber bedeutendſte und eingrkifendſte von allen, nämlich der Unter⸗ 
fchied des Grades ber Gewißheit und Evidenz, ber dem eins 
zelnen Wiffen wie ben verfchiedenen Arten des Willens zufommt. 
Diefer Unterfchieb betrifft nicht bloß den Inhalt, nicht bloß bie 
Form, fondern infofern das Wefen des Willens felbft, als eben 
alles Wiffen nur durch die Gewißheit und Evidenz ber Ueber 
einftimmung unfrer Gebanfen mit dem reellen Seyn Wiflen ift. 
In diefer Beziehung ergab ſich und wiederum eine dreifache Glie⸗ 
derung. a) Der höcdftmögliche Grab der Gewißhelt und Evi⸗ 
denz, dad Bewußtſeyn der reinen, dutch die Geſetze des Den⸗ 
kens nacmeisbaren Unmöglichkeit, die Sache anders als fie ges 
dacht wird, zu denken, begründet dad Willen im engern Sinne, 
das eigentliche Wiſſen ). Zu ihm gehören audy diejenigen Fälle, 
in denen die Möglichkeit (Denkbarkeit) des Andersſeyns zwar 
nicht fchlechthin ausgeſchloſſen, aber doch nur eine ganz abftrafte, 

2) 8.8. es ift ſchlechthin unmöglich, 24-2 anders als =4 zu denfen. 
Denn wäre 2xX2=3 oder 5, fo würde folgen, daß 2+2 nidt =2 +2, 
fonden' =2 +1 oder =2+3, alfo daß 22 nicht als fich felber gleich 
zu denfen wäre, was im Widerſpruch mit dem logiſchen Grundgeſetze der 
Identität und des Widerſpruchs fteht, d. h. eine contradictie in adjecto 


‚wäre. Daſſelbe gilt aus demfelben Grunde von allen Säßen der elemen⸗ 


taren Mathematik, . 
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nicht näher nachmeisbare iſt (3. B. bei de Bewagung ber Him⸗ 
melößörper nach dem Geſetze der Brasitation, dem Grundgedan⸗ 
ken der Aftronomie). Laͤßt ſich Dagegen b) die Möglichkeit, die 
Sache auch anders zu denken als fie gedacht wirb, näher be 
geünben, fo daß es auf die Erwägung ber Gründe und Gegen⸗ 
gründe der heiden möglichen. Auffaffungen anlemmi, ſo wirk 
zwar uͤberall, mo die Gründe rein objektiver Natur find und ein 
eutfchiebene® Uebergewirht über bie. Gegengruͤnde behaupten, bie 
Entſcheidung immer noch ein Wiflen ergeben. Aber da es für 
bie Stärfe der Gründe und Gegengruͤnde feinen objeltiven Maaß⸗ 
flab giebt und fomit die Entſcheidung für bie eine. oder andre 
Auffaſſung nothwendig in bie Subjeftivität fällt, fo wird das 
daraud herworgehende, Wiffen nur ein Willen im weiteren 
Sinne heißen könne. Denu es iſt zwar infofen ein Wiſſen, 
als ed nicht nur einen relativ. hohen Grad der Gewißheit und 
vefp. Evidenz in fi trägt, ſondern auch die Enticheidung auf 
sein objektiven Gründen beruht. Aber es Hat zugleid aud) Eis 
was vom bloßen Glauben an ſich, weil die Beurtheilung ber 
Stärke der objeftiven Gründe und Gegengründe durch die Sub: 
jeftivität des Urtheilenden bedingt iſt 9). — Iſt dagegen end 
lich c) die Entſcheidung auch infofern eine nur fubieftioe, 
weil die Sache, um die es ſich handelt, das urtheilende Subjekt 
felb betrifft oder ‚weil die. Gründe und Gegengründe nicht rein 
objeftiger Natur, fonbern von Bedeutung und Wichtigkeit für 
Das urtheilende Subjeft find, oder endlich weil fie zwar objektiver 
Natur, aber ‚objektiv faft gleich. Hark einander” gegenüberftehen, 
fo kann dad aus der Entſcheidung herporgehende Wiſſen gemäß 
bem allgemeinen. Sprachgebraudye nicht mehr ein Wiften, ſondern 
zur ein Blauben beißen *), 

*) Ein folhes Wiffen 3. B. ift die Annahme der neueren Naturwiffens 
ſchaft, daß Licht und Farbe auf der Undulation des |. g. Aethers beruhe, 
— daß die Waͤrme eines Körpers durch die größere oder geringere Bewe⸗ 


‚gung feiner kleinſten Theilchen (Atome) entſtehe 2c. 
+) So z. B. ift e8 in Wahrheit nur ein Glauben, wenn die ältere 


:Aßronomie mit Newton annahm, daß Die Urfache der. urfprünglich gerad» 


linigen Bewegung der Planeten — die duch die Anziehungskraft der 
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Das Glauben unterfheidet fi bahn, wie gezeigt, wiebers 
um ſeinerſeits in breifacher Weiſe. Es ift a). ein Stauden im 
engern Sinne, d. 5. ein Bürmahrbalten, das zwar auf obs 
jektiven Gründen beruht, aber doch nur ein Glauben heißen kann, 
weit entweder fein Inhalt das urtheilende Subjekt felbft oder bie 
geiftige Natur des Menfchen betrifft und es daher bie Objektwi⸗ 
tät feiner Gründe feinem Andern nachmelfen fann, ober weil es 
fetbft nur durch die Natur unfers ſubjektiven Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gend gefordert it, aber eben dieſer Natur gemäß niemals ben 
höchften, Sondern immer nur einen mehr ober minder geringen 
Grad der Gewißheit und Evidenz erreichen kann und hinſichtlich 
ber Entfcheidung darüber, wie fein Inhalt zu denken fey, auf 
die Subjeftivität geftellt ift. Diefe Ant des Glaubens umfaßt 
theils alle unſre Selbfterfenntniß d. h. das was wir von 
ber Ratur unferd eignen und des menfchlichen Geiſtes überhaupt 
Tin intelleftueller und moralifcher Hinfiht) willen, theils das, 
was wir im vorigen Artifel das Ergänzungswiffen ges 
nannt haben, d. h. dasjenige gleichfam nur ideelle Wiflen ober 
Fuͤrwahrhalten, das neben dem reellen, objektiven, auf das: Ge; 
gebene gegründeten Wiflen zur Ergänzung beffelben von ſelbſt 
fich bildet, weil eben das reelle, immer nur theilweife Willen 
felder auf das Ganze, zu dem feine Theile gehören, hinweiſt und 
fomit unfern Geift fortwährend zur Srfaffung dieſes Ganzen 
antreibt, und weil insbefondre unfer Erfenntnißvermögen kraft 
des ihm inhärtrenden Iogifchen Geſetzes der Caufalität und fos 
mit feiner eignen Ratur nach ſich gebrungen fühlt, zu der gege⸗ 
benen Wirkung die Urfache, zur gegebenen That (Begebenheit) 
die Thätigfeit, zur gegebenen Folge den Grund, zum gegebenen 
Zwecke bie ihn feßende Endurſache und deren Mittel, zum gege⸗ 
benen Einzelnen das es beflimmende Allgemeine zu fuchen und 
wo es in ber Erfahrung nichts findet, aus ſich felbft Hinzuzuben- 
fen. Daß diefed bloße Ergänzungswiflen ſich durch alle, auch 
Sonne zur Ellipfe umgebogen wird — ein Stoß. von außen fey, die 
neuere Aftronsmie dagegen, daß fie auf einer inneren den Behtöryern ins 
härirenden Trieb⸗ und Schwungkraft beruhe. W 
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die ſ. g. exakten Wiſſenſchaften hinzieht und gerade von letzteren 
für ein rechtes vollguͤltiges Wiſſen gehalten wird, aber nichts⸗ 
deftoweniger ein bloßes Glauben ift, haben wir am Schluß bes 
. vorigen Artikels des Näheren dargethan. Bon ihm if dann 
aber. wohl zu unterfcheiden 4) die perfönlicde Ueberzeu⸗ 
gung, d. h. berienige ©laube, ber nad) ‚feinem Inhalte wie 
nach dem Grabe ‚feiner Gewißheit und. Evidenz durch bie Bes 
Schaffenheit CPerfönlichfeit — Charakter) bed _glaubenden Subs 
jeft8 dergeſtalt bebingt ift, daß er aus ihr mit Nothwen- 
digkeit folgt, ober was baflelbe if, deſſen Inhalt bergeftalt 
mit ber Berfönlichfeit des glaubenden Subjekts verſchmolzen er- 
fcheint, daß beide eine untrennbare Einheit bilden, 
Sie wird, wie gezeigt, felbit da, wo obieftiv überwiegende 
Gründe gegen ihren Inhalt fprechen, doch fubjectio den höchften 
Grad der Gewißheit erreichen koͤnnen, fofern mit ihr als dem 
Ausprude ber eignen Perfönlichfeit des glaubenden Subiekts bie 
ganze unmittelbare Selbfigewißheit des eignen Seyns und We⸗ 
fens fish einigt und fofern fie, weil in ihrem Urfprunge zugleid 
ein Aft der Selbftbeftimmung und Selbftentfcheidung des Sub- 
jeftö, nicht bloß ein Denken oder Borftellen, fondern zugleich 
ein Wollen if. — Die dritte Form des Glaubens endlich if 
y) bie. ſubjektive Meinung oder Anſicht. Sie unterſchei⸗ 
pet fich von ber perfönlichen Ueberzeugung dadurch, daß fie nicht 
aus der Berfönlichfeit bed Subjekts mit Nothwendigkeit hervor⸗ 
geht noch mit ihr völlig verſchmilzt; won ber erften Form des 
Glaubens dadurch, daß fie zwar auf objektive Gründe ſich flügt, 
aber biefelben entweder nicht genau von Hinzutsetenden bloß ſub⸗ 
jeftioen Gründen (Motiven) unterfcheidet, oder doch ſchließlich 
nur auf einer Entfcheidung nad) bloß fubieftiven Gründen be 
ruht, weil die Sache felbft in ihrer Objektivität fo unflar und 
ungemwiß erjsheint, daß fi) aus ihre allein das Endurtheil über 
Wahrheit und Unwahrheit nicht gewinnen läßt). Die fube 


So ift es z. B. nah dem gegenwärtigen Stande der Frage eine 
bloße Meinung „ wenn die Einen annehmen, daß bei den Infuforien eine 
generatio aequivoca aus dem Infufum flaitfinde, Die Andern dagegen, 
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jektive Meinung wird daher immer im ſich: unſicher ſeyn. Am 
feſteſten und ſicherften wird ſie noch auftreten, wo ſie zugleich 
vurch ein beſtintes perſoͤnliches Intereſſe (Sympathie sc.) ges 
tragen und gehalten iſt. Dadurch wird fie an bie perſoͤnliche 
Heberzeugung nahe herangerüdt, und leicht mit ihr verwechſelt 
werben können. Der große Unterſchied bleibt aber immer, daß 
das Subjekt daS einzelne Iniereſſe und damit feine Meinung 
aufgeben kann, ohne zugleich fich felbft aufgeben zu müffen, die 
perfönliche Meberzeugung dagegen wegen ihrer Einheit mit der ganz 
zen Subjectivftät nur ſich ändern und refp. aufgegeben werben 
fann, fofern und nachtem die Subjeftivität felhft eine andre ges 
worden. — Wie jenes Wiffen im weiteren Sinne ben Ueber⸗ 
dang vom eigentlichen Wiffen zum Glauben bezeichnet, fo fleht 
die fubjeftive Meinung auf dee Gränzfcheide zwifchen dem 
Glauben und dem Zweifel, der Gewißhelt und ber Ungewißheit, 
und fomit zwifchen dem Wiffen überhaupt und dem Nichtwiſſen. — 
Unter dieſen verfehiedenen Arten bes Willens und refp. 
bed Glaubens muß, wenn fie bad ganze Gebiet unferer Erfennt 
miß erfchöpfend beſtimmen, auch das philofophifche Wiſſen und 
der religiöfe Glaube feinen Play finden. Es fragt fi alfe zus 
nächſt, unter welche jener Arten gehören die Rejultate ber phi- 
tofophifchen Forſchung, bie phifofophifche Erkenntniß *). . 
Wir haben in einem ber früheren Artikel zu zeigen ges 
ſucht, daß die Philofophie ſich principiell: nur als freie, voraus⸗ 
ſetzungsloſe Forſchung faflen fann, und baß fie daher zwar 
infofern Eins ift mit jeber andern Wiflenfchaft, als fie, wie jede 
andre, freie Forfehung ift, zugleich aber von jeder andern Wiſ⸗ 
ſenſchaft infofern fich unterfcheibet, al8 fie vorausfehungse 
hoſe Forſchung ift, und fomit weder die Möglichkeit menſch⸗ 
daß auch fie nur ex ovo unter bloßer Mitwirkung des Infufum hervor: 
gehen, — oder wenn die Exakten unter den neueren Raturforfchern behaup⸗ 
ten, daß Denken, Bewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn nur eine Funktion 
gewiſſer koͤrperlicher Organe fen. 
*) Ich verſtehe unter Erkenntniß, wie ſchon bemerkt, jede Vorſtellung, 


die irgend einen Grad der Gewißheit für ſich bat, daß ihr Inhalt einem 
reellen objektiven Senn entſpricht. 
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licher Erlenntniß und. Wifienichaft, noch. die Criſtenz uniner, 
reeller- Objekte vorausſetzen darf, und mithin auch nicht fich ſelbſt 
ohne Weiteres als Wiſſenſchaft bezeichnen fange Daß fie als 
ſolche Forſchung weſentlich geiftige Thaͤtigkeit (Denfen im weis 
teften Sinne des Worts) ift und fomit, auf das Subjekt dieſer 
Thaͤtigkeit bezogen, das Forfchenwollen involvirt und voraus⸗ 
ſetzt, iſt zwar richtig, Tann aber nidt zu einer -andern Auffaſ⸗ 
fung. ihres principiellen Weſens führen. Denn durch bie freie 
vorausfegungslofe Forſchung ift eben erſt feftzuftellen, ‚was bag 
Forſchen, Denken, Wollen, jelbft ift und worin bie Bedingungen 
(Borausfegungen). beffelben beſtehen. Die Philofophie kann dar 
her nicht principiell ſich ſelbſt als Wahrheitös oder Weisheits⸗ 
wille faſſen, nicht unmittelbar ihr Princip, ihren Selbſtzweck er⸗ 
greifen, und von ihm aus erſt die Bedingungen der Realiſtrung 
deſſelben entwickeln wollen. Denn wäre dieſer unmittelbar ers 
griffene, alſo bloß vorausgeſetzte Selbſtzweck falſch aufgefaßt, ſo 
würden auch die aus ihm deducirten Bedingungen und Mit- 
tel. feiner Realiftrung nicht die richtigen jeyn koͤnnen, — d. h. 
diefes Verfahren gewährt burchaus feine Bürgichaft, daß bie 
ganze Päilofophie fi nicht in bloßen Irrthuͤmern bewege. 
WIN fie aber ihre Vorausfegung, baß fie ein Princip, ein Ob⸗ 
jeft, einen Zwed babe, baß die Realifirung befelben an Bes 
dingungen gebunden ſey und fie biefe Bedingungen zu erfennen 
vermöge, hinterbrein rechtfertigen oder irgend wie begründen, 
ſo vermag fie dieß nur ald freie vorausfegungslofe Forſchung 
zu thun. Denn fie hebt die Vorausfeßung, von ber fie aus⸗ 
ging, mit der Begründung berfelben — womit fie aufhört, bloße 
Vorausſetzung zu ſeyn — felber auf, und indem fie die Pflicht 
biefer Begründung anerkennt, erweiſt fie ſich doch principiell. und 
weſentlich nur als freie vorausfegungslofe Forſchung. Diefer 
Ausdruck will jedoch keineswegs befagen, daß die Forſchung 
£die menſchliche Geifteöthätigfeit, Denken und Wollen über: 
haupt) Feine Bedingungen oder Vorausfegungen , feinen Zweck, 
fein, Princip Habe, fondern nur, daß ſolche Vorausſetzungen, 
Bedingungen ꝛc. nicht ohne Weiteres vorausgeſetzt werden bürs 


n 


’ 


Das philoſophiſche Wiſſen und der religidfe Glaube. LTE 


fen. Von ber Voraudſetzungsloſigkeit aber in diefem Sinne 
auszugeben, erweift fich „unmittelbar durch fich ſelbſt als noth⸗ 
wendig, weil es ein Wiberfpruch iſt, Gewißhelt in Anſpruch 
zu. nehmen ober was daſſelbe ift, wiſſen (die Wahrheit erkennen) 
zu wollen, und doch bie. Gewißheit auf bie :Uingewißhelt, auf 
bloße. Borausfegungen -zu gründen. Wäre der Menſch im vol 
fen, fichern. Befibe des Wiſſens, ftünde nicht neben feinem Wiſ⸗ 
fen überall der Zweifel, die Täufchung und bie Umwifienheit, 
fo. würde er nie auf den Gedanfen gefommen feyn, nad) bem 
Wefen und Grunde des Wiſſens zu fragen oder was bafjelbe 
iſt, nach der Wahrheit erft zw ſtreben, — d. h. es würde übers 
haupt feine Philoſophie geben. Entſpringt aber demnach die 
Philoſophie überhaupt: aus der Thatſache, daß unſer Erkennen 
dem Irrthum unterworfen und nicht all' unſer Fuͤrwahrhalten 
ein Wiſſen iſt, daß vielmehr Gewißheit und Ungewißheit, Wahr⸗ 
heit und Irrthum, Wiſſen und Nichtwiſſen erſt genau zu un⸗ 
terſcheiden find, che von einem Wollen und Realiſtren der Wahr⸗ 
heit — die doch nur gewollt und realifirt werben kann, fo 
weit fie .erfannt iſt — bie Rebe feyn kann, — ift dieß ber Urs 
fprung der Philoſophie (Womit fie indeß nur aus der Natur 
unfred Geifted und Erfenntnißvermögens felbft hervorgeht), ſo 
muß auch die Philoſophie diefem ihren Urfprunge und Keime 
d. i. ihrem Principe gemäß als freie vorausfegungslofe Yorr 
ſchung zunächft Die Natur unfers Geiftes, unferd Denfend und 
Erfennend, und damit Grund und Wefen unferd Wiffens feft- 
auftellen ſuchen, d. h. fie kann fich ſelbſt prineipiel nur als 
freie vorausfegungslofe Forſchung faflen. —. - 

Die Refultate. einer folchen Forſchung nach dem Wefen, 
den Bebingungen, den Arten und Formen. unſers Wilfend har 
ben. wir in ben bisherigen Artitein niedergelegt. Es fragt fich, 
wie bemerkt, nunmehr noch: unter welche dieſer Arten gehören 
eben dieſe Refultate ſelbſt? Und da biefelben. (bie. Erfenntnißr 
theorie) bie Grundlage des ganzen Spftemd ber Bhilofophie 
bilden,, da alle weitere Erforfhung und Erfenntniß ber. Natur 
der Dinge, ber Gründe. alles Seyns und Dentend ꝛc. von ber 
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Gewißheit abhängt, daß und wiefern wir erkennen und wiſſen, 
ſo fällt jene Frage in Eins zuſammen mit der andern: iſt bie 
Philoſophie ſelbſt nach den. Rejultaten ihrer Forſchung ein Wiſ⸗ 
fen (Wiſſenſchaft) oder nur ein. Glauben? — Che wir bie 
Frage zu beantworten fuchen, erinnern wir batan, daß ed mög- 
licher Weife fehr wohl ein Wifen im engeren Sinne geben 
fann, und doch die Erfenntniß vom Grunde und Wefen bie 
ſes Wiſſens wie unferd Wiſſens und Glaubens überhaupt nicht 
ſelbſt ein Willen im engern Sinne zu feyn braucht. Alle, auch 
bie erafteften Wiſſenſchaften erfennen an, daß die Iogiichen Ger 
fee und Normen unſers Denkens Grundbebingungen unfers 
Erkennens und Wiflens find, daß alle Wiflenfchaft, auch Die 
Mathematif nicht ausgenommen, auf den Sab ber Ipentität 
. und des Widerſpruchs und refp. den Sab ber Eaufalität (bes 
aureichenden Grundes) ſich ſtützt. Nichtöbeftoweniger ift es noch 
fortwährend ftreitig, wie biefe Iogifchen Grundgefepe zu faflen 
fenen und worin Weſen und Bebeutung berfelben beſtehe. Das 
alſo unſer Wiffen, weil es felbft ein Denken ift, nothwendig 
auf ven Grundgeſetzen alled Denkens beruhe, ift em Wiſſen im 
engern Sinne: denn der Gedanke des Andersſeyns ift ſchlecht⸗ 
bin unmöglich; und daß wir.gemäß biefen Belegen denfen müfs 
fen (d. 5. daß fie ald Geſetze eriftiren und wirken), ift ebens 
falls eine fchlechthin unbezweifelbare Gewißheit: denn dad Ges 
gentheil ift jchlechthin unmöglih; — aber die Erkenntniß des 
Weſens, ber Form und Bebeutung biefer Grundgefege if 
Fein Willen im engern Sinne; benn es find verfchiedene Auf 
faffungen davon möglid. Dies Beifpiel ift ein neuer Beweis, 
daß die Eriftenz und Wirkfamkeit einer Sache ſchlechthin gewiß 
feyn Tann, und doch die Erforfchung ihres Grundes und Wer 
ſens fein Wiffen im eigentlichen Sinne zu gewähren braucht. — 

Sofern nun die Philofophie als freie vorausſetzungsloſe 
Forſchung jede Einmifchung der Subjeltivitaͤt principiell ablehnt 
und nur die Sache in ihrer Objectivität zu erfennen fucht, iſt 
ihr Streben ein durchaus wiſſenſchaftliches. Denn dieß Wort 
bezeichnet nur das dem Weſen und Geifte der Wiſſenſchaft Ges 
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mäße, und ber Geift der Wiffenfchaft ift bie freie vorausfegungs- 
loſe Forſchung. Aber daraus folgt keineswegs, daß auch bie 
- Refultate einer ſolchen Forſchung ein Wiffen im engern Sinne 
gewähren. Das Ergebniß derfelben, fofern ed zunächft unfer 
Denken als Erfenntnißvermögen betrifft, Tann vielmehr zum 
Sfepticiömus führen; und auch im entgegengefegten Falle if 
doch immer erft feftzuftellen, welcher Grab der Gewißheit und 
Evidenz der gewonnenen Erfenniniß einwohne und ob fie ein 
Wiffen im engern Sinne ſey. Indem nun die Philofophie zus 
nächft dad Seyn unfers Denkens als bewußter TIhätigfeit, bie 
Eriſtenz und Wirkfamfeit der Iogifchen Gefege, und damit cons 
ftatirt, was ſie felbft und jede mögliche Wiffenfchaft als freie 
Forſchung ift, fo ergeben dieſe erften Refultate allerdings ein 
Wiffen im engern Sinne: denn fie find von höchfter, unbeftreits 
barer Gewißheit, weil fie auch der reine Skepticismus nicht 
leugnen kann, ohne implicite fich felbft zu leugnen. Aber dieſe 
Gewißheit gewährt nur eine fichere Baſis für die bloße For⸗ 
ſchung, eine Bafts, auf die auch der Skepticismus fich ftellen 
fann, ohne feine Behauptung, daß wir vom objektiven Weſen 
der Dinge wie unfrer. felbft fchlechthin nichts" zu erfennen ver- 
mögen ober doch unfre vermeintliche Erkenntniß berfelben durch⸗ 
aus ungewiß fey, aufgeben zu, müffen. ‘Denn die Gewißheit, 
"daß unfer Denken (im weiteften Sinne des Worts) bewußte 
Thätigfeit fey und gemäß den Iogifchen Gefegen ſich vollziehe, 
gewährt nur ein Wiſſen von ber eriftirenden Form (Erfchei- 
nung) unferd Denkens; was dieſe Thätigfeit, was das Be- 
wußtfegn, was bie Iogifchen Gefege in ihrem Grunde und We- 
fen feyen, ift damit noch keineswegs ausgemacht. Bei biefer 
weiteren Frage beginnt fofort der Streit; es ſind verfchiedene 
Auffaffungen möglih, und die Philoſophie kann Feinen Schritt 
weiter thun, ohne diefer Möglichkeit zu begegnen und Gründe 
und Gegengründe erwägen zu müflen. Damit hört dad Willen 
im engern Sinne auf. Der Grund davon Tiegt einfach darin, 
daß die Bhilofophie, indem fie nach dem Weſen und weiter 
nad) dem Grunde zunächft unferd eignen Seyns und Denkens 
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und deinnaͤchſt ber Dinge überhaupt forſcht, eben damit eine 
Ergänzung .unferd Wiſſens, das zunächſt nur ein Wiſſen 
des Gegebenen (ber Thatſache — der Erfcheinung) ift, erſtrebt. 
Diejed Streben aber kann nur zu jener Art des Wiſſens füh⸗ 
ren, von bem wir gezeigt haben, daß es nicht mır das Wiffen 
der Ideen (Zwecke) und damit alles f. g. Vernunfwiſſen, ſon⸗ 
dern auch das Willen der allgemeinen Urſachen und legten 
Gruͤnde umfaßt, in Wahrheit aber fein Willen, ſondern nun 
ein Glauben zu nennen: ift. 

Die Philoſophie ift indeflen darum keineswegs tiefer ge- 
ſtellt als irgend eine andre Wiſſenſchaft. Wir Haben vielmehr 
im vorigen Artifel dargethan, baß andy die erakteften unter ben 
fe 9. walten Wiſſenſchaften hinſichtlich ihrer Grundbegriffe, 
Grundprincipien und Grundgefehe Tein Wiſſen, fondern nur em 
Olauben in Anfpruch nehmen Fünnen. Denn ber Begriff des 
Raumes und. der Üröße, von dem Kie Mathematif handelt, ges 
hört keineswegs dem Willen im engern Sinne an, fondern if 
in bohem Grabe fireitig.. Daflelbe gilt von den Begriffen des 
Koͤrpers, der Bewegung, ber Schwerkraft (Gravitation), des 
Lichts und der Wärme, der (chemifchen) Wahlverwanttfcaft, 
bed Drganidmus, ber Materie und. der Kraft überhaupt, wit 
denen es bie Mechanik, die Aftronomie, die Phyſik, Chemie, 
Phyſiologie, furz die ſ. g. eraften Raturwifjenfchaften zw thun ” 
haben. Sp gewiß baher Iegtere auf den Namen der. Wiffen- 
ſchaſt Anſpruch machen, fo gewiß. wird bie Philoſophie denfel⸗ 
ben Anſpruch erheben duͤrſen. Sie hat im Gegentheil einen 
gegruͤndeteren Anſpruch darauf. Denn ſie hat den großen Vor— 
zug por jenen voraus, daß fie Glauben und Wiſſen nicht vers 
wechfelt, ſondern fech wohl bewußt ift, was. fie weiß und was 
fe nicht weiß, — und das ift jedenfalls wifſenſchaftlicher als 
das Goegentheil. · 

Eben darum aber erkennt die Philoſophie ſelbſt an, daß 
Soweit ſie auf jenes, durch die Natur unſers Geiſtes und Er—- 
fenntnißvermögeng geforderte Ergaͤuzungswiſſen gerichtet iſt 
und damit alle unſre Erfenntwiffe zum georbneten Ganzen ei— 
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ner vollſtaͤndigen Weltanſchauung, alle Einzelrofffenfchaften zu 
einem Gefammtorganismud zufammenzufaflen fucht, ihr Streben 
zwar ein Acht willenjchaftliches ift, die Refultate deſſelben aber 
fein Willen im engern Sinne gewähren. Sie erkennt ebenfo bereits 
willig an, baß ihr Streben durch die. @rgebniffe und Fortſchritte 
ber Einzelmiftenfchaften bedingt if, und daß von jenem Ganzen, 
welches fie herzuftelen fucht, nicht nur ſtets verſchiedene Aufs 
faflungen möglich find, fondern daß jedes Zeitalter ‚feine eigne 
Philoſophie haben wird, eben weil die Philofophie durch den 
Bortjchritt der Erfenntniß des Gegebenen,. fomit durch den Ents 
yidelungsgang der menfchlichen Cultur überhaupt und bamit 
durch den ſ. g. Geift der Zeiten bebingt iſt. Ja fie erfennt fos 
gar an, daß, obwohl ihr Streben nur auf objektive Erfenntniß 
nudgeht und prineipiel alle Einmifhung der Subieftisttät. (bes 
Philoſophen) ausfchließt, doch dieß Princip "nicht abfolut, ſon⸗ 
bern nur in velativer Weife, bis zu einem mehr oder minder 
hohen Grade, fich realifiren läßt. Denn da fie zunächft die 
Natur des menfchlichen Beiftes zu erforfchen hat, und die Re⸗ 
fultate diefer Forſchung für den forfchenden Geift felbft von 
hohem Intereffe find, fo wird fie fchon barum niemals völlig 
ficher fenn können, ob fi) von dieſem Interefie aus nicht die 
Subgeftivität unbewußt und unwillführlich in die Forſchung eins 
gemifcht habe. Und da andrerfeits jened Ergaͤnzungswiſſen, 
das fie erftxebt, über das Gegebene, Reelle hinmuögreift und 
eben darum einer verfchiedenen Auffaſſung fähig ift, fo wirb es 
nicht möglich feyn, ber Cubjeftivität jeden Antheil an biefer 
Berfchiebenheit zu wehren. 

Demgemäß nimmt. die Philofophie eine Doppelte Stels 
lung ein: fie ſteht gleichfam auf der Graͤnzmark zweier vers 
ſchiedener Gebiete. Sofern. ihr Streben, ihr Princip und Ziel 
ein durchaus willenfchaftliches ift, muß fie auch ſelbſt zu ben 
Wiſſenſchaften, gerechnet werden. Infofern fe allein zu 
erforſchen und feſtzuſtellen hat, was Wiſſen und Wiſſenſchaft 
it, was Die Prineipien, Geſetze, Formen der Wiſfſenſchaft ſind, 
und wodurch Wiſfenſchaft entſteht und ſich weiter entwickelt, 
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iſt ſie Wiſſenſchaftslehre. Und ſofern ſie zugleich das 

Ganze einer vollſtaͤndigen Weltanſchauung in ſyſtematiſcher Form 
zu entwerfen ſucht, und darin jeder einzelnen Wiſſenſchaft wie 
allen wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen (ſoweit fie von allgemeiner 
Bedeutung find) ihren beftimmten Platz anweiſt, bezeichnet fie 
den jeweiligen Höhepunkt der Entwidelung des erfennenden 
Geiftes, faßt die zerftreuten Elemente menfchlicher Bildung zur 
Einheit Einer Wiffenfchaft zufammen, und kann injofern bie 
Wiffenfchaft der Wiffenfchaften genannt werden. So— 
fern dagegen bie Refultate ihrer Forſchung Fein Willen im 
engern Sinne ergeben, weil fie nicht zum höchften Grade ber 
Gewißheit und Evidenz zu erheben find, ift fie Feine Wiflen- 
fchaft, fondern einerfeits nur ein Glauben an ihre Ergeb⸗ 
niſſe, andrerfeits nur Streben nah Wiflenfchaft, nach voller 
höchfter Erkenntniß der Wahrheit. Und fofern die Wahrheit 
dem forfchenden Geifte nicht bloß als gegebened Erkenntnißob⸗ 
jeft unmittelbar vorliegt, fondern zugleich ald wahre Beftim- 
mung feiner felbft und refp. der Dinge erft von ihm zu rea- 
liſiren ift, in dieſer Realiftrung aber das Wefen ber Weisheit 
befteht, fo ift die Philofophie zugleich da8 Streben nad) Rea- 
Hiteung der Wahrheit und die Darlegung der Bedingungen und 
Mittel ihrer Realifieung, d. h. fie ift Weisheitöliebe und 
Weisheitslehre. 

Sonach aber zeigt ſich, daß innerhalb unſter Begriffsbe⸗ 
ſtimmung alle die verſchiedenen Auffaffungen vom Weſen und 
Ziele der Philoſophie, die im Verlaufe ihrer Geſchichte hervor⸗ 
getreten ſind, ihre Stelle und relative Berechtigung finden. Nur 
die extremen, ſich wechſelſeitig negirenden Gegenſaͤtze: die Philo⸗ 
ſophie als reiner Skepticismus (Zweifelslehre) und die Phi⸗ 
loſophie als abſolute Wiſſenſchaft find von ihr ausgeſchloſſen. 
Sie koͤnnen keinen Platz in ihr finden, eben weil ſie ſich gegen⸗ 
ſeitig negiren und weil zugleich jeder durch einen innern Wider⸗ 
ſpruch in. ihm ſelbſt ſich aufhebt. Denn der Skepticismus, ber 
darthun will, daß ſchlechthin Alles zweifelhaſt ſey, wider⸗ 
legt ſich felbft, indem damit nothwendig auch fein eignes Zwei⸗ 
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fein zweifelhaft wird. Und bie abfolute Wiffenfchaft, tie doch 
als Syſtem der Philofophie ſich felbft zu begründen, zu ent⸗ 
wideln, darzulegen fucht, beweiſt eben damit, daß fie nicht auf 
abfolute Gewißheit und folglich auch nicht auf abfolutes Wiſſen 
Anſpruch hat, weil die abfolute Gewißheit ihrem Begriffe 
nach ſich nicht weiter begründen laͤßt und ein fih entwideln« 
des Abfolutes eine contradictio in adjecto if. — 

Je mehr nun aber ſonach die Philofophie in naher Ver⸗ 
wandtſchaſt zum religiöfen Glauben zu ftehen fcheint, um fo 
nothwentiger wird es, dad Verhältniß beider näher zu unter: 
fuchen und den Unterfchied, der das philoſophiſche Glauben, 
dad Ergebniß der freien vorausfeßungdlofen Forſchung, vom 
religidfen Glauben fondert, feftzuftellen. 

Der religiöfe Glaube tritt der Philofophie zunächft nur 
als gegebenes Objekt ihrer Borfchung entgegen, einerſeits als 
pſychologiſches Phänomen in den einzelnen Individuen, andrer- 
feitö in ben beftehenden Religionen und Kirchen als Band ber 
einzelnen Individuen unter einander, ald ein Princip und Mos 
tiv menfchlicher Gemeinfchaft, als fociale Inftitution, bie mit 
. dem Staate auf Einer Linie flieht, und fomit als ein relativ 
allgemeined Element der menfchlichen Natur. Die Philofophie 
hat mithin zunaͤchſt nur diefes gegebene Objekt feiner Grfcheis 
nung nach genau in's Auge zu faſſen und möglichft beftimmt 
feftzuftellen, ald was es fich felber giebt. 

Dabei zeigt fi nun aber fogleich die große Schwierig: 
feit, daß ber religiöfe Glaube eben zunähft ein pſychologiſches 
Phänomen it, d.h. ein Element der innern Ratur, bed geis 
ftigen Lebens des Menſchen. Bon diefem aber laßt ſich, wie 
gezeigt, nichts ermitteln außer durch eigne Selbftbeobadhtung 
oder die Audfagen Andrer über ihre Selbftbeobadhtungen ) und 
durch Schlüffe der Analogie von den Aeußerungen, dem Bench: 
men, Thun und Lafjen der Menfchen auf die Beichaffenheit ih⸗ 
sed Innern, von dem biefe Aeußerungen ausgehen. Daraus 


25) Su ihnen gehört natürlich auch Alles, was in den verfchiedenen po⸗ 
fitipen Religionen vom Weſen des Glaubens ausgefügt wird, | 
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folgt, daß das Ergebniß-dlefer Ermittefungen ‚niemals ben höchſt⸗ 
möglichen. Grad ber Gewißheit und Evidenz wird erreichen koͤn⸗ 
nen. Indem wir alfo im Folgenden bie Refultate, die wir 
aus den angegebenen Duellen gewonnen haben, bem geneigs 
ten Lefer vorlegen, find wir und wohl bewußt, daß wir DE 
nit nur f. g. Thatfachen des Bewußtſeyns aufftellen, die ſich 
nicht ‚weiter beweiſen Tafjen und die — weil der Glaube nichts 
fohfechthin Allgemeines iſt — nicht einmal Alle in ſich wiebers 
finden werben. Aber e8 giebt eben Hier Feinen andern Weg, 
ver zum Ziele führte, | | 
Zuvoͤrderſt erſcheint der religiöfe Glaube durchweg als ein 
Fürwahrhalten, deſſen Anhalt dad Dafeyn und Weſen Gottes, 
fein Verhältniß zur .Ratur und Menfchheit ıc, betrifft. Für 
diefe ganz allgemeine Grundbeftimmung tft es gleichgültig, ob 
das gläubige Subjeft nur aufs und angenommen hat, was eine 
poſitive Religion über dad Dafeyn und Weſen Gottes lehrt, 
oder ob es den Inhalt feines Glaubens anderswoher gefchöpft 
haben möge. &benfo ift der — fonft höchft bedeutungsvolle — 
Umftand, daß in ben verfchiebenen Religionen wie von ben 
verfchiedenen Gläubigen dag Weſen Gottes verfihieden aufge⸗ 
faßt erfcheint, für. jene allgemeine Grunbbeftimmung gleichguüͤl⸗ 
tig. Genug baß jeder religidfe Glaube feinem Inhalte nad) an 
dad Dafeyn einer höheren, die Natur wie das Leben und Schids 
fal des Menjchen bedingenden und beftimmenden Macht glaubt. 
Aber der religiöfe Glaube beſchränkt ſich nicht bloß auf 
diefe allgemeine Grunbbeftimmung feines Weſens. In den 
höheren Formen feines Dafeyns, in denen er hiftorifch auftritt, 
legt er fich Jeldft noch andre weſentliche Beftimmungen bei und 
erflärt fich nicht nur ausführlich darüber, worin ihm das We⸗ 
fen Gottes und fein Berhältnig zur Welt beftehe, fondern auch, 
worauf er jelbft beruhe, woher ihm die Gewißheit, die er feis 
nem Inhalt beilegt, fomme, und welcher Art bie Erfenntniß und 
tefp. bie Kraft des Wollens und Handelns fen, die er in An⸗ 
ſpruch nimmt. Für die nähere Begriffäbeftimmung werden wir 
aljo notwendig jene höheren Formen. und fomit inöbefondre 
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hiejenige Geſtalt, in weldger der religloͤſe Glaube Innerhalb des 
Chriſtenthums fich darftellt, zu Berüdffichtigen haben. 

Danach num erfcheint der religiöfe Glaube ald ein Für⸗ 
wahrhalten, das nicht bloß fubjektiver Natur, ſondern auf obs 
jeftive Gründe geftügt, eine objeftive Erkenntniß des Weſtns 
Gottes und feines Verhältniffes zur Welt, und fomit auch bet 
Ratur und des menſchlichen Weſens in Anfpruch nimmt. “Denn 
er. behauptet, auf ber Gelbftoffendurung Gottes in Chrifto und 
reſp. im Geiſte ded einzelnen Gläubigen (buch das „Zeugniß 
des Geiſtes“) zu beruhen. Diefelbe Behauptung, berfelbe Of: 
fenbarungsglaube findet ſich auch in andern pofltiven Reli⸗ 
gionen (Judenthum, Muhammebanismus) und Fommt unter 
mannichfaltigen Einkleidungen ſelbſt auf den niebrigftet Ent; 
wicelungsflüfen bed religiöfen Bewußtſeyns vor. Jedenfalls 
legt fi) der religiöfe Glaube überall, auch da wo er nicht 
auf Seftimmte göttliche Offendarungsafte fi zurüdführt,. doch 
objektive. Erfenntniß bes. göttlichen Wefend bei, Er leugs 
net demgemäg überall auf das Entſchiedenſte, daß er nur eine 
bloße fubjeltioe Meinung, fein Inhalt. ohne objektive, alls 
gemeingültige Bebeutung ſey. Eine Philofophie daher, die in 
ihrer Forſchung nach dem Grunde und Wefen bes religiöfen 
Glaubens etwa zu dem Refultate ame, daß berjelbe bloße Meis 
nung ober gar nur eine Illuſton, ein Irrthum fey, wuͤrde noth⸗ 
wendig zugleich darzuihun haben, woher es komme, daß alle 
Gläubigen gewiß find und zwar gewiß im vollſten Sinne des 
Works, an dem Inhalt ihres Glaubens objektine Erkenntniß 
zu befitem Ä " 

Obwohl nun aber der Glaube ſonach den hörhfien Grab 
ver Gewißheit für die Objektivität Mahrheit) feines Inhalts 
beanfprucht,"— eine Gewißheit, bie Befanntlich viele Gläubige 
durch den qualvollſten Tod befiegelt haben, während noch fein 
Gelehrter. für ein Ergebniß feiner wiſſenſchaftlichen Forfchung 
zu fterben bereit geweſen, — ift er doch weit entfernt, ſich jelbft 
für ein Wiffen im enger Sinne auszugeben. Im Gegen⸗ 
kbeil, wo er zum Selbſtbewußtſeyn über fih und fein Weſen 
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gelangt, proteſtirt er ausdruͤcklich gegen jede Vermiſchung von 
Glauben und Wiſſen. Dieß beruht zunaͤchſt offenbar darauf, 
daß der Glaube, wenn auch ben hoͤchſten Grab der Gewißheit, 
doch nicht den gleichen Grab ber Evidenz feined Inhalts bes 
fist und auch keineswegs zu befigen behaupte. Noch Fein Glaͤu⸗ 
biger wenigftend Hat, foviel wir willen, für feine Vorſtellung 
vom Weſen Gottes und deſſen Verhaͤltniß zur Welt ıc. die Evi⸗ 
benz eined mathematifchen Lehrfabes in Anſpruch genommen. 
Sa das Chriftenthum unterfcheidet ausdrüdlid von dem Glau⸗ 
ben an Gott jenes Schauen Gottes, zu dem ber Glaube erfl 
in einem jenfeitigen höheren Dafeyn fich erheben werbe. Eben 
damit unterfcheidet ed bie Gewißheit von der Evidenz, und legt 
dem Inhalte bed Glaubend nur einen unvollfommenen Grad 
"der Klarheit und Beſtimmtheit bei. Daſſelbe Chriſtenthum er- 
flärt aber auch, daß „der Glaube nicht Jedermanns Ding fey“ 
und daß „zwar alle berufen, aber nur wenige auderwählt jegen“, 
d. h. es behauptet zwar, daß ber Inhalt des Glaubens ein 
ſchlechthin allgemeingültiger (objektiven) fey, daß aber nicht Je⸗ 
der zum Glauben an die Wahrheit beffelben fomme, — und 
die offenfundigften Thatſachen beftätigen das letztere. “Damit 
ift aber implicte auögefprochen, was zum Gemeinplatz gewor⸗ 
ben ift, daß der Glaube ſich Niemandem anbemonftriren laſſe, 
d. h. daß ein Unterſchied fey zwifchen einem Satze der Wiſſen⸗ 
haft, der fich jedem genügenb ausgebildeten Verſtande zur Ges 
wißheit und Evidenz bringen (fi) beweifen) läßt, und dem Ins 
halte des religiöfen Glaubens, der im einzelnen Subjefte, wenn 
er ihm zur Wahrheit werden fol, noch andre Bedingungen und 
Eigenſchaften vorausfegt ald die Bildung bed Verſtandes oder 
ein gewiſſes Maaß von Kenntniffen. Diefe Bedingungen find 
moralijcher Natur. Denn Geiſtesreichthum, Verſtand, Wis, 
Gelehrſamkeit, Talente werben als Bedingung ber Glaͤubigkeit 
von den pofttiven Religionen nicht nur nicht gefordert, ſondern 
eher für hinderlich erklärt. Es ift alfo eine gewiſſe moralifche 
Beichaffenheit der Perſoͤnlichkeit, ſey es eine gewiffe Reinheit 
und Zartheit des fittlichen Gefuͤhls (des Gewiſſens) ober ein 
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Zug der Seele nad Oben, eine Sehnſucht nach dem Idealen, 
auf welcher des Gläubigwerben, ber Glaube als Element (Les 
bensprincip) der Subjeftivität beruht: Dieß brüdt das Chris 
fienthum aus durch feine Lehre von der Einheit. des Glaubens 
mit der Liebe, ja von ber Rothivendigfeit der Liebe als be⸗ 
dingended Element des Glaubens, ber ohne fie „ein tönend 
Erz und eine klingende Schelle” d. h. nichts wäre. Denn bie 
Liebe zu Gott (Ehrifto), die ſonach mit dem erfennenden Ele 
mente, dem bloßen Bürwahrhalten feiner Eriftenz und göttlichen 
Weſenheit, fich verfehmelzen muß, wenn es zum wahren, zum 
religiöfen Glauben kommen fol, ift die Selbfihingabe des Sub» 
jekts an Gott, die Selbftunterorbnung unter feinen (geoffenbars 
ten) Willen und Rathfchluß, mithin Teineswegs ein Aft ber 
Willführ, fondern ver Selbftbeflimmung, ber Entfcheis 
dung bed Selbſtes über fich felbft, — folglich von ber 
gegebenen Beichaffenheit des entſcheidenden Selbftes bergeftalt 
. abhängig, daß er unmöglich ift, wo fie ihm wiberfpricht. Diefe 
Beichaffenheit Tann fih (unter Mitwirkung bes freien Willens 
des Subieft8) ändern, fo daß in Folge der Aenderung fpäter 
möglich) wird, was vorher unmöglid war; aber: eben damit 
zeigt fi nur, daß eine gewiſſe Beichaffenheit der Perſon, ein 
Charakterzug beftimmter Art bie fubjektive Bedingung des res 
ligiöfen Glaubens ift *). 

Auf diefer Beichaffenheit des Subjekt und der von ihr 
ausgehenden Seldftbeftimmung beruht nun aber bei näherer Bes 
trachtung auch jene höchſte Gewißheit über fich und feine Wahr⸗ 


*) Viele Stellen der heiligen Schrift fprechen dieß ausdrücklich aus, 
und die Lehre der Kirche von der gratia reaistibilis befagt implicite 
dafjelbe. Denn Tann der Menfch der ihm entgegenlommenden göttlichen 
Gnade, dem Nufe Gottes zur Einigung mit ihm widerftehen, fo ift dieß 
Widerſtreben Doch eben nur ein Akt der Selbftbeflimmung, und das Nichts 
widerftreben nur eine andre Form der Selbſthingabe, indem es in Bes 
ziehung auf die Selbſtbeſtimmung offenbar einerlei ift, ob ich einem Ans 
dern mich ſelbſt hing ebe oder von ihm mich hinnehmen Taffe: fo bald 
ber Widerftand möglich ift, ift immer das Sichhinnehmenlaflen offentar 
eine Selbſtbeſtimmung. 
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heit, welche der Glaube nicht bloß ſich beilegt, ſondern auch in 
feinem Thun und Laſſen thatſaͤchlich bekundet. “Denn es leuch⸗ 
tet von ſelbſt ein, daß wie der religiöſe Glaube als Erkenntniß 
auf ben hoͤchſten Grad ber Evidenz feinen Anſpruch hat, fo auch 
feinem Inhalte, rein objektiv genommen, ber hödhfte Grab 
der Gewißheit nicht zukommt. Damit iſt feineswegs gejagt, 
dag ihm objektiv fchlechthin gar feine Gewißheit beizulegen ſey. 
Nur der höchſte Grad derſelben kann ihm nicht zugeſprochen 
werben, weil damit implicite behauptet wäre, daß gemaͤß ben 
Geſetzen unferd Denkens (gemäß ber Denknothwendigkeit) jeder 
Zweifel an ber Objektivität beffen, was ber Glaube behauptet, 
ausgefchlofien fey, oder daß es unmöglich ſey, ſich daſſelbe anders 
zu denken, als es von ihm behauptet wird. Dieß iſt aber of⸗ 
fenbar nicht der Fall. Es iſt vielmehr eine notoriſche That⸗ 
ſache, daß das Daſeyn Gottes überhaupt und insbeſondre des 
chriſtlichen (juͤdiſchen, muhammedaniſchen ꝛc.) Gottes von vielen 
Menſchen bezweifelt und geleugnet wird. Es iſt ebenfalls no⸗ 
toriſche Thatſache, daß es bisher noch nicht gelungen iſt, das 
Daſeyn Gottes dergeſtalt zu beweiſen, daß ein Leugnen deſſel⸗ 
ben ein evidenter Widerſpruch gegen die logiſchen Grundgeſetze 
des Denkens wäre. Dieß giebt auch ver religiäfe Glaube ſelbſt 
zu. Noch Fein Gläubiger hat, foniel wir willen, behnuptet, 
daß an ſich, objektiv, das Dafeyn Gottes fo gewiß fey, 
wie 2x2 —=4; jeber vielmehr behauptet nur, daß für ihn, 
jubjeftiv, ber Inhalt feines Glaubens ben höchften Grab 
ber Gewißheit habe, daß er Ihm gewifler fey als ſelbſt feine 
eigne Eriftenz oder als 2x2 —=4. Ya der Gläubige fügt 
pielleisht hinzu, daß ihm bad An⸗ſich, die Objeftinität im wiſ⸗ 
fenfhaftlihen Sinne, die Frage, ob und was Gott an 
ſich feyn möge, vollkommen gleichgültig fey; ihm genüge es, 
mit hoͤchſter Gewißheit zu wiffen, was Gott für ihn fe, Das 
mit aber iſt in ſchaͤrffter Form ausgefprochen, daß dieſe Gewiß⸗ 
heit im ihrer höchſten Potenz nur für das gläubige Subfeft 
eriftire; und daraus folgt mit unleugbarer Evidenz, daß fie 
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durch die Beſchaffenheit des gläubigen Subjekts, durch bie Per⸗ 
fönlichfett wefentlich bedingt ſeyn muß. 

Dieſe Bedingtheit Täßt fih in der That fchlechthin nicht 
leügnen, Tobald einmal zugegeben werben muß, baß es überall 
möglich ift, den Inhalt des Glaubens anders aufzufaſſen, als 
er in ber herrfchenden Religion und won den verfhiedenen Glaͤu⸗ 
bigen aufgefaßt erfcheint, — eine Möglichkeit, die in der thats 
fächlichen Exiſtenz verfihiebener Religionen, Eonfeffionen und 
Glaubenslehren zur Wirklichkeit geworden if. Diele Verſchie⸗ 
denheit beruht ja eben- nur auf ber Möglichkeit einer verſchiede⸗ 
nen Auffaffung des Glaubensinhalts. Die Entfcheidung aber 
zwiſchen dieſen vielen möglichen Auffaflungen, das Enburtheil 
über ihre Wahrheit und Unwahrheit, kann nur in die Subjef 
hvität fallen, Denn geſetzt auch, daß die Gründe und Gegen⸗ 
gründe, auf denen — bewußt ober unbewußt — die Entſchei⸗ 
dung und damit die Gläubigkeit ded Subjeftd beruht, rein ob⸗ 
jeftiver Natur wären, fo wuͤrde doc, Immer bie Subjeftivität 
ben Ausfchlag geben, weil e8, wie gezeigt, für bie Stärke ver 
Grunde und Gegengründe feinen objektiven Maapftab giebt, 
Kun find aber. die Gründe und Gegengründe keineswegs rein 
objeftiver Natur, Denn zunächft fteht die Sache jelbft, um bie 
es ſich handelt, dem Menſchen nicht rein äußerlich, objektiv ges 
genüber, Der Glaubensinhalt betrifft vielmehr theild bie Na- 
tur des Menfchen fetbft, theils, fofern er das Wefen Gottes 
und fein Verhältnig zum Menfchen beftimmt, bie höchften Ins 
terefien, das ganze Wohl und Weh jedes Subjekts. Aun iſt 
ed zwar keineswegs unmöglid, die Einmifchung diefer ſubjek⸗ 
tiven Intereffen, Wünfche, Neigungen, Sympathieen ic. von ber 
Auffaffung der eignen Natur des Menfchen und bed göttli- 
hen Weſens abzuwehren. Aber der religiöfe Glaube forbert 
gar nicht dieſe Abwehr. Es ift vielmehr feine fpecififche Eigens 
thümlichfeit, daß er überall, wo_er feinen Inhalt in beftimmten 
Blaubensfäten ale allgemeing ůltige Wahrheit ausſpricht und 
deren Annahme fordert, wo er alſo als beſtimmte poſitive all⸗ 
gemeingültige Lehre, als Religion, auftritt, ſich nicht an Ver⸗ 
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nunft und Verſtand (die objektiven, auf dad Allgemeine gerich- 
teten Kräfte der menfchlichen Natur), fondern an dad Gewiſſen, 
an die Gefühle und Empfindungen, dad Wollen und Streben, - 
Sehnen und Hoffen ber Menfchen, d. h. an bie fubjeftive Seite 
der menfchlichen Perſoͤnlichkeit fi wendet; daß er verlangt, das 
Subjekt folle in feinem Inhalte fi) ſelbſt wiederfinden, mit ihm 
ganz und gar zufammenfchmelzen, ihn zu Fleiſch und Blut bes 
eignen Weſens verwandeln. In biefem Berlangen ift deutlich 
ausgefprochen, daß bie Glaubenslehre auf der gleichen Ver⸗ 
ſchmelzung ihres Inhalts mit derjenigen Subjektivität, Die ihr Traͤ⸗ 
ger ift, beruht. Bon allen pofitiven Religionen wird daher aners 
fannt, daß nur da wahrer Ölaube, Achte Religiofität ſey, wo 
der Glaubensinhalt bergeftalt in den Kern ber ‘PBerfönlichfeit, 
in das eigenfte Selbft des Menfchen eingegangen erfcheine, daß 
beide Eine untrennbare Einheit bilden und ber Glaube ald das 
innerfte Lebensprincip des Subjefts, ald das Grundmotiv feines 
Denkens, Woltens, Thuns und Laffens ſich bewährt, Eine 
folhe Einigung ift aber nur möglih, wo das Subjekt entwes 
ber in dem Glaubensinhalte unmittelbar den Ausdruck feines 
eigenen fubjeftiven Weſens wieberfindet, oder durch eigne Selbfts 
beftimmung fein Weſen biefem Inhalte afftmilirt, oder endlich 
durch Mopification des Inhalts ihn feinem Weſen anpaßt. 
Sonach aber ergiebt fih von den verfhiedenften «Seiten 
ber, daß der religiöfe Glaube, obwohl er bie reine Objektivität 
und Allgemeingültigfeit jeined Inhalts behauptet, hoch weſent⸗ 
lich perfönliche Veberzeugung if. Die objektive Gül⸗ 
tigfeit, die Wahrheit feines Inhalts ift damit keineswegs aus» 
gefchloffen. Aber diefe Wahrheit wirb nur zum religiöfen Glau⸗ 
ben, indem fie zur perfönlichen Ueberzeugung des Subjekts wir, 
Wo das Subjeft aud nur objeftiven Gründen, in Folge 
wiffenfchaftlicher Unterfuhung, nah wiffenfhaftlid 
genauer Erwägung der Gründe und Gegengründe, ben Glaus 
bensinhalt als wahr erfennt, da wird biefe Erfenniniß zwar 
aus den dargelegten Gründen ebenfalls nur ein Glauben, Tein 
Wiffen zu nennen feyn, aber es ift Fein religiöfer Glaube, 
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fondern ein philofophifches Glauben. Denn ber Inhalt 
deffelben bleibt hier dem’ forfchenden, erfennenven, ihn für wahr 
haltenden Subjefte objektiv gegenüberftehen; es folgt Feines» 
wegs, daß das Subjeft mit ber erfannten Wahrheit in Eins 
zufammenfchmelze, fich felbft zu ihr beftimme und an fie hin- 
gebe. Hierdurch alfo, durch dad Moment ber perfönlichen Ue⸗ 
berzeugung, unterfcheibet fich ber religtöfe Glaube von Allem, 
was etwa bie Philofophie auf ihrem Wege freier vorausſetzungs⸗ 
Iofer Forfhung vom Eeyn und Wefen Gottes zu ermitteln ver- 
mag. Eben dadurch unterfcheidet fich aber auch der religiöfe 
Glaube von ber bloßen fubjeftiven Meinung. So viele Mens 
fchen ed auch geben mag, bie, weil fie felbft in religiöfen Dingen 
‚nur eine fubjeftive Meinung haben, auch allen Glauben für 
bloße Meinung erklären, fo viele andre ed geben mag, die, ob⸗ 
wohl ihr Glaube in Wahrheit nur eine fubjeltive Meinung if, 
doch gern für Gläubige gelten möchten ober in ermwünfchter 
Selbfttäufhung ſich felbft dafür halten, nimmer wird ber res 
ligiöfe Glaube die prätendirte Verwandtſchaft ber fubiektiven 
. Meinung mit ihm anerkennen; überall wird es bei genauerer 
"Beobachtung leicht feyn, ihn von der angeblichen Schweſter wie 
von den betrügerifchen Copien feined Weſens zu unterfcheiden. 
Denn der bloßen Meinung fehlt gerade die Hauptfache, die - 
Seele. des Glaubens, jener Lebenshauch, der von ber lebendigen 
Perfönlichfeit ausgeht, jene tiefe innige Harmonie zwifchen bem 
Innern und Aeußern, dem Denken und Wollen, dem Wort und 
der That, der Lehre und dem Leben, kurz jener Beweis bes 
Geiftes und der Kraft, den der Glaube allein ald das Zeichen 
feiner Wahrheit gelten läßt. 

Saflen wir die Ergebniffe unfrer Erörterung zufammen, 
fo erfcheint der veligiöfe Glaube und damit die Religion übers 
haupt zwar infofern mit ber Philofophie verwandt, ald er nicht 
nur feinem Inhalte Objektivität und Allgemeingültigfeit, alfo bie 
gleiche Wahrheit, auf welche die Wiffenfchaft Anſpruch macht, 
beilegt, fondern auch fein Inhalt im Wefentlichen gleichermaßen 
‚nur ein Ergänzungswiffen derſelben Art und Gattung ift, wie 
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es die Bhilofophie zu gewinnen trachtet. Denn bie Erfenntmiß 
vom Weſen Gottes, die er’ behauptet, ift ja zugleich nothwendig 
bie Erkenntniß des legten rundes, bed hoͤchſten Zwecks und 
Zield der Dinge. Zugleich aber fteht er im. entfchiebenen &es 
genfage gegen die Philofophie. Denn die Wahrheit, die er ver⸗ 
findet, behauptet er nicht nur nicht auf dem Wege wiffenfchaft- 
licher Forſchung gewonnen zu haben, fondern er leugnet wohl 
auch geradezu, daß fie fich auf diefem Wege gewinnen lafſe. 
Darum verfündet er fie auch nicht als Ergebniß wilfenfchaftlicher 
Unterfuchung, die nur foweit Anerfenntniß fordert als bie Kraft 
der beigebrachten Beweife reicht, fondern er verlangt unmittelbare 
Zuftimmung zu ihr, weil fie, obwohl auf objektiven Gründen, 
auf ausgemachten Thatfachen, ja auf ber gefammten Thatſäch⸗ 
lichfeit des ganzen Daſeyns beruhend, boch zugleich von felbft 
jedem Subjefte unmittelbar einleuchte: — denn fie ſey eben zu 
gleich die innere verborgene Wahrheit feines eignen. Welens, bie 
‚ ihm nur offenbart, zum Bewußtſeyn gebracht zu werden brauche, 
um von feinem eignen GSelbftgefühl (in moralifcher Beziehung 
das Gewiffen) ihm bezeugt zu werden. Kurz wie ber veligiöfe 
Blaube felbft wefentlich perſoͤnliche, mit der Subjeftivität vers 
ſchmolzene Ueberzeugung ift, fo fchließt er nicht nur nicht wie 
bie Philoſophie, yprincipiell jede Einmiſchung der Subjeftisität 
in die Erfenntnig der Wahrheit aus, fondern im Gegentheil, Die 
Wahrheit felbft ift ihm Fein bloßes Objeft, Feine bloß realifirte 
Idee oder obieftivirter Begriff noch ein fein Denken und bie 
Wirklichkeit beherrſchendes bloßes Geſetz, ſondern ſubjektives Les 
ben, fubjeftive That und Thatkraft, ſelbſt gleichſam eine leben⸗ 
dige Subjektivitaͤt oder doch die innerſte Quelle alles ſubjektiven 
Lebens, alles Geiſtes und aller Kraſt. Sonach aber koͤnnen wir 
ben religiöſen Glauben mit. zwei Worten definiren: er iſt we⸗ 
ſentlich ein Grgänzungswiflen unfrer Erkenntniß ber Dinge in 
der Form ber perſoͤnlichen Ueberzeugung. 

Aus dieſer allgemeinen Begriffsheſtimmung erklaren ſich 
non ſelbſt die einzelnen charakteriſtiſchen Züge, die geſchichtlich 
das Auftreten des veligiöfen Glaubens, feine. oft welthiſtoriſch 
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bedeutſame Grfrheinung und MWirffamfeit auszeichnen, fo: wie 
bie verſchiedenen Geſtalten, unter denen er pfochologifch, je nach 
dem verfchiedenen Charafter der gläubigen Subjefte, fich Fund 
giebt. Im Allgemeinen liebt es der Glaube nicht,. vie Crfennts 
niß, bie er befigt, theoretifch weiter zu entwideln, ſie in ſich ab⸗ 
zuffären und zu vertiefen oder durch Forſchungen auf andern 
Gebieten zu erweitern: er fühlt meift feinen Trieb Dazu, weil er 
in fih gewiß ift, im vollen Befid der dem Menfchen erreichbaren 
Wahrheit bereits zu feyn. Daher wird er entweder fich in fich 
ſelbſt zurüdgiehen, dem beglüdenden ©efühle feines eignen Da- 
feyns fich überlaffend und nur durch dieſes Dafeyn ſelbſt unmit⸗ 
telbar und abſichtslos feinen Gehalt und feinen Werth, befuns 
dend: — und biep-ift diejenige Yorın des Glaubens, die man 
die weibliche nennen kann, diejenige Geftalt, die er meift in ben 
Brauenfeelen annimmt. Ober er wirb einer lebendigen Wirkſam⸗ 
feit fech, hingeben, theiis um durch Wort und Werk nur ſich 
jelbft zu bethätigen und gemäß feinem eignen Wefen das Aeußere 
bem Inneren conform zu machen, theils um durch Lehre und 
Beiſpiel ſich Andern mitzutheilen, in Andern die gleiche Ueber⸗ 
zeugung, bad gleiche Glaubendleben zu erweden, Die erfte Form 
dieſer Thätigfeit, foweit fe in Wort und Belenntniß, im Ausdrudk 
bed Gedanfengehalts des Glaubens fich Außert, wirb zu einer 
Bearbeitung dieſes Gehalts führen, die, ohne auf andre Erfennk 
niffe und Lehren Rüdficht zu nehmen, nur in bie eignen Ges 
heimniſſe ſich vertieft, in ben innerften Kern ber eignen Ideen 
einzubringen ſucht und daher einen myftifchen oder theofophiichen 
Eharafter annehmen wird. Someit fie dagegen in Werfen und 
Handlungen fi Außert, wird fte den Gläubigen antreiben, fein 
eignes äußeres Leben, feine Verhältniffe und feine Umgebung, 
und foweit fein Wirkungskreis reicht, dad aͤußere Dafeyn üher- 
haupt, die Formen und Einrtchtumgen beffelben dem Inhalte bes 
Glaubens gemäß umzugeftaften. Diefe erſte Form ber Glaubens: 
ihätigfeit iſt mithin mehr eine ideelle, theoretiſche, Fünftlerifche, 
indem fie ganz und gar in den Glaubensideen lebt und mebt, 
nur von ihnen ausgeht und auf ihren Ausbau, ihre Obieftioi: 
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rung gerichtet iſt. Jene zweite Form dagegen ift mehr eine 
reelle, praftifche, nad) außen hin gewenbete Thätigkeit. Denn 
fie geht ganz und gar im f. g. Proſelytenmachen auf und bes 
trachtet Die Seelen der Ungläubigen, ber Ketzer, ber Schwad) = 
amd Halbgläubigen wie einen gegebenen Stoff, der zweckgemaͤß 
zu behandeln, zu verarbeiten, umzubilben iſt. Sie ift hiſtoriſch 
nicht wohl acerebitirt. Allein was man auch gegen den Bekeh⸗ 
rungseifer und die oft abfcheulichen Mittel, bie er gebraucht, 
“ einzuwenden haben mag, — aus ber Natur des religiöfen Glau⸗ 
: bens folgt mit innerer Nothwendigfeit, daß er auch Andre zu 
fich zu befehren trachten muß, und foweit man die Berechtigung 
des religiöfen Glaubens felbft anerkennt, muß man aud) die Bes 
rechtigung dieſes Strebens gelten laſſen. Denn weil der Olaube 
mit der ganzen PBerfönlichkeit in Eins verfchmilzt, fo Fann der 
Gläubige nicht umhin, danach zu trachten, alle diejenigen, für 
die er Liebe, Zuneigung, Theilnahme empfindet, zu benen er fi 
hingezogen fühlt und mit ihnen in Xiebe fich einigen möchte, 
aud im Glauben mit fi zu verbinden. Und ba er zugleid 
überzeugt ift, im Glauben den Schag feines Lebens zu befigen, 
da es ihm feftfteht, daß vom Glauben das Wohl und Wehe, 
das entjcheidende Gefchi des Menfchen abhängt, fo wird es 
ihm zugleich zur moralifchen Pflicht, zum Gebote der Menfchen- 
Ijebe, alle feine Brüder zu dem gleichen Heile hinzuleiten. Alle 
Befehrungsthätigkeit aber ann, der Natur der Sache nach, nur 
darauf hinarbeiten, die ganze Subjeftivität des Ungläubigen ſo⸗ 
weit zu ändern, daß fie dem wefentlichen Inhalte ded Glaubens 
conform werde, ihm ich felbft affimilire und fo von felbft mit 
ihm zur Einheit ſich zuſammenſchließe. Die Belchrung muß 
daher gleichmäßig auf das Gefühl, das Erfenntnißvermögen und 
ben Willen einzuwirfen juchen. Darum wird fie ebenfofehr 
belehren als ermahnen, ebenfofehr dusch das erflärende Wort 
Irrthümer, Zweifel und Einwendungen zu befeitigen, ald durch das 
belebende Beifpiel den fchwachen Willen zu Fräftigen, furz durch 
beide Mittel, duch Wort und Werk, die Seele des Ungläubigen 
zu gewinnen fuchen muͤſſen. Die Ausbildung der Lehre, welche 
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durch dieſe zweite Form der Glaubensthaͤtigkeit gefordert If, 
wird daher mehr einen wiſſenſchaftlichen (theologiſchen) Charakter 
annehmen müffen ; die Handlungen dagegen, die von ihr aud- 
gehen, werben vorzugsweiſe Werke der Liebe und Barmherzigfeit, 
ber Aufopferung und Selbftverleugnung, Hülfsleiftungen im weis 
teften und größten Sinne des Worts feyn müflen. Natürlich 
indeß wird fie zugleich danach trachten, auch Die Sitten und 
Gewohnheiten der Menfchen, die Formen und Einrichtungen des 
menschlichen Daſeyns, dem Glaubensinhalte gemäß umzugeftals 
ten, wie umgelehrt jene erfie Form der Glaubensthätigfeit auch 
in Werken ber Liebe und Selbftverleugnung die Höhe ber ſitt⸗ 
lichen Kraft, die ihr innewohnt, befunden wird. — Diefe beis 
ben Ihätigfeitöformen entfprechen ben beiden großen Charakters 
tnpen des männlichen Weſens, die erfte dem Zuge beffelben nach 
eigner Ausbildung und freier Selbftbethätigung, Die zweite dem 
Drange nach jener mehr Außerlichen Wirkfamfeit, welche, ohne 
an fich felbft zu denken, ber Außenwelt fich zufehrt, und den 
in ihr ſich darbietenden Stoff ergreift, um ihn, je nach ben vers 
ſchiedenen Zielen bie fle. verfolgt, zu bearbeiten, — 
Ueberall aber, wo der Glaube thätig auftritt, ift Ihm bas 
Wort wie die That nicht an fich felbft von Bedeutung, er will 
fein Werk ftiften, das für ſich Geltung hätte, fondern Wort 
wie That gelten ihm nur als Folge und Ausdrud feiner eignen 
Natur: er fpricht und handelt, er lehrt und wirft nur um feiner 
ſelbſt willen, um Glauben zu zeigen und Glauben zu ftiften. 
Das. Wort tft ihm daher. zugleich That, die Lehre Feine bloße 
Doctrin, fondern Selbftbeienntniß, Zeugniß, deflen Inhalt nicht 
bloß als wahr. .anerfannt werben, fondern in den innerften Kern 
ber Subjeftivität des Andern aufgenommen feyn will, Eben fo 
it ihm die That Fein äußeres Werf, fondern nur eine andre 
Form des Bekennmiſſes, Selbftbethätigung, bie nicht belobt, ale 
recht und gut angefprochen werben will, fondern theild nur ben 
eignen Glauben, von dem fie ausgeht, zu befräftigen und zu bes 
leben, theils durch Nacheiferung Glauben in Andern zu erweden 
trachtet. Diefe Selbfländigfeit und. Abrundung in fi, in wels 
Beitfär. f. Philof. u. phil. Kritik. 26. Band. 19 
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cher der Glaube nur auf ſich beruht, nur von ſich ſelbſt ausgeht 
und zu ſich ſelbſt zuruͤckkehrt, iſt wiederum eine Folge der innigen 
Verſchmelzung deſſelben mit der ganzen Perſoönlichkeit: denn es 
it eben das Weſen aller Perſoͤnlichkeit, ein Ceutrum fire ſich zu 
bilden, das den Umfreis der Dinge ebenfofehr auf fih als fich 
auf ihn bezieht. Sie ift aber auch zugleich Ausdruck jener eigen- 
thümfichen Selbftgewißheit, Die den achten. Glauben überall char 
zafterifirt, Weil er mit dem innerften Selbft ber ganzen Per⸗ 
fönlichfeit Eins geworden, ift die Wahrheit feines Inhalts, das 
Daſeyn feined Gottes, dem Bläubigen fo gewiß wie feine eigne 
Eriftenz: beide find ibm ibentifch, und die Forderung, feinen 
Glauben, feinen Gott aufzugeben, ift ihm gleichbedeutend mit 
der Forderung, fein Leben zu laſſen. Daber die Feſtigkeit und 
Freudigkeit, mit der er dem Märtyrertobe entgegengeht. “Daher 
das Selbftvertrauen, die unerfchütterliche Zuverſicht und zwei⸗ 
felöfreie Sicherheit, mit ber er überall, in Thun und Leiden, in 
MWort-und Handlung, in Leben und Tod auftritt. In biefer 
Selbftgewißheit liegt ein Theil des Zaubers, ber wunderbaren 
Kraft und Gewalt, die der wahre Glaube über die Gemuͤther 
ber Menfchen ausübt, ein Theil der großartigen: Erfolge, bie 
feine Thätigkeit überall begleiten, Aber dieſe Selbſtgewißheit 
würde ihre: Wirkung felbft zerftören, ihre Macht zu Grunde rich⸗ 
ten, wenn fie nur auf das Selbft bed Gläubigen, auf die ſchwa⸗ 
he menschliche Perſoͤnlichkeit fich fägte und berief. Damit wäre 
fie .nur Ausdruck eined Egoismus, ber bad Siegel feiner Ohn⸗ 
macht ar der eigneh Stirn trüge, "Allein fle ift eben nicht bloße 
Selbſtgewißheit des Subjefts, fondern Selbftgewißheit des 
Blaubens, und damit zugleich Gottesgewißheit. Der Glaube 
obwohl mit dem eigenften Selbft des Bläubigen verwachſen, 
macht doch, wo .er rein ift, Feine ſelbſtiſchen Anſprüche. Der 
im lautern Glauben Lebende, bemerkt. Romang mit Recht, be 
ſchaͤftigt fich nicht mit fich felbft, er bildet fich nicht ein, bie 
Wahrheit felbft errungen und in feinen Befig gebracht zu. haben; 
sr empfindet nur daß er derſelben theilhaftig iſt, und Kein per⸗ 
ſoͤnliches Gefühl miſcht ſich in ſein Bewußtſeyn, es waͤre denn 
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das Gefühl des Glüuͤcks, der Wahrheit theilhaftig, des Zeugniſſeh 
berfelden gewuͤrdigt zu fenn. Und hierin noch mehr als in jener 
zweifelsfreien Sicherheit liegt das Geheimniß feiner Kraft: nicht 
im Gefühl perfönlicher Weberlegenheit, fondern im Bewußtſeyn 
ber Wabrheit, welcher er felbft unterworfen ift, verlangt er Zur 
fimmung und Gehorfam, und der Drang feiner Ueberzeugung 
wird ihm. zu einem von Oben erhaltenen. Auftrage fie auszubreis 
ten, Daher wirft er fi in dieſe Thätigfeit mit einer uninterefs 
firten Leipenfchaftlichfeit, (welche feiner Sprache und ſeinen Hand⸗ 
[ungen eine Zuwerficht und Autorität giebt, wie fte die anſpruchs⸗ 
vollſte Wiſſenſchaft nicht. fich zu geben vermag (Romang; Ueb. 
d. Wefen, die Bebeutung und Behandlung. des Glaubens, in 
d. Deutfchen Zeitf. f. chriſtl. Wiſſenſ. u. chriſtl. Leben, 1854, No, 
43 f. Bol. Guizot: Quel est le vrai sone du mot foi, in hen 
Meditations et etudes morales, Par. 1852). — 

Allein der Glaube erfcheint. keineswegs uͤberall rein und 
lauter; er zeigt ſich vielmehr in der Wirklichkeit meiſt getruͤbt 
durch die Schwächen und Fehler der Individualität ber Glaͤu⸗ 
bigen. Indeß noch in dieſen Trübungen, ja ſelbſt in den nur 
zu häufigen Verzerrungen feiner Geſtalt, bekundet ſich überall 
fein eigenthümliches Weſen. Weil er fo völlig in bie Subjelk⸗ 
tigität des Gläubigen und. fie in ihn eingeht, wird .zumächft die 
Auffaffung, die Form. (und Darftelung) des Wahrheitsgehaltes, 
ben.er fich, beilegt, ſtets eine mehr oder minder ſubiektive ſeyn. 
Aber aus Demfelben Grunde wird. er doch burchmeg geneigt feyn, 
dieſe befondre fubjeftive Form mit dem allgemeingültigen, nbjefs 
tiven Inhalt dergeftalt zu ibentificiren, daß ihm mit ber Mendes 
rung der Borm auch der Inhalt ald ein weſentlich andrer er⸗ 
feinen witd: weil ‘er, in der eignen Subjeftivität befangen,. fid) 
den Inhalt nicht wohl in einer andern Geſtalt zu denken vermag, 
wird er die Moͤglichkeit einer. andern Auffaffung feugnen und jede 
formelle Abweichung für eine Verlegung der Wahrheit felbft.erfiär 
ven. Daher jene Ansfchließlichkeit, jene. Abſonderungsgelüſte, 
jene Reigung zu. confeffinelem Formalismus, zu Berwwanblung 
ber. Degmen in Geſetze, zur Betten. und ‚Bonventifelbiltung bei 

19 * 


29 8. Ulrici, 


ſo vielen Glaͤubigen. Wo zu dieſer Neigung eine große Reiz⸗ 
barkeit des Gefuͤhls und Fülle der Phantaſie hinzutritt, wird fie 
leicht zur Schwaͤrmerei, ja zu jenem wuͤſten Treiben und Draͤn⸗ 
gen der „Schwarmgeiſter“ führen, mit denen Luther ſo viel zu 
kaͤmpfen hatte. Wo dieſelbe Neigung mit Strenge der Geſin⸗ 
nung, Schärfe des Charakters, Beſchraͤnktheit des Geiſtes und 
Halsſtarrigkeit des Willens zuſammentrifft, wird ſie zu entſchie⸗ 
dener Intoleranz, zu Streitſucht und Unvertraͤglichkeit ſich aus⸗ 
bilden. Und wo mit dieſer die Leidenſchaftlichkeit des Tempera⸗ 
ments ober Herrſchſucht, Hochmuth und Dünfel ſich verbinden, 
wird fie in Fanatismus und Verfolgungsſucht ausarten. Da⸗ 
mit entſteht aus der natürlichen Herrſchaft, die der Glaube 
über dad Gemüth, das ganze Weſen und Leben des Glaͤubi⸗ 
gen ausübt, bie unnatärliche Sucht, alle Geifter unter das 
gleiche Joch deſſelben Glaubens zu beugen und fo jenen furchtbar⸗ 
ften Despotismus, ber Theokratie und Hierarchie zu gründen, 
der im Namen Gottes ald Vertreter des hoͤchſten, an fein Recht 
und Gefeg gebundenen Willens die Gewiſſen nechtet und damit 
das Bundament aller Sittlichkeit und Freiheit zerftört, Dadurch 
wird auch erft das natürliche Streben, Andre im gleichen Glau⸗ 
ben mit fich zu einigen, zum falfchen Belehrungseifer, dem alle 
Mittel gerecht find, wenn fie nur zum Ziel führen. — 

Alle diefe Migbildungen in den verjchiedenften Formen zeigt 
die Gefchichte der Religion leider faft auf jedem ihrer Blätter, 
Dazu kommt beim einzelnen Gläubigen leicht eine gewifle Em⸗ 
pfinblichkeit. Weil er feinen Glauben fo ganz Eins mit feiner 
Berfönlichfeit fühlt, empfindet er die Nicht Anerkennung feiner 
Ürberzeugung ald eine Mißfennung feiner Perſon und feines 
Charakters, der Angriff auf jene wird ihm zu einem Angriff auf 
ihn felbft, und wenn er noch einigen Werth auf feine Berfon 
und bie Achtung bei den Menfchen legt, wird er bie Beleidigung 
mit Entrüftung zurüdweifen. Daher: das berüchtigte odium 
theologieum. Und: weil er feinen Glauben, wie gefagt, ald den 
Schatz feines Lebens, ald dad Heil feiner Seele, als die größte 
Gabe und Gnade erkennt, wird ihm von dem hohen Werth, den 
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| er auf ihn legt, Teicht auch ein Abglanz auf das Gefäß, das 
ben Schag in ſich birgt, zu fallen fcheinen: er wird vor fich 
felbft, dem fo hoch Begnadigten, Teicht ein Gefühl der Hochach⸗ 
tung und Verehrung empfinden, das dem Dünfel auf ein Haat 
ähnlich ſieht und jedenfalls Leicht zu jenem geiftlichen Hochmuthe 
führt, der da Gott dankt daß er nicht ift „wie Diefer Einer, * 
Huch, die Wiflenfchaft verleitet zum Hochmuth, auch der Gelehrte, 
ber Künftler, der Dichter ift leicht reizbar, empfindlich. Aber 
der Hochmuth der. Wiffenfchaft und Kunft, der Geburt, des 
Reichthums xc. ift erträglicher, theild weil er fich offen giebt, 
wie er ift, und nicht im Widerfpruch mit fich felbft, von Ber 
fcheidenheit und Demuth, von ben göttlichen Gnabenerweifungen 
und ber eignen Unwuͤrdigkeit uͤberfließt, theils weil er ſich ver⸗ 
aͤchtlich abkehrt von denen, bie unter ihm ſtehen und in das Als 
lerheiligfte der eignen Perfönlichkeit zurückweicht. Der Hochmuth 
des Glaubens dagegen fucht unter dem Dedmantel der Mens 
fhenliebe und bed göttlichen Geheißes ſich Anerkennung zu ers 
zwingen, verfolgt feine Gegner und trachtet fie unter feine den 
fehaft zu beugen. 

Jene Abrundung endlich, jene Selbftändigfeit und Selbft 
genügfamfeit des Glaubens verleitet ihn leicht, ſich nicht mur als 
das Fundament des Baus der menſchlichen Geſellſchaft, nicht 
nur als den Mittelpunkt der Welt zu betrachten, ſondern auch 
den ganzen Umkreis des Daſeyns in das Centrum, den Bau 


gleichſam in ſein eignes Fundament verſenken zu wollen. Wie 


der Glaͤubige leicht intolerant gegen Andersdenkende wird, ſo 
wird der Glaube ſelbſt leicht erclufio gegen andre Gebiete 
des Lebens, gegen Wiflenfchaft, Kunft, Recht und Moralität, 
und fucht fie zu befchränfen ober doch unter feine Botmäßigfeit 
zu bringen. Es wird dem Gläubigen, weil ihm felbft die Wahr: 
heit fo fchlehthin gewiß und unzweifelhaft erfcheint, ſchwer, das 
Recht der freien Forſchung und damit des Zweifeld anzuerfen- 
nen. Es wird ihm, weil ihm felbft der Wille Gottes ald das 
unverbrüchliche Geſetz alles Thuns und Laſſens fo fchlechthin 
fenfteht, ebenfo fchwer, daneben noch ein auf bie menſchliche 
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Natur, bad Gewiſſen und die Vernunft gegränbetes Slitengeſed 
gelten zu laſſen. Und weil er ſelbſt bie göttliche Wahrheit ſei— 
nes Glaubensinhalts als das höchfte, allein erftrebenswerthe 
Seal, vom Glanze himmliſcher Verklaͤrung umfloſſen fchaut, 
faͤllt eß ihm nicht minder ſchwer, der Kunſt neben dem tellgiöfen 
Gebiete noch eine andre Sphaͤre ver Thätigkeit einzuräumen und 
eine Schönhelt zu ‚geftatten, bie in feiner unmittelbaren Bezie⸗ 
hung zum Glauben ſteht. — | 

Wir find weit entfernt, diefe Erfcheinungen und Bethäs 
gungen des Glaubenslebens fuͤr die nothwendigen Ausdrucks⸗ 
formen ſeines inneren Weſens, fuͤr unvermeidliche Conſequenzen 
ſeines Princips zu erklaͤren. Aber je entſchiedener die Thatſachen 
bekunden, in wie mannichfaltigen, theils edlen und ehrwuͤrdigen, 
theils niedrigen, rohen, verwerflichen Geſtalten der religiöſe Glaube 
auftritt, wie leicht er ſich üͤber fein eignes Weſen täufcht und 
vom Grunde und Ziele feined Dafeyns abirrt, um fo bringens 
ber wird das Beduͤrfniß einer wiffenfchaftlichen Trforfchung eben 
dieſes Grundes und Wefens, das -In ben hiftorifchen und pſy— 
chologiſchen Thatfachen zur Erſcheinung fommt.- 

Die Aufgabe, die hiermit der Philoſophie geſtellt if, wird 
baburch nicht leichter, daß die hohe Bedeutung, Selbſtändigkeit 
und Ausbildung, welche das Glaubensleben im Chriſtenthum 
erreicht Hat, eine unleugbare Thatfache iſt. Sie ift vielmehr an 
ſich ſelbſt eine der fihmierigften, weil fie eben fo tief in bie 
rigenſte Weſenheit des menſchlichen Geiftes wie in die Ratur 
ber Dinge binabreicht und den innerften Kern ber ganzen Welts 
anſchauung bedingt. Denn die erfte Stage, welche bie philofe- 
phifche Forſchung zu beantworten ſuchen muß, betrifft nothwen⸗ 
big jenen Anfpruch bed religioͤſen Glaubens auf Objektivität 
und Allgemeinghltigfeit feines Inhalts. Es fragt fih nothwen⸗ 
Big zuerft, ob der Glaube ein Recht hat, das Dafeyn Gottes, 
feine Auffaffung vom göttlichen Wefen und beffen Verhältniſſe 
zus Melt ꝛc. für Wahrheit und” fomit für die Wahrheit aller 
Wahrheiten zu erklären; es fragt fich, ‘ob er in Wahrheit allge 
meine objektive (hatfächlihe) Gründe für feine Behauptungen 
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in Anſpruch nehmen darf, wongieih é dieſelben in wiſſenſchaft⸗ 
licher Form. darzulegen nicht. vermag ober für überfüfftg und 
refp. unmöglich hält. Denn nur nach Unterfuchung biefes Punk⸗ 
tes läßt ſich enticheiden, ob der religioͤſe Glaube ein begruͤndetes 
Recht auf feinen Namen und damit den Anſpruch hat, für Er⸗ 
fenninig, für eine Form des Willens überhaupt zu gelten, ober 
ob er vielmehr nur in das Gebiet des Irrthums, der wenn auch 
natürlichen Illuſton und Selbſttaͤuſchung zu verweilen iſt und 
hoͤchſtens als eine bloße ſubjektive Meinung mitzählen - kann, 
Mit dieſer Unterſuchung aber betritt die Philoſophie das Gebiet 
der ſ. g. Metaphyſik, das beſtrittenſte, unſicherſte und gefaͤhr⸗ 
lichſte Terrain ihres ohnehin unſichern Bodens. Gelingt es ihr 
aber auch, auf ihm feſten Fuß zu faſſen, ſo tritt ihr die zweite 
faum minder ſchwierige Ftage entgegen, wie es möglich ſey, 
daß die Objektivität des Glaubensinhalts fo ganz in Eins ver- 
ſchmelzen könne mit der Subjektivitaͤt des Gläubigen, womit die 
Erkenniniß ber zeligiöfen Wahrheit erft zum Glauben wird, Dar 
nit fight Ste ſich wiederum verſtridt in. alle Schwierigfeiten der 
Grfenntnißtheorie und ber Piychologie. Aus der Scylla in bie 
Charybdis geworfen, wirb fie Faum ihr Schifflein zwifchen bie 
außerdem drohenden einzelnen Klippen und Sandbaͤnke hindurch⸗ 
zuſteuern vermögen. 

Wenn wir dennoch nicht den Muth verlieren und im fol⸗ 
genden Artikel zunäͤchſt die Loͤſung des erſten Problems zu ver⸗ 
ſuchen gedenken, ſo geſchieht es wicht im Vertrauen anf beſondre 
Kraft und Geſchicklichkeit, ſondern im Bewußtſeyn der Dringlich 
keit und Wichtigkeit der Aufgabe, vie für unſere Gegenwart und 
Zukunft fo hoch geftiegen iſt, daß zur Löfung besfelben ein 
Schaͤrflein, wie gering es audı ſeyn möge, beizutragen Jeder 
ſich verpflichtet fühlen darf, — 
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Ueber Realismus und Idealismus. 

Mit Beziehung auf die Schrift: „Die Weltalter, von Dr. K. Ch. 
Planck, Pripatborent ber Piiloſenhie an ber Univ. Tübingen, 
Zübingen -1850.° 

Das Werk, deſſen Titel wir angegeben haben, umfaßt die 
ganze Philoſophie. Der erfte Theil gibt das eigentliche Syſtem 
bed Derf,, welches fchon in ber Meberfchrift ſich als Syſtem des 
reinen Realismus anfünbigt, der zweite Theil Dagegen (für 
welchen eigentlich allein ber für das Ganze gewählte Titel paßt,) 
die Philophie der Gefchichte. . Berwegt fih der Streit ber Phi⸗ 
lofophen in unferen Tagen vornehmlich wieder um ben übrigens 
durch die ganze Geſchichte der Philofophie fich hindurchziehenden 
Gegenſatz des Realismus und Idealismus; fo ift ein näheres 
Eingehen in die Ideen des Berf. um jo mehr begründet, ale 
berfelbe eine gründliche philofophifche, freilich yon den Voraus 
feßungen derjenigen Syfteme, insbeſondere der einfeitig idealiſti⸗ 
fchen, welche er bekämpft, durchaus nicht freie Geiſtesbildung zu 
erfennen gibt. Ä 

Gleich der erfte ©. feines, nicht weniger als 83 Seiten 
umfaſſenden Werkes, ſoviel wir miſſen, ber Exrſtlingsſchrift des 
Verf., in welcher die Philoſophie, wie Athene aus dem Haupte 
des Olympiers, ſogleich vollendet in allen ihren Theilen an's 
Tageslicht tritt, behandelt eine derzeit mit Recht in den Vor⸗ 
dergrund der philoſophiſchen Forſchung getretene, unmittelbar den 
innerſten Geiſt der Philoſophie, ihre Vorausſetzungsloſigkeit be⸗ 
treffende Frage, naͤmlich das Problem des Anfangs des 
Wiſſens. Planck verſteht darunter ben Anfang des philoſo— 
phiſchen Wiſſens; aber er konnte mit Recht blos einfach von 
dem Anfang des Wiſſens reden. Denn das unphiloſophiſche, in 
den Vorausſetzungen der bloßen Empirie und des Autoritäts⸗ 
glaubens befangene Wiſſen iſt kein wahres, eigentliches Wiſſen; 
nur das philoſophiſche Wiſſen verdient dieſen Namen, und, ſo 
ſehr die Philoſophirenden wieder unter ſich ſtreiten mögen über 
bie Realifirung ber Idee des Wiſſens, — in biefer Idee 
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felbft, den Hoͤchſten, was es fir den freien Griſt geben Tann, 
dem Elemente der reinen Wahrheit, find ſie doch alle einig: 

Realismus und Idealismus find vieldeutige Worte, mit 
welchen man fchon den verſchiedenartigſten Sinn verbunden bat, 
Was beveuten.fie? Die Idee des philofophifchen Wiflens läßt 
eine principiell verfchiedene Form ihrer Selbſtverwirklichung zu, 
jenachdem dieſe eine idealiſtiſche oder eine realiftiiche Geſtaltung 
annimmt. Iſt nämlich das Wiſſen ein feiner Nothwendigkeit 
bewußtes Erkennen‘ des Seyenben, jo koͤnnen wir zu biefem Ers 
fennen entweder rein von dem ber Vernunft immanenten, alfe 
apriorifchen Denken und Anſchauen (ben Idealen) aus, ober 
aber dadurch zu gelangen fuchen, daß wir von einem dem Dens 
fen voraudgejegten, ihm gegebenen und von ihm unabhängigen 
Seyn (dem NRealen) ausgehen und erft von ihm aus zu dem 
pas unabhängige Seyn begreifenden Denken fortgehen. In jenem 
Tale ift dad Syftem reiner Idealismus, in dieſem alle reiner 
Realismus. Aber es erhellt fchon aus unferer Definition beider 
Beftaltungen der Idee des Willens, daß in ber That der reine 
Idealismus fo unmöglih und unausführbar ift, ald der reine 
Realismus. - Denn wenn bie ibdealiftifche Philofophie auch noch 
fo erfchöpfend vom reinen Id) aus alle apriorifchen Begriffe und 
Anfhauungen entwidelt, fo haben dieſe doch nur eine ſubjek⸗ 
tive Bebeutung, find nur Afte unfered Denkens 'und An⸗ 
ſchauens, folange nicht erwiefen ift, daß ihnen ein von unferem 
Denken und Anſchauen unabhängiges, darum objektives 
Sem entiprecye; das aber Fann ber Idealismus nur beweifen, 
wenn er über ſich felbft hinausgeht. Umgekehrt will der 
reine Realismus nur das vom Denken Unabhängige ald Prin- 
cip des Wiflens gelten Iaffen, (und bad muß er als reiner 
Realismus), fo muß er das vom Denken Unabhängige ald Prin- 
cip beweifen, und das kann er nur mittelft apriorifcher 
Denfelemente,. womit er fich felbft wiberfpricht. 

Planck Fündigt ein Syftem bes reinen Realismus aus- 
brüdlih an. Wie nun beweift er den rein realiftiichen Anfang 
der Bhilofophie? „Warum ift — fo Iautet der weientliche In⸗ 
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hate” feiner: Debuftion — nicht Richts, warum iſt vielmehr ein 
beſtimmtes oder inhaltövolles Senn? Ohne Beantwortung bie 
fer: Frage fcheint es Feine Wiffenfchaft im unbedingten Sinne Ded 
Worts, fondern mehr. ober weniger nur ein Wiſſen von That 
farben geben zu koͤnnen. Diefe Trage enthält aber in fich ſelbſt 
einen. Wiverfpruch; denn fie fordert, daß in’ der reinen Abſtrak⸗ 
sion von ber beftimmten Wirklichkeit ſelbſt, in weldyer nur noch 
det im ‚reinen Denken gefebte formelle Begriff eined Wirklidyen 
überhaupt bleiht, dennoch von biefem Begriffe. uud bie Noth⸗ 
wendigkeit des Gegentheils, ded wahrhaft: Wirflichen als des 
Gegenſates gegen jenes einfache (ober rein identiſche) Andere 
überhaupt, fich ergebe, ‚oder fle fordert einen rein. idealen Grund 
deſſen, das felbft das rein Reale ik; dieß iſt aber. ber Wir 
beripruch. Das Folgende wich. bieß noch näher erweifen, zu⸗ 
gleich aber. auch die nothwendige, allein wahre. Antwort auf 
jene Frage geben. Es handelt fi alfo am -ein unbebingte 
Wiſſen des Wirklichen uͤberhaupt, wie es außer und unabhängig 
von. dem bloßen Bewußtſeyn it. Diefer rein formelle Begriff 
des Wirklichen überhaupt, von bem die Philofophie, noch eht 
fe wirkliches Wiffen wird, ausgeht, ift ein ſchlechthin durch das 
Denten felbft gefegter; es handelt fi darin um das Seyn ober 
das Andere uͤberhaupt, wie es ſchlechthin für ſich (auf unab 
haͤngige Weile), ein dem Denfen, weiches baflelbe zu feinem Ob⸗ 
jefte macht, auf unabhängige Weife vornuögefegtes.ifl. Allein 
“eben darum kann das reine Denken noch in feiner Weile An- 
ſpruch machen, Willen des Wirklichen zu ſeyn, wie 23 außer 
and unabhängig von dem bloßen Bewußtſeyn ft. Denn im 
zeinen Denfen if dad Wirkliche, indem «8 felbft als ein au⸗ 
Ber und unabhängig von dem bloßen Bewußtſeyn [eyended ge- 
fegt wird, doch ſelbſt wieber nur innerhalb des reinen Bewußt⸗ 
ſeyns geſetzt. Das reine Denken genügt alfo nicht in. (ich ſelbſt 
der Sorderung, welche von feinem zigenen Begriffe des unab- 
haͤngigen Wirflichen fich ergiebt, nämlic ein Wiſſen des Wirk⸗ 
lichen zu ſeyn, wie es außer und unabhängig von dem bloßen 
Bewußtſeyn if. Das Wirkliche als ſolches IE. alfe von dem 
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Subjekt⸗ ſelbſt. aus {oder auf immanente Weiſe) nur zu rreb 
hen in einem von dem bloßen (rein innerhalb ſeiner ſelbſ 
bleibenden) Bewußtfeyn unabhängigen Entäußerti 
feyn des Sübjekts zum Objekt. Es iſt ein Entäußerh 
ſeyn an das unabhaͤngige Objekt, aber doch ein in fich: Ent 
aͤußertſeyn des Subjekts, in welchem dieſes auf entſprechende 
Weiſe wie im Denken (unbeſchadet des vollkommenen Gegen 
ſatzes gegen daffelbe)-In ſich zugleich Objektivitaͤt iſt. Und hie—⸗ 
tin ift bie Wirklichkeit als die inhaltsvolle, wahrhaft beftimmte 
geſetzt; denn waͤhrend das im reinen Denken geſetzte Andere als 
ſolches das einfache, rein identiſche iſt, fo iſt dagegen das Wirb⸗ 
liche, wie es in jenem Entaͤußertſeyn für dad Subjekt iſt, eben 
damit an ſich ſelbſt das Gegeutheil des einfachen Ani 
deren, das nicht bios in fich unterfchledene, fonbern uͤberhaupt 
wahrhaft Beftimmte und Inhaltsvolle. Das Seyn des Wirk 
Tihen für das Eubjeft auf eine von ihm als bloßem Bewußt⸗ 
feyn unabhängige Weife ift die Anfhauung ober es iſt als 
biefed unmittelbare Seyn bed unabhängigen Objekts für bas 
Subjelt ein Erfahren des Andern, und das Obige ift fo bie Ä 
nothwendige Debuftion der Anſchauung.“ 

Sp weit Pland, Er trifft im der That in feiner Dedut⸗ 
tion den wunden Fleck des reinen Idealismus, das 
Widerſinnige des Unternehmens, rein vom Begriffe des Wirf- - 
lichen aus auf das vom Denfen, alfo vom Begriffe Unabhängige, 
das ja als bloßer Begriff wieder nur etwas dem Ich Immar 
nentes, inſofern blos Subjeftives iſt, gelangen zu wollen. Aber 
ed erhelft auch, daß bie nothwenbige Debuftion, mittelft deren 
P. ben reinen Realismus begründen will, ſelbſt ſich wider⸗ 
ſpricht, indem ſie unverkennbar idealiſtiſche Vorausſetzungen ent⸗ 
halt. Denn ſchon wenn er von: einer nothwendigen De 
buftion fpricht, dur welche die Anſchauung, die Erfah: 
rang ald Princip des Wiſſens erwiefen werden fol; fo ſetzt 
er damit, da bloße Anfhauung, bloße Erfahrung Feine Rothe 
wendigfeit involoirt und involsiren Tann, weil fie nur bad Ein- 
zelne oder eine Bielheit von Gegebenem, nicht:aber bie in ſich 
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allein nothwendige Allgemeinheit zu ihrem Inhalte hat, bie dem 
breweifenden Denken immanente Nothwendigfeit, alfo ein 
ibealiftifches Prindp als den höheren Grund voraus, auf wels 
chen. erft. bie Anerkennung ‘der Anfchauung ımd der Erfahrung 
als einer Erfenntnißquelle beruhen Tann. Damit aber ift zu⸗ 
gleich evident, daß Anfchauung und Erfahrung nicht das ein- 
zige und nicht einmal das höchſte Princip des Wiffens, ſon⸗ 
bern daß fie, wenn fle wirklich eine Erfenntnißgquelle find, nur 
ein beſonderes und formell abgeleitetes, weil in ber 
formellen, dem Denfen immanenten Rothwendigfeit begründetes 
Princip ſeyn Einnen. Mit Einem Worte, das realiſtiſche Wiſ⸗ 
fen kann, wenn es fich felbft verfteht, fih nur auf das allge- 
meine Wiſſen, feine Geſetze und Principien gründen, fi nur 
ald einen befonderen Zweig bed allgemeinen Wiffend er- 
fafien und verwirklichen; aber eben beßwegen kann von einem 
Spiteme ded reinen Realismus philofophifcher Weiſe gar nicht 
Lie Rebe ſeyn. P. Hat bieß unverkennbar felbft gefühlt; das 
zum geht er an feine Debuftion mit den Worten: ohne Beantwors 
tung ber Örundfrage, warum nicht Nichts, fondern ein wirk⸗ 
liches, inhaltsvolles Seyn fey, fcheint es Feine Wiflenfchaft 
im unbedingten Sinne bed Wortd, fondern mehr oder weniger 
nur ein Wiffen von Thatfachen oder von Gegebenem geben zu 
fönmen. Aber es fheint nicht blos fo zu ſeyn, fonbern es if 
fo und zwar mit Nothwendigkeit, und eben deßwegen leidet fein 
ganzed Unternehmen an einem prineipiellen Widerſpruch. “Der 
Schluß, welcher die Debuftion bed Verf, ausmacht, ift insbe⸗ 
fondere ein bisjunktiver und lautet in Kürze: das Wiffen des 
Wirklichen kann nur entweder den reinen Begriff des Wirflichen 
oder bie Erfahrung zu feinem Princip haben; ein “Drittes, 
Mittleres giebt es nicht. Nun Tann das Wiflen ded Wir⸗ 
flihen nicht den reinen Begriff tes Wirklichen zu feinem 
Princip haben, Alſo iſt nur das Zweite möglih; Erfah- 
rung muß Princip der Philoſophie feyn, diefe muß reiner Rea- 
lismus werben. Aber dieſer Schluß und damit die ganze Des 
buftion des Verf. übt ſich auf ven Sab von auögefchloffenen 
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Mittleren, Dritten, welcher, weil er bie. Nothwendigkeit davon, 
daß Erfahrung Princip des Wiſſens fenn fol, begründet, ſelbſt 
nicht auf Erfahrung beruhen kann, damit aber ben ganzen . 
Schluß, die ganze Debuktion, bie ſich formell auf ihn gründet; 
unmittelbar ſelbſt umſtoͤßt. 

Allein auch hievon abgeſehen, fo enthalt der philoſophiſche 
Anfang, wie ihn P. beſtimmt, noch eine andere Vorausſetzung, 
nämlich die, daß der menfchliche Geift des Wiſſens des Wirk; 
lichen theilhaftig werben Fönne. Darum, weil das teine Ders 


ten als folches noch Keinen Anfpruch darauf machen koͤnne, 


Wiffen des Wirklichen zu ſeyn, follen wir von ber Anſchauung 
und Erfahrung ausgehen muͤſſen. Aber Fönnen wir denn übers 
haupt einen Anſpruch daranf machen, das Wirkliche zu wiſſen? 
Die Möglichkeit hievon bezweifelt nicht allein der Skepticismus, 
welcher einerfeitd an bie felbft von. den Raturwifienfchaften evi⸗ 
dent erwiefene Subjectivität. aller unferer Empfindungen erin⸗ 
nert, andererfeitd alle Begriffe nus ald aus den Empfindungen 
gebildete, hiemit alles Fundaments ermangelnde und feldft un» 
wahre Abftraftionen betradtet‘, fondern bie untwerfelle Tritifche 
Skepſis ift es auch, mit welcher immer noch und zwar noͤth⸗ 
wendiger Weile das philofophifche Wiſſen beginnt und. feinen 
Anfang nimmt, indem ed aus dem dogmatiſchen Schlummer in 
dem -empirifchen Denfen und ben wiberfpruchövollen Autoritätss 
gorurtheilen. erwacht. Es ift daher auch unumgänglich noth⸗ 
wendig, daß der Anfang des philofophifchen, fomit des Achten 
Wiſſens ald ein kritiſch ffeptifcher gefaßt werde, Seine Vor⸗ 
ausfegung irgend einer Art, auch nicht einmal ‚diejenigen, welche 
Planck fih zu machen erlaubt, daß wir nämlich. des Wiſſens des 
Wirklichen fähig und theilhaftig fegen, darf bie Philoſophie ma⸗ 
hen. Auch dieſe Annahme, welhe B. als erwieſen voraus⸗ 
ſetzt, iſt durchaus willkuͤhrlich, unerwieſen, ein bloßes Vorur⸗ 
theil, welches in der Philoſophie keine Geltung hat. Der An⸗ 
fang. der Philoſophie, wie ihn P. beſtimmt, iſt zwar richtiger, 
Weiſe ein erfenntnißtheoretifcher, Kein realphifsfophifcher, wie ber 
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ſtanz beginnt, ober ber der alten Jonier u. A. Aber fein Feh⸗ 
ler iſt, daß er ein dogmatiſcher Anfang iſt; hiedurch hebt 
P. die hohe Freiheit auf, welche der wahre Geiſt der Philos 
fopbie, ihr fle von jedem andern: Willen oder pielmehr Halb⸗ 
und Scheinwiflen unterfcheidender charakteriftifcher Vorzug if 
und in der reinen unjperſellen, wienohl mu fermellen Boraus- 
fehungslofigfeit des Denkens: heſteht. 

Irch glaube. in den vorangehenden Heften anſret Zeitfchr, 
bewiefen zu haben, baß ber formell vorqusſetzungsloſe, kritiſch 
fteptifche Anfang der Philoſophie in dem univerfeh problemas 
tiſchen Urtheil: es ift möglich, daß allem, mas wir benfen, dao 
Seyn ſowohl enifpricht ala nicht. eniipricht, feinen Logifchen Aus⸗ 
druck babe; dab ſodann Die erſte dogmatiſche Sehung, zu wel 
der die Philoſophie von jenem Anfang aus fortfchreiten muß, 
in der Auffiellung der uninerfellen apodiktiſchen Urtheile beftche, 
welche. zu ihren Inhalt die Denkgeſetze haben; daß endlich jede 
weitere dogmatiſche Setzung, auch die bed Seyns des Denkens 
felbft in: dem Sinne, in welchem bieß allein hier genommen 
werben kann, d. h. in dem Sinne’nicht etwa bes blos fubich 
tiven, ſondern vielmehr des objektiven Seyns, des Anſichſeyns, 
erft mach jener erſten dogmatiſchen Segung und auf Grund der⸗ 
ſelben bin erfolgen: fönne, wenn hie Philoſophie fireng meiho⸗ 
bifch erfahren will. Giebt man mir nun zu, daß der Unhe⸗ 
ftreitbarkeit und Unbezmeifelbarkeit des Seyns bed ‘Denkens 
d. h. der Unmsglichkeit, das Denken ald nicht ſeyend zu den⸗ 
en, in: Wahrheit .eine Denfnothwendigfeit und, näher zugefehen, 
das Denfgefeb ber Ihentität und bed Widerſpruchs zu Grunde 
liege; fo ift eben damit alle. zugegeben, was ich wünfde 
Denn. ed ift eben bamit zugegeben, daß bie Unbeftreitbarfeit und 
Unhezweifelbarkeit bed Seyns des Denkens eine Iogifhe Falge 
son der Wahrheit ber Denkgefebe fen, folglich auch erſt nach 
dem Erweiſe des Seyns der Iehteren methodiſch richtig darge⸗ 
than werben könne, nicht umgekehrt. Soll indbelonkere die 
Philoſophie mit dem. univerſell problematiſchen Urtheil Ernſt 
machen, ſo kann unmoͤglich die Rechtfertigung des Satzes, daß 
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das Denken ſey, an ſich, obieftto ſey, zugleich das Erfte ſeyn, 
womit die Philoſophie beginnen muß; denn im letzteren Fall 
- wäre das univerfell problematifche Urtheil bereitö von Anfang 
an limitirt, alfo von Anfang an fein ſchlechthin univerfel⸗ 
les mehr. W 

Man verwechſele nur nicht das Seyn des Denkens 
mit dem Wiſſen von der Nothwendigkeit dieſes 
Seyns. Jedes Urtheil, auch das ſchlechthin umiverſell proble⸗ 
matifche, iſt ohne Zweifel eine Denkhandlung, iſt alſo auch ein 
‚Denken; dad habe ich bereitwillig zugeſtanden und ſelbſt ber 
hauptet. Aber nicht jedes Denken, nicht jedes Urtheil, weiß 
darum von ber Nothwendigkeit (Unbeſtreitbarkeit, Unber 
zweifelbarkeit) des Seyns des Denkens. Dieſes Wiſſen des 
Denkens von ber Nothwendigkeit feines eigenen Seyns erfolgt 
erft durch einen Akt ber Reflexion des Denkens auf fich felbft, auf 
feine: ſchon vorangehende Thätigkeit, ift daher nicht mit jes 
der Dentihätigleit ſelbſt gegeben; es febt üiberbieß nothwenbig 
das Wiſſen von ben allgemeinen. Normen, nad) welchen uͤber⸗ 
haupt bie Denknothwendigkeit, das nothwendige Denken eines 
Seyns ſich beſtimmt, d. h. von den Dentkgeſctzen als ſolchen, 
Die durch ſich ſelbſt gewiß find, voraus. In methodologi⸗ 
ſcher Hinſicht Tann alfa die Selbfigewißheit des Denkens von 
feinem eigenen Seyn nicht der Anfang des philofophifchen Wiſ⸗ 
ſens feyn. Streng methobifd muß aber die Philoſophie ver 
fahren; die Form ift ihe nicht gleichgäftig; fie it ihre Element, 
durch welches fie ſich allein den reinen, freien Befih der Wahr 
heit fichert, ſoweit wir deſſelben überhaupt fähig find. Gin 
Anderes iſt alfo das Anfich, dasjenige, was objeftin jedes 
Denken, auch das allererfte ift, ein. Anderes dad Seyn biefe® 
Anſich für das Denken, ber Grad und bie Stufenfolge, in 
weicher das Anſich auch für und ſubjektiv wird, ſubjektiv im 
feiner: Roihmenbigkeit uns zum Bewußtſeyn kommt. 
.....Steeng genommen; .fest an ſich ober in objeftiver 
Hinſtcht jeder Anfang der Philoſophie, auch ber rein kritiſch 
flentifche, nicht allein, das Senn des Denkens, fonbern. auch das 
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Senn der Außenwelt, wie bad Seyn aller ber pſychologiſchen 
Bermittlungen, auf welchen bad Denken beruht, des Empfins 
dens, Wahrnehmens, Gefuͤhls, Vorſtellens u, f. w. voraus, 
Denn es giebt in ber That. Fein menfchliches Denten ohne ein 
Objekt, worauf es ſich bezieht und von welchem es ſich unter 
fgeidet, und ohne eine Bafis, auf welcher ed ruht. Wir müßten 
alfe, wenn wir nur hierauf fehen wolken, ohne Weiteres 
dem rein bogmatiichen, empiriſchen Realismus huldigen, wel 
cher die Bhilofophie auf die Pſychologie ald die Grundwiſſen⸗ 
fthaft gründete, Allein in fubjeftiver Hinficht iſt dieß ſchlecht⸗ 
bin unmöglih. Daß dad Denken nicht ohne ein Objekt und 
eine reale Bafis benfbar fey, das muß erſt bewiefen werden, 
und biefer Beweis ruht auf Prineipien, Gefeben des Denkens, 
die nicht ohne Weiteres Har und evident find, von benen viel 
mehr felbft allererſt dargethan werben muß, daß fie fich ſelbſt 
begründen, und die Denknothwendigkeit ihres Seyns in fih 
felbft tragen, wie ſie die Principien find, auf welchen das noth⸗ 
wendige Denken eined jeben anderen Seyns beruht, Es 
wäre auch ein Irrthum zu glauben, daß die allgemeine Denk 
nothwendigfeit der Grund der Denknothwendigkeit der Denk 
geiebe ſey, alſo methodologiſch ihnen vorausgefett werben muͤfſe; 
vielmehr befteht bie allgemeine Denknothwendigkeit felbft in 
dem Beftimmtieyn des Denkens durch feine Gefege und IR 
nichts als dieſes Beſtimmtſeyn felbft. 

Die Begründung des realiftifchen Wiſſens iR alſo nicht 
fo leicht, wie Pland zu glauben fcheint. Die Lehre von den 
Denfgefegen, wie uͤberhaupt die ganze MWiffenfhaftslchre mit 
P. an den Schluß des ganzen Syſtems ſtellen, heißt bie noth⸗ 
wenbige fnftematifche Entwicklung bes Wiffens gänzlich um⸗ 
fehren, Schon ber bloße Beweis davon, daß es ein realifi- 
ſches Wiften für uns gebe, daß alfo unferem Denfen ein Seyn 
im wahren Sinne des Wortes, alfo‘ ein vom Denfen Unab⸗ 
haͤngiges entfpreche, jest fchlechterdingd bie Wahrheit ber 
Denfgefeße der Ipentität, des Widerſpruchs und des Grundes 
voraus, welche Demnach zu allererft von ber beireffenden Discis 
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plin der Philoſophie — und biefe kann nur bie Wiſſens⸗ 
Lehre ſeyn — feftgeftellt werben muß. Bolftändig geführt 
aber kann jener Beweid nur werben, wenn gezeigt wird, daß 
nicht nur ein reales Seyn des Denkens mit Nothwendigkeit 
müfle angenommen werben, fonbern daß aud ein Seyn außer 
halb des Denkens, alfo ein materielled Seyn ald das Unabhän- 
gige und unfere Empfindungen Erregende trotz aller Subjeftivität 
unferer finnlichen Affektionen Fraft des Denkgeſetzes des Grundes 
voraudzufegen fey. Auch diefer Beweis jedoch, welchen P. nicht 
geführt hat, kann nur in die Wifjenslehre fallen, welche demnach 
bie erfte, weil jebe Philofophie des Wirklichen, der Natur und 
bed Geiſtes, bedingende Wiſſenſchaft ift. 

Indeß, wenn nun auch bewieſen iſt, daß es ein reales 
Wiſſen gebe, d. h. daß unſerem Denken ein von ihm Unabhaͤn⸗ 
giges, das Seyn der Natur und des wirklichen Geiſtes, uͤber⸗ 
haupt entſpreche, ja ihm ſelbſt in objektiver Beziehung ſogar 
vorauszuſetzen fen; fo iſt damit der Realismus, fofern er ein 
Erkennen des Realen felbft ſeyn foll, noch keineswegs vollkom⸗ 
men begründet. Denn bamit ift erft die allgemeine Möglichfeit 
eined Erfennend bed Wirklichen, noch nicht aber die Wirklichkeit 
dieſes Erfennend begründet. An biefer Wirklichkeit hat aber jene 
Möglichkeit ihren nothwendigen Zwed; biefe letztere muß alfo 
zu ber erfteren fortgehen. Wollen wir nun das Wirkliche wirks 
lich erkennen, fo müflen wir nicht nur wiflen, daß ein folches 
Wirkliches für und if, fondern auch was es ift. Und bier ges 
langen wir zu weiteren apriorifchen, hiemit ibealiftifchen 
Borausfegungen des Realismus, beren Realität ihrerfeitd auf 
dad Daß eines Realen für unfer Bewußtfeyn, aljo auf die alls 
gemeine Gewißheit ſich gründet, baß ed ein Unabhängiges von 
unferem Denken für unfer Denfen gibt. Denn wollen wir von 
irgend einem Wirflichen ober einer Reihe, einer Art und Gats 
tung bed Wirflichen, einen Begriff bilven, welder dad Was 
befielben, feine Wefenheit, Qualität oder Quantität enthält; fo 
feßt dieß die allgemeinen Begriffe der Weſenheit, Qualität und 


Quantität, alfo die Kategorien, ald unferem Berauftjepn. bes 
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reits immanente Denfbefimmungen voraus. Selbſt die einfachſte 
Wahrnehmung, 3. B. dieſes Papiers als eines fo und fo bes 
ſchaffenen Dinges enthält ſchon die Kategorie des Dinges und 
feiner Eigenſchaften. Ebenſo beruhen bie allererftien Wahr⸗ 
nehmungsurtheile, wie 3. B. die Urtheile: es bonmert, dieſe 
Roſe ift roth u. ſ. w., auf den Kategorien, und zwar das erfie 
biefer Urtheile, welches eine beſtimmte Lufterſchütterung als durch 
‚ ben Donner hervorgebracht fegt, auf ber Kategorie der Ur⸗ 
fache und ber Wirkung, das zweite, welches von einem Dins 
‚ge eine Eigenſchaft ausfagt, auf ber Sategerie. des Dinges 
und feiner Eigenfchaften. Die Kategorien aber. können, wenn 
ſie fchon den allererfien Wahrnehmungen und Wahrneh⸗ 
mung urtbeilen zu Grunde Liegen‘, nicht ſelbſt von ben 
Wahrnehmungen abftrahirt, fie müflen folglid vom Denken 
gleichzeitig mit den erften Empfindungen probucitt und in 
fofern als jelbftthätige, urfprünglidhe, nichtabftrahirte Productio⸗ 
nen des Denfens apriorifchen Urfprungs d. h. rein im Weſen, 
der. urfprünglichen Natur des Denfend begründet feyn. Allein 
bieß läßt fich nicht allein von ben Grundbegriffen, fonbern auch 
von den intelleftuellen Grundanſchauungen der Vernunft, zu weis 
chen Kant und nach ihm die meiften Philoſophen Zeit und Raum 
techneten, zu welchen aber auch Die Zahl gehört, mit vollfoms 
mener Evidenz beweifen. Dieſen Beweid bier zu führen, ver: 
bietet und die Rüdficht auf den Raum. Darum befchränfen 
wir und darauf, und auf die unumftößliche. Thatjache zu beru« 
fen, daß die reine Mathematik ‘die nothwendige Vorausfegung 
aller reellen Wiſſenſchaft ber Ratur, insbeſondere aller ihrer 
Raums, Zeit» und Bewegungsgefege iſt, felbft aber nicht auf 
diefe renlen Raturgefege fich gründet, ſondern ſchlechthin in’ ber 
Ratur der Zahl, der Zeit und des Raumes ihre innere, aprio⸗ 
riſche Vernunftnotbwendigkeit hat. Die Grundbegriffe und in« 
tellektuellen Grundanfchauungen ber. reinen Bernunft, welchen 
Sant fälfchlich nur einen formellen. und fuhjektiven Werth zu-- 
erkannte, find daher bie ibealiftifchen, .aber felbft realen Vor⸗ 
ausfegungen ber Erkenntniß des Was alles Wirklichen, feiner- 
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Dualitäts » und Duantitätöbeftimmungen, mit Einem Wort 
der gefammten Ratur und ber Art und Weile ihrer Bethätigung. 

Es ließ fi, im voraus erwarten, daß Pland, obwohl er 
ein Syſtem bed reinen Realismus anfündigte, doc, auf bie 
idealiſtiſchen Prämiffen des realen Erfennend ‚werde zurüdgehen 
müſſen. Das thut er denn auch in ber That. „Wenn auh —, 
fo läßt fi) der Verf. des Syſtems bed „reinen“ Realismus 
vernehmen — bad Willen auf eine Ableitung des inhaltsvollen 
Wirklichen von dem reinen Begriff des Wirflichen überhaupt als 
etwas ſich rein Widerfprechendes verzichten muß, fo tft dadurch 
doch keineswegs aufgehoben, daß fich die beftimmte inhaltsvolle 
Wirklichkeit ald das volllommene Begentheil des Nichts mit 
immanenter Rothwendigfeit ‚ergebe. Denn mitten inne zwi— 
fhen dem reinen Bewußtſeyn und dem Entäußertſeyn zum Ob 
jeft fteht alS die wahrhafte Vermittlung beider die Anfhauung 
a priori. Sie als das zugleich Ideale und doch ebenfofehr 
dem reinen Bervußtfeyn entgegengefebte, von ihm unabhängige 
Reale ift allein die wahrhafte Synthefe zwiſchen ber rein idealen 
ed. h. dem reinen Denken angehörigen) Rothwendigfeit, mit wels 
her ein Wirkliches überhaupt gefebt wird, und der wahrhaft 
tenlen, von dem Bewußtſeyn unabhängigen Weife des Seyns 
des Wirklichen für das Subjeft.” Aus der apriorifchen Ans 
ſchauung in Verbindung mit dem reinen Begriffe des Wirflichen 
(ber Kategorie) verfpricht fogar P. alle Wirklichfeit zu probuciren. 
Das Wiffen, behauptet er, müffe ein wirkliches Erzeugen alles 
Inhalts werden, wie bieß von dem unbebingten Wiffen geforbert 
werde. Zwar febe der Begriff eines Erzeugend alles Inhalts 
im Wiflen felbft eine nothwendige Duplicität der Yaftoren, das 
Denken und die von dem Denken unabhängige Paffivität (die 
Anſchauung). Allein indem von dem Denen, von dem Begriffe 
ded unabhängigen Anderen aus vie Nothwendigkeit dieſer Ans 
ſchauung als Inhalt gebenden Principe des Wiſſens gefegt fen, 
fo Iaffe fich mit Recht ſchon im Anfange des wirklichen Wiſſens 
von einem Erzeugen des wirklichen Inhalts fprechen, fofern bie 
Anſchauung a priori, obwohl an fh unabhängig, doch ihre Bes 

90 * 


x 
308 -  Rerenfionen. 


deutung innerhalb- des Wiflens nur dadurch erhafte, daß fie den 
yon tem Denken (im Begriffe des unabhängigen Anderen über- 
haupt) gefesten Keim aller Wirklichkeit in ſich aufnehme und 
hierin erft zur Beftimmtheit, zu wirklichem Inhalte geftalte. Das 
ganze Syftem aber fey ein fortgefehtes Erzeugen alles Inhalts 
eßhalb, weil durch die hinzukommende Thaͤtigkeit des Denkens 
erft die in ber Anſchauung a priori enthaltene Conſequenz ent⸗ 
wiselt, und eben damit dieſe Paffteität, welche für fi ein noch 
ebenfo Unfruchtbares fey, zu einer Geburtöftätte aller Wirklichkeit, 
einer idealen natura naturans werde, 

Wie viel Wahres diefe Auffafiung habe, erhellt ſchon aus 
dem Obigen. Wirklich find bie beiden Faktoren des realen Wif- 
ſens, welde P. als ſolche aufführt, nämlich die Kategorien und 
die aprioriichen Anfchauungen bie idealen Borausfegungen und 
Elemente der Erfenntniß des gegebenen Wirklichen im Gebiete 
ber Natur und des Geiftes, und insbeſondere ift e8 ganz richtig, 
baß bie apriorifche Anfchauung das Vermittelnte ift zwifchen 
dem reinen, in dem Kategorienivfteme fich entfaltenden Denken 
und der finnlihen Wahrnehmung. Allein, wenn wir aud) das 
von abftrahiren wollen, daß nicht einzufehen ift, wie ein Syſtem, 
welches ſich ausbrüdlich auf jene idealiſtiſchen Elemente gründet, 
noch ein Syftem des reinen Realismus feyn kann; wem 
wir ferner auch von dem formellen Mißftande abfehen, daß ber 
Berf. die apriorifche Anſchauung, die ihm eben mitten inne 
fteht zwifchen dem reinen Denken und ber finnlihen Wahneh⸗ 
mung, ohne daß man weiß, woher fie koͤmmt, gar nicht genetiſch 
ableitet, fo wenig, als er die Natur derfelben ald der Ver⸗ 
mittlung zwifchen dem Idealen und Realen begründet und be 
weift: fo Teidet doch die ganze Auffaffung Pland’s an den bands 
greiflichften inneren Wiperfprüchen, und P. fagt einerfeits zu 
wenig anbererfeitd ‚zu viel aus non bem Werihe und der Bes 
beutung des reinen Begriffs des Wirklichen und ber apiorifchen 
Anſchauung. 

Es iſt eine viel zu niedrige, durch nichts begruͤndete Vor⸗ 
ſtellung, welche P. von dem Werthe und Weſen bes reinen Be⸗ 
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griffs des Wirklichen, des von dem denkenden Selbſt Unabhän- 
gigen verräth, wenn er diefen reinen Begriff, alſo die Katego⸗ 
rie, überall al8 ‚einen bloß formellen Begriff beftimmt. Diefe 
Anſicht von den Kategorien als blos formellen Begriffen ift zwar 
von Kant aufgeftellt worden und hat fich feitbem weit verbreitet; 
aber. fie entbehrt allen und jeden Grundes. "Der reine Begriff 
des Wirklichen ift der ſchlechthin allgemeine Begriff des Wirk⸗ 
lichen, muß alſo nothwendig die allgemeinen Seynsbe— 
ſtimmungen, die in der realen konkreten Wirklichkeit nur als 
weiter entwickelt und näher beftimmt erſcheinen können, zu feinem 
Inhalte haben, aljo ein inhaltsvoller Begriff feyn, wenngleich 
feine InhaltSbeftimmungen noch die allerabftrafteften ſeyn müffen. 
Iſt der reine ober fchlechthin allgemeine Begriff des Wirklichen 
ohne allen Inhalt, jo Tann auch Fein Tonfreter ‚Begriff eines 
realen Wirflihen irgend einen Inhalt haben, fo gewiß, als 
wenn 3. B. der allgemeine Begriff des Menfchen ohne allen In- 
halt ift, auch die Natur des einzelnen Menjchen oder der Völ⸗ 
fer, überhaupt ber Befonderungen des allgemeinen ; gie bed 
Menſchen, völig inhaltslos feyn muß. Denn das Befondere 
fommt nicht von außen zu dem Allgemeinen hinzu, fondern ver⸗ 
hält fid) zu dem Allgemeinen nur ald die explicatio impliciti. 
Keimartig d. h. in feinen Grundbefiimmungen muß baher ber 
allgemeine Begriff bereitd basfenige enthalten, was in dem Be: 
fonderen eine reifer sentwidelte Beftimmtheit gewinnt. Die Ka⸗ 
tegorie des Wirflichen erweift ſich aber überbieß, wenn fie methos 
diſch richtig abgeleitet, d. h. als die ‚notwendige Vorausſetzung 
des Seyns eined Unabhängigen für uns begriffen wird, nicht 
nur als eine bloße Denk⸗, ondern zugleich al8 eine Seyns⸗ 
beftimmung. Unterfchiede, welche dieſelbe enthält und weldye eben 
ihren Inhalt ausmachen, müfjen daher nothwendig zugleich reale, 
inhaltsvolle Beftimmungen fſchlechthin alles Wirktichen feyn. Be⸗ 
hauptet ferner P., daß der reine Begriff des Wirklichen der des 
unabhängigen Anderen ſey, und beftimmt er doch wieder: 
holt diefes Andere ald dad Einfache; fo begeht er eine reine 
eontradictio in adjecte. Denn ein einfaches Anderes ift rein 
undenkbar, weil ed als Anderes fchon nothiwendig den Unter: 
fehied in fih bat. Das reine Wirkliche ald dad Andere des 
denkenden Selbft ift insbefondere, wie das denkende Selbit, hat 
mit ihm dad Seyn. gemein, nimmt alfo Theil an dem allgemei- 
nen Seyn; aber es ift zugleich nothwendig ein andered Seyn 
als das Selbft, ift eine befondere Art ded Seyns, nämlid die 
objektive im Gegenfag zu dem Subiektiven, Folglich hat das 
Wirkliche, fofern es idealiſtiſch d. h. vom reinen Selbftbewußts 
ſeyn aus als das reine Andere des Selbſt beſtimmt wird, noth⸗ 
wendig den Unterſchied des allgemeinen und beſondern Seyns in 
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‚iR alfo nicht einfach, ſondern feinen Grundbeſtimmungen 
I zweifach. Alles reelle Senn ſchlechthin Hat in ber That 
eine Dualität von Beftimmungen in ſich; Fein Reales ift, wie 
Derbart lehrt, einfach, fondern jedes ift thätige Einheit des 

niverfellen und Beſondern. Vollends aber dieß fog. einfache 
Andere, wie P. oft thut, auch _ald das Nichts beftimmen, heißt 
eben mit geradezu finnlofen Sormeln um fid) werfen, und iſt 
a ee ein Beweis davon, daß P. wirklid dabei Richts ge⸗ 
dadıt hat. 

Andererſeits behauptet PV. viel zu viel, wenn er in den ci» 
tirten Worten das Wiffen als ein Erzeugen alles Inhalts aus 
dem reinen Begriffe des Wirflichen und der aprioriichen Ans 
fchauung beftimmt. Daß dad Willen ein ſolches obſolutes Pro⸗ 
duciren werde, das foll von dem unbedingten Willen gefordert 
werden. Auch Ichon in den allereriten Säpen des erften $. ſei⸗ 
ned Syſtems fpricht er von dieſem unbedingten Willen des Wirfe 
lichen als einer ausdgemachten Sache. "Aber ift feine Voraus⸗ 
feßung, daß der menfchliche Geiſt überhaupt ed zu einem Willen 
des Wirklichen bringen Tönne, durchaus unbewieſen; fo wird 
feine Lehre durch die Annahme, die er aus den Syftemen feiner 
ibealiftifchen Gegner, Hegel’d u. A., ohne Weiteres aufnimmt, 
dag nämlich dad menſchliche Wiflen ein unbedingtes Wiſſen jeyn 
tolle und werden könne, ein Syſtem bes blinden, aller gefunden 
Selbſtkritik, aller Achten Sfepfld ermangelnden Dogmatismus. 
- Denn daß das menschliche Wiflen ein unbebingted Wiffen werben 
koͤnne, hat P. nicht nur nicht bewielen, fontern hievon liegt das 
Gegentheil in der Tebuftion von der Nothwendigkeit der Ans 
fchauung und der Erfahrung, welche der Verf. am Anfang feie 
ned Syſtems gibt und durch welche er felbft das Seyn des Wirk⸗ 
lichen für dad Subjeft auf eine von ihm als bloßem Bewußt⸗ 
jeyn unabhängige Weife erweifen will. If in Wahrheit das 
MWirkliche für das Subjeft auf eine von ihm als bloßem Be- 
wußtfeyn unabhängige Weife geſetzt, fo ift das menfchliche 
Wiffen nothwendig ein bedingtes Wiſſen. Denn bedingt ift 
dem Begriffe der Bedingung zufolge alles, was ein Anderes 
außer fi hat, dad von ihm, wenn auc nur beziehungsweiſe, 
unabhängig ift, und ohne welches doch es jelbft nicht feyn, nicht 
ſich verwirklichen kann. | 

Selbſt wenn wir einen tieferen, reelleren Begriff von 
dem reinen Begriffe bed Wirklichen, als P. im Obigen aufgeftellt 
hat, und bilden; wenn wir, wie wir das in der That auch 
müſſen, die Kategorie des Wirflichen und alle anderen in ihr wur⸗ 
zeinden Kategorien ald Begriffe auffaften, welche nicht fchlechthin 
formell, nicht durchaus inhaltsleer find, fondern bie reellen, 
ſchlechthin allgemeinen Grundunterſchiede und Grundbeſtimmungen 
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des Seyenden enthalten; wenn wir ſodann (wie dieß in der 
That auch die Aufgabe der Metaphyſik iſt) begreifen, wie bie in 
ben Softeme der Kategorien nady ihren inneven, qitalitativen 
Brundbeftimmungen ſich entfaltende allgemeine Wefenheit des 
Seyns in dem Elemente der aprisrifchen Anichauung, der Zahl 
ber Zeit und dem Raume und beren reinen Berhältniffen, ihre 
reine quantitative Erfheinung gewinnt: fo haben wir 
damit doch immer nur ſchlechthin allgemeine Begriffe und 
Örundanfchauungen abgeleitet, aber das befondere Weſen 
und bie befondere Erſcheinungsform, welche ben realen 
Gattungen und Arten des Seyenden zufommt, noch nicht erfannt 
und begriffen. Dieſes befondere Weſen der realen Gattungen 
und Arten ſammt ihrer Erfcheinungsform verhält fih nun aller⸗ 
dings zu den ſchlechthin allgemeinen Begriffen der Weienheit am 
fich und der ſchlechthin allgemeinen Anfchauung ihrer Erfcheinung 
als thre reelle Entfaltung und fpecififch beftimmte Verwirklichung, 
und infofern könnte man glauben, daß mwenigftend von einer 
tieferen .&rfaffung der Kategorien und ihrer Schemata aus bie 
gefammte reelle Wirklichkeit durch fortgehende Entwicklung ber 
Grundbegriffe und Grundanfchauungen, alſo auf rein idealiftiichen 
‚Wege fidy begreifen laſſe. Allen wir muͤſſen hiebei wohl beach⸗ 
ten, daß auch unfer Willen der Kategorien und Grunbanfchaus 
ungen in feiner Zeit ein ſchlechthin vollendetes, abfolutes, ſon⸗ 
bern nur ein relatives, beftänbig fortfchreitendes ift. 
Die reine Mathematik iſt thatfächlich in einer beftändigen Evo⸗ 
Intion und Selbftvertiefung begriffen, : und dad Gleiche werden 
wir von ber Kategorienlehre zugeben. Iſt aber unfer Willen des 
reinen Seyns und der reinen Erfcheinung nur ein relatives, nie 
ein abſolutes, unendliches, fo läßt fi) audy rein von ihm aus 
nicht die unendliche Fülle der realen Beſonderheiten ableiten, fons 
bern zu ihrer begreifenten Erfenntnig ift außer dem Wiflen bes 
Seyns an fih und feiner Erſcheinung ſchlechterdings bie induk⸗ 
tive Erforfcthung der beſonderen Gattungen und Arten des Seyen⸗ 
den erforderlich. Wie demnach einerſeits die realiftifche, von 
dem Gegebenen auögehende Inbuftion an der allgemeinen Wefen- 
heitös und Größenlehre ober an den aprisrischen Kategorien und 
Anschauungen ihr allgemeines idealiftifches Element hat, 
ohne welches fie überhaupt gar Fein Wiſſen werden kann: fo 
bildet fie andererſeits zugleich die nie verfchiwindende, auch von 
Her Philofophie ausdruͤcklich anzuerfennende Vermittlung, durd) 
welche die ſchlechthin allgemeinen Begriffe und Anfchauungen als 
lein’.zu Begriffen und Anſchauungen ber befonberen Weſenheiten 
ber realen Gattungen und Arten fortgebildet werden fönnen. 

Wem nun bie Kategorien und aprierlichen Ir 
ſchon hei einer tieferen Ergrändung doch als unzureichend ſich 
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erweiſen, um für. fich allein ein allen Inhalt erzeugendes Syſtem 
des Wiſſens zu begruͤnden; ſo iſt dieß noch viel mehr der Fall 
unter Vorausſetzung der duͤrftigen Vorſtellung, welche Planck von 
dem reinen Begriffe der Wirklichkeit an ſich ausgeſprochen hat. 
Wie kann denn die aprioriſche Anſchauung den von dem Den⸗ 
fen im Begriffe des unabhängigen Anderen überhaupt gehegten 


"Keim aller Wirklichkeit in ſich aufnehmen und hierin zur Bes 


ftiinmtheit, zu wirklichem Inhalt geftalten, wenn ber Begriff des 
unabhängigen Anderen überhaupt lediglich formell, felbft inhalts⸗ 
leer und dieſes Andere fchlechthin einfach, ja ein Nichts it? Eine 
bloße Form wird auch in der Anfchauung nur eine beftimmte, 
begränzte Form, nie aber etwas Inhaltsvolles. Ein bloßes Ein⸗ 
faches aber läßt fidh gar nicht anfchauen, weil jede Anſchauung 
nothivendig Unterfcheidung von Anderem und in fid) felbft iſt; 
denn das ift eben das Weſen der Anſchauung im Unterjchiede 
von der bloßen verfchwimmenden, unflaren Borftellung, daß fie 
zwar eine Vorftellung aber eine durch den Gedanken in ſich und 
im Unterfchiede von Anderem beftimmte Borftelung iſt. Das 
Nichts vollends Läßt fi) weder anfchauen noch als ſeyend den⸗ 
fen; denn es ift felbft nichts ald der Begriff des reinen Gegen- 
theild des Seyns, dad demnach nicht feyn kann. Nun macht 
P. in feiner Kritif der Kant'ſchen Philoſophie, insbeſondere ber 
fonthetifchen Urtheile a priori fogar die Forderung geltend, daß. 
von der einen urfprünglichen Synthefe aus, wie fie in ber 
apriorifchen Anſchauung geſetzt fey, aller Inhalt nur auf iden⸗ 
tiſch nothwendige, infofern analytifche Weile, ver Con⸗ 
fequenz nach fchlechthin mit einem Mal gefebt werden müfle. 
Daß dieß abfolut unmöglich fey, daß jeder Verſuch, auf bie an⸗ 
gegebene Weile zu einem Produciren alles Inhalts zu ges 
langen, bei jedem neuen Schritte, fo oft wieber ein qualitatiw 
von ben vorangehenden Begriffen unterfchiedener Begriff gewon⸗ 
nen werden foll, nur mittelft Unterftellumgen und Poſtulaten forts 
Iohreiten fönne: bafür liefert dad Syſtem des Verf. binlängliche 
elege. 

Er beginnt dafjelbe mit der Wiflenfchaft der Ratur, und 
eröffnet diefe mit der reinen Anfchauung der Zeit. Allein dieſe 
ift, wie er felbft fich einwendet, doch nur bloße Exiftenzialform, 
noch feine reale Wefenäbeftimmung. In der Anſchauung des 
Raums — fährt er deßwegen fort — ift die erfte reale Wer 
jensbeftimmung, ber reine Unterfchied ald Zumal gegeben. Heißt 
denn aber dad den Inhalt des Wiſſens erzeugen? Weil vie 
Zeit noch feine reale Wefensbeftimmung ift, wir aber boh, um 
weiter im Spfteme fommen zu fünnen, eine folche haben müf> 
fen, darum laſſen wir eine foldye im Raume uns gegeben feyn. 
So folgert P., aber darum erzeugt er nicht in und aus bem 





Pland, Die Wütalter. 413 


Begriffe ber Zeit den des Raums, ſondern das, was cr aud⸗ 
bradiich in dem bloßen Begriff. der Zeit mittelſt ber Analyfe 
nicht findet und nicht finden kann, weil es wirklich nicht da- 
rin liegt, die reale Weiensbeftimmung, das muß ihm im Begriffe 
des Raums gegeben jenn, d. h. das poftulirt er und das fin⸗ 
bet er auf eine ehr bequeme, rein empirisch dogmatifche Weiſe. 
Aber ferner: kann denn wirflih P. allen Ernftes behaupten, 
daß in der bloßen Anfchauung des Raums eine reale Weſens⸗ 
beftimmung gegeben ſey? Es ift ganz richtig daß wir feinen 
Raum d. h. fein Außereinander anfchauen fünnen, ohne die Aus⸗ 
behnung und in diejer ein realed Weſen, welches ausgebehnt ift, 
vorauszufegen. Aber darum ift body in dem bloßen Begriff 
ded Raums für ſich noch nicht der Begriff. der realen Weſens⸗ 
beftimmung felbft gegeben, fondern er für fich ift nur der Begriff 
der Form des Außereinander felbft, von welchem der bes realer 
Weſens logiſch wohl zu unterfcheiden if. In dem bloßen 
Bormbegriff den des realen Weſens fehon als gegeben feben, tft 
baher eine: logifche Unterftelung. Daß vollends unmittelbar in 
ber. Ausdehnung ein Weſen und zwar ald eine in fich felbft unz . 
abhängige, intenfiv felbftändige Eriftenz gefegt ſey, 
welche fich nothwendig zum Geiſte vollende, — dieſe Behaup- 
tung des Berf., auf welcher feine ganze weitere Lehre beruht, 
enthält zu gewaltige Gedankenſprünge, ald daß wir bieß erft zu 
beweifen nöthig hätten. 

Das Werk ded Vef. ift eine fortlaufende Antitheie gegen 
den fubjektiven Idealismus, welchen Reiff erneuert hat, obgleich 
kesterer feinem Idealismus eine realiftiiche Grundlage zu geben 
fih laͤngſt jelbft gedrungen fah. “Die relative Berechtigung zu 
einer ſolchen Antithefe Plancks mißfennen wir dem Obigen us 
folge am allerwenigften. Wir fehen in beiden philofophifchen 
Erjcheinungen, dem Idealismus Reiff's und dem Realismus 
Plancks, ein Nachſpiel zu dem wiffenfchaftlichen Drama, welches 
früher Fichte und Schelling im Großen aufgeführt haben. 
Wie Schelling in feiner früheren Periode dem Fichte'fchen Ide⸗ 
alismus des abfolutthätigen, fich felbft ſetzenden Ich den Realis⸗ 
mus der Naturphilofopbie gegemüberfegte: jo ftellt Planck im 
Gegenjage zu dem Idealismus des unbebingten Willens bie reale 
MWifjenichaft der Natur als des dem Willen unabhängig Vorauss 
gefegten. an die Spige ded Syſtems. Allein wie Scelling deß⸗ 
wegen immer im reinen, fubjeftiven Idealismus befangen blieb, 
weil er die Vorausfegung feines Gegnerd, dag nämlidy das 
menschliche Wiffen ein unbedingtes, abjoluted Produciren fey, in 
ihrer principiellen Einfeitigfeit nicht erfannte, ſondern fortwährend 
felbft theilte, und deßwegen jogar bad Willen von der Natur 
als ein abfolutes Produciren derfelben beftimmte: fo bieibt ber 
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reine Realiomus Planck's ein blos erſtrebter ımd' verkehrt ſich in 
ſein Gegentheil, den reinen Idealismus, weil er dieſelbe Voraus⸗ 
ſetzung ohne alle Achte Kritik theilt, daß naäͤmlich das menſchliche 
Wiſſen ein Erzeugen alles Inhalts aus der reinen Anfchauung - 
apriori und dem reinen Denken’ feyn könne und jolle; denn ein 
Spftem, welches allen Inhalt des Wiſſens nur dadurch erzeugen 
will, daß das Denken bie in der Anfichauung »apriori an ſich 
enthaltene Konfequenz entwidelt, iſt nichts als reiner, - obwohl 
unausführbarer Idealismus. | 

So geht "hier der reine Realismus in reinen, fubieftioen- 
Idealismus über, wie umgefehrt der fubjeftive Idealismus 
Kants, und zwar eben deßwegen, weil er nur fubjeftiv war, 
weil nach Kant die apriorifchen Anfchauungen und Katego⸗ 
rien nur einen fubjeftiven,. formellen Werth haben im Em⸗ 
pirismus endigen mußte, und mie das Gleiche auch dad Schid- 
fal des Fichte'jchen Idealismus war, ber zuleht gefteht, baß die 
Philofophie nur die leere Form des Bildes aufftellen koͤnne, hin⸗ 
ſichtlich des Inhalte aber an das Leben verweifen. müfle.. Die 
Achte Philofophie dagegen wird fowohl dem ibealiftifchen als dem 
realiſtiſchen Wiffen eine reelle Bedeutung zuerbennen und beibe 
als die verſchiedenen, fich mechfelfeitig bedingenden und auf ver- 
ſchiedene Kreiſe des Seyenden ſich beziehenden Verzweigungen 
bes einen Willens erfaffen, SH Wirth. 


Aus einem Tagebuſche. Königsberg Herbfl 1833 His Frühjahr 1846. 
Bon Karl Roſenkranz. Leipzig 1854. 

Diefe neufte Schrift von Rofenfranz hat ein geboppeltes 
Sntereffe. Zunächſt fpiegelt fich mehr noch als in andern Wer⸗ 
fen bie liebenswürdige, geift- und. gemüthvolle Berfönlichkeit des 
Berf. in ihr ab, und fchon darum wird fie den zahlreichen Freun⸗ 
den deilelben ein willkommenes Geſchenk fern. ‚Sodann. aber 
birgt fie unter der anfpruchölofen Form perfönficher Gedanken⸗ 
und Herzendergüffe einen vielfach auch fachlich intereflanten Ins 
halt, und wird daher auch diejenigen befriedigen, die ber Ber: 
fönlichkeit des Verf. ferner ftehen. 

Sie ift in der That ald was fie ſich giebt, ein Tagebuch, 
oder wie Rofenfranz in der Vorrede fagt, eine Fragmentenſamm⸗ 
fung von überwiegend confeflionellen Charakter, weil eben einem 
Tagebuche entnommen, die indeß, da ed dem Berl. nicht um 
eine Auöftellung feiner ‘Berfon zu thun geweſen, nur Bemerkungen 
von allgemeinerem Intereffe, unter gewifle Rubriken in chrono⸗ 
logiicher Reihenfolge georbnet, darbietet. Diefe Rubriten führen 
bie Titel: 1. Speculation, 2, Kleine Annalen unſerer Philos 
fophie, 3. Schöne Literatur, 4. Politik, 5. Pädagogik, 6. As⸗ 
keſe und 7, Miscellen. Schon hieraus erhellet, daß bie Samım: 
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lung in der That aus „einer umfaflenden Welt» und Lebenſan⸗ 
ficht hervorgegangen” und, da der Inhalt dem Umfange ents 
fpriht, wohl den Anfpruc machen darf, für „ein Miniaturfpie- 
geibilb der Zeit vom Herbft 1833 bid zum Yrühiahr 1846“ 
zu gelten. 

Uns intereffiren vorzugsweiſe die beiden erften Abfchnitte, 
indem mur fie mit der Philofophie im engern Sinne ſich bes 
fhäftigen. Der erfte verfeiben ift, aus erflärlichen Gründen, an 
Umfang weit geringer als ber zweite: die Speculatien ift ihrer 
Ratur nad) eine entichievene Feindin alles Fragmentariſchen, aller 
bloßen „Bemerkungen.“ Dennoch finden wir auch in ihm man- 
ches geiſtvolle Appercu, manchen fchlagenden Gedanken. So 
z. B. die Antwort auf die Frage: Wie kann Gott innerhalb 
und außerhalb der erſcheinenden Welt zugleich ſeyn? die Roſen⸗ 
kranz in der Gegenfrage giebt: „Wie kann ein Magnet durch 
ein Bret hin eine engliſche Naͤhnadel, die auf demſelben liegt be⸗ 
wegen, alſo außerhalb und innerhalb des Bretes zugleich ſeyn ?“ 
— Der jene Hinweiſung auf den Gegenſatz zwijchen dem relis 
giöfen Glauben und ber verftändigen Keflerion, den R. in ber 
Bemerkung charakterifirtt: „Der religiöfen Vorftelung tft es uns. 
angenehm, wenn ver Berftand ihr das Detail zumutbet. Ge- 
woͤhnlich lehnt fie ein folches Anfinnen mit romantischer Bors 
nehmheit ‘ab. Der Berftand aber kann nicht umhin, feine Ira 
gen in dad Detail zu treiben, 3. B. ob Adam, da er nicht ges 
boren worden, einen Nabel gehabt: habe?" — Gegen Andres 
freilich müßten wir Einſpruch erheben, wenn e8 auf ftreng wils 
fenfchaftliche Geltung Anfpruch machen wollte. So wenn R. 
serfichert: „Wie man aus dem Begriffe des Werdens ben Begriff 
des Seyns oder bed Nichtſeyns weglafien Fünnte, ift mir unmög- 
lich einzufehen“ (S. 7). Wie aber, wenn ber Gedanke des 
Nichtfeynd nur dadurch entftände, daB wir unterfcheiden? 
Wie werm alles Nichtjeyn zugleich mit der Mannichfaltigkeit dee 
Seyns nur durch die unterfcheidende Thätigfeit (Gottes) 
und fomit nur als Moment des Unterſchieds gejegt wäre? Dann 
fönnte vom Nichtfeyn Ichlechthin, rein als folchem, gar nicht 
bie Rebe ſeyn; das Richtfeyn wäre vielmehr nur relatives 
Richtfeyn, nicht Nichtfeyn an ſich, fondern nur Nichtfeyn in 
Beziehung auf ein von ihm unterfchiedenes Seyn, bad es nicht 
ift und das eben darum feinerfeitö zugleich ein relatived Nicht⸗ 
fen ift, — alfo Andersfeyn, wie denn aud in der That 
alles Werden nur ein Üebergehen von Seyn in Andersſeyn if. — 
Dber wenn Rofenkranz mit Recht gegen ben Unfug proteftirt, 
der von Hegelianern jelbft mit dem Worte: abfolutes Wiſſen, 
getrieben werde, und ſeinerſeits binzufügt: „Ich kann darunter 


nur Dasjenige verftchen, welches den Selbſtbeweis ber Wahrheit: 
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erreicht," — fo dürfte diefe Definition doch wohl nicht "genügen, 
um bie beftrittiene Möglichkeit des abföluten Wiſſens zu rechtfer- 
tigen. Denn dad abfolute Willen Tann fein einzelnes 
feyn, weil das Einzelne als folches bedingt, relativ ift, — es 
fann ſich alfo nicht bloß auf den Selbftbeweis der Wahrheit bes 
fohränfen, fondern muß zugleidy ein ganzes, vollfommened, all» 
umfaflendes Wiffen feyn; und weil ein folches dem menfchlichen 
Geiſte nicht zukommt und zufommen Fann, ift ber Unfug mit dem 
abfoluten Wiffen unvermeidlich, 

Nicht bloß umfangreicher, fondern auch bedeutender und 
‚intereffanter ift der zweite Abſchnitt. Diefe „Keinen Annalen 
unferer Philoſophie“ find in der That eine Art von Literaturges 
fehichte der Bhilofophie in nuce: es bürften nungwenige erhebliche 
Ericheinungen in biefem Gebiete ber, Literratur von 1833 — 1846 
genannt werben fönnen, über bie fich bier nicht ein treffendes 

ort, eine- geiftreiche Bemerkung, zuweilen auch eine'näher ein 
gehende Kritit fände, Diefe Revuͤe, die der Verf. vor unfern 
Augen das Heer der philofophifchen Schriftfteller paffiren läßt, 
gewährt im Allgemeinen feinen fehr tröftlichen Anblid, bietet aber 
ben großen Bortheil, daß man befler erfennen lernt, wie viel 
Schuld die Philoſophie felbft trägt an dem Mißkredit, in ben 
fie allgemach gerathen ift. Um dem Lefer eine Vorftelung von 
dem Reichthum bed Inhald zu geben, nennen wir nur die Nas 
men der Autoren, auf die fid) die Bemerkungen beziehen: Her⸗ 
bart, Benefe, Kapp, Ir. Groos, Kraufe, &. Schulze, Griepens 
ferl, Roer, Fortlage, Kähler, Kühne, Daumer, Sengler, Tafel, 
v. Sieger, Haft, Droite- Hülshoff, Biunde, Lord Brougham, 
Rixner, A, Kreuzhage, H. Ritter, Lautier, Bolzano, Hengſten⸗ 
berg, Carlblom, van Heusde, Göfhel, Schubarth, 3.9. Fichte, 
Ruge, O. Marbach, Hinkel, Weber, Reiff, Michelet, Trendelen⸗ 
burg, Schelling, Richter, B. Bauer, M. Stirner, Hennell, Whe⸗ 
well, Eoleridge, Günther, Buczynski, Trentowski, Mehring, 
Gioberti, Wichert, Gerlach, Schmidt, Franke, Mirbt, Road, 
land, Schopenhauer, Hartenftein, Drobifch, Loge, Chalybäus, 
Lindemann, Ahrens, Hoffmann, Hamberger, Gabler, Hinrichs, 
Erdmann, Schaller, Hanne, Engeld, Marr, Baulus, Schaben, 
Stahl, Weiße, Braniß, Damiron. — Die Bemerkungen find 
meift furz, und wir hätten gewünfcht, daß der Verf. auch über 
Schellings „Vhilofophie der Offenbarung“, deren wiflenfchaftli- 
her Werth und herzlich unbedeutend erjcheint, fich gleich kurz 
gefaßt hätte. Indeß gerade wegen ihrer Kürze heben fte meift 
bad punctum saliens treffend hervor; auch befist R. Freiheit 
bed Geiftes genug, um die Verdienſte Andrer gebührend anzuers 
fennen. Nur wo es ſich um bie Polemik gegen Hegel handelt, 
zeigt fich die natürliche Befangenheit des Echülerd. So 3. D. 
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meint wohl Trendelenburg ſchwerlich, daß das „reine Denken“ 
fchlechthin unmöglich fey, ſondern nur, daß es nicht ohne bie 
Anfchauung zu Stande fomme und daß es für ſich felbft, ohne 
die Anfchauung, unfähig fey, einen Gedanfeninhalt zu gewinnen 
und — bdialeftifch oder undialektiſch — aus ſich felbft weiter zu 
entwideln. Roſenkranz burfte daher nicht bloß fragen: „Wie 
fann Trendelenburg das reine Denfen für unmöglich erklären 
wenn er es nicht zu benfen vermag? — — Wovon ich feinen 
Begriff habe, das kann ich doch nicht für unmöglich erklären“, 
— ein Sag, ber ohnehin nicht zutrifft: denn danach Düfte ich 
aud) einen vieredigen Triangel nicht für unmöglich) erklären. Biel- 
mehr mußte er darthun, daß die Bewegung, bie tod, fogleich in 
dem Hegelſchen „Uebergehen“ des Seyns in Nichts mitfpielt 
und den Begriff des Werbens liefert, Feine Anfchauung, fondern 
ein reiner Gedanke fen; er mußte überall, wo Trendelenburg 
eigt, daß in den Fortgang der Hegeljchen Dialektif fich die An⸗ 
hang eingemifcht und ihn nicht bloß bedingt, fondern allein 
ermöglicht habe, ſeinerſeits nachweiſen, daß und wiefern dieß nicht 
der Ball ſey. — Andere Eritifche Ausfälle überrafchen dagegen 
wieder durch ihre fehlagende Richtigfeit. So wenn R. bemerkt: 
„Dei meinen Discuffionen mit Königsberger Herbartianern war 
ein Hauptpunft der Begriff eined realen Weſens, den Herbart 
feiner ganzen Philofophie zu Grunde legt. Niemald habe id) 
hier das Zugeftändniß erlangt, daß die Hypotheſe der realen 
Weſen confequent entweder zu einem atheiftiichen Atomismus 
oder zu einem theiftifchen Monadismus führen müfle. In Ans 
fehung Demofrit’d leugnete man die materielle Exiftenz der ur- 
fprünglihen realen Weſen; in Anfehung Leibniz Teugnete man, 
daß die realen Wefen als etres representatifs ſaͤmmtlich Vorſtel⸗ 
Iungen hätten. — — enn ich dann aber folgerte, daß id) 
das reale Wefen, wenn ed weder Atom noch Monade feyn ſolle, 
nur für ein ens logicum oder metaphysicum halten fünne, für 
den Begriff ded Dinged an fih, das, fich felbit affirmirend, 
was ed nicht ift, als Störung feined Seyns von ſich ausfchließt, 
fo follte das auch wieder nicht wahr fern. Was ift denn 
age das reale Wefen, wenn ed alles Diefes nidt 
iſt?“ — 
Daß auch in den übrigen Abſchnitten über Ichoͤne Literatur, 
Politik ꝛc. ſich viel Geiſtreiches und Intereſſantes findet, brau⸗ 
chen wir wohl nicht erft zu verſichern. Wie augenfaͤllig z. B. 
hat ſich Die Bemerkung bewährt, die R. bereitd im I. 1837 
niebergefchrieben: „Wir Deutiche reden fo unendlich viel von 
Bolitif, und am Ende, wenn ed wirklich dazu kommt, ift fie 
und hoͤchſt langweilig”! — Pre 
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Einige Worte über Herbarts Metopbufit 
in Nückficht auf Die Beurtheilung darſelben 
durch Herrn Profeſſor Trendelenburg. 
Von Prof. Dr. Strümpell. 
(Erſter Artikel.) 

Grade vor zwanzig Jahren ſchrieb ich in einem Alter von 
zwei und zwanzig Jahren meine Erläuterungen zu Herbarts Phi⸗ 
Iofophie mit Rüdficht auf die Berichte, Einwuͤrfe und Mißver⸗ 
ftändniffe ihrer Gegner 9. Jene Zeit Tiegt noch Har in meiner 
Erinnerung. Durch frühzeitige philofophifche Zeftüre vorbereitet, 
hatte fich eine entfchiebene Neigung für die Philoſophie Herbarts 
in mir audgebildet, welche während eines zweijährigen Aufent- 
haltes in der Nähe dieſes feltenen Mannes durch eine volle Hin- 
‚gabe an feine Lehren ihre Befriedigung fand. - Die auf die Ju⸗ 
gend wohlthätig wirkenden und fle beglüdenbden Gefühle treuer 
Anhänglichkeit, tiefer Verehrung und banfbarer Pietät erregten 
und unterhielten die Luft an Arbeit und Selbſtverſuch. Bei fol- 
her Gefinnung fand ich e8 damals kaum begreiflich, warum ber 
Name des verehrten Lehrers nicht mit demfelben Ruhm laut und 
öffentlich genannt wurde, deſſen ſich einige Philofophen vorzugs- 
weife erfreuten, und noch fchmerzhafter berührte e8 mich, wenn 
in ben Werfen Andrer und in ben Zeitfehriften, bie von Herz 
barts Arbeiten Bericht gaben, Mißverftänbniffe, Entftellungen 
des Ausdrucks und der Gedanken ober gar Aeußerungen Teicht« 
finniger Verbächtigung angetroffen wurden, Entftand hieraus 
einerfeit8 eine ftille Anklage bald der Kurzfichtigkeit bald des 
Mangeld an billiger Werthfchägung geiftiger Größe gegen bie 
Zeitgenoffen, fo richtete fich andrerſeits das Selbftgefühl an dem 
milden Ernfte und der felfigen Charafterftärke des Manned wieder 
auf, der fein wohlerfannted Ziel unter fo ungünftigen Bebingun- 
gen ungeftört verfolgte und ſich weder durch kraͤnkende Angriffe 
noch durch die auch gegen ihn gebrauchten Waffen herabziehenden 
und laͤcherlich machenden Witzes nie zu einer unſchicklichen Ge⸗ 


*) Göttingen, in der Dieterichſchen Buchhandlung. 1834. Erſtes Heft. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Keitt. 97. Band. ‚1 


2. Strümpell, 
gmnäußerung verleiten lief. Die Frucht diefer damaligen -Ge- 


fühle und Reflerionen find meine vorhin genannten Erläͤu— 


terungen.. 

Die Hoffnung, welche die jugendliche Unkenntniß der lite⸗ 
rariſchen Verhaͤltniſſe an die Veroͤffentlichung derſelben knüpfte, 
konnte ſich natürlich nicht erfüllen. Die alten Gegner ſetzten 


ihre Fehler fort und neue Wortführer brachten noch andere hinzu. 


Auf diefe Weile hat fich feit jener Zeit, alfo während ber Ießten 
zwanzig Jahre, ein Material angefammelt, welches leicht zur an- 
haltenben Fortſetzung der Erlaͤuterungen haͤtte Stoff geben koͤn⸗ 
nen, wenn eine derartige Benutzung deſſelben nicht wäre alsbald 
mir ſelbſt als unangemeſſen erſchienen. Der ſchwankende, mit 
Streit erfuͤllte Zuſtand der Philoſophie, welcher allerdings durch 


bedeutende Schwierigkeiten der Sache, aber noch viel mehr da⸗ 


durch herbeigeführt iſt, daß es den Philoſophen häufig an einer 
Klaren Erfenntniß der formalen Bedingungen eines haltbaren 
Wiſſens und an der hiermit verbundenen. Vorſicht und Bedäch—⸗ 
tigfeit im Urtheilen fehlt; während fie zu rafchen und fühnen 
Behauptungen nur allzu geneigt find, fchredte von einer ferneren 
Theilnahme an ber Polemif und von einer Arbeit zuruͤck, bie 
nur einen neuen Beitrag dazu gegeben hätte, Außerdem brängte 
fi) die Ueberzeugung auf, daß bei fchon feſtgewordenen ganı 
entgegengefegten theoretifchen Meinungen feine Beweisführung 
. bie Träger folder Meinungen von beren Unrichtigfeit überführt, 
fondern es gerathener ift, die Correction ber Irrthuͤmer, die eins 
mal auf dem theoretifchen Gebiet im Umlaufe find, lieber be 
Zeit zu überlaffen, als ihre ſchon vorhandenen Berwebungen 
noch weiter zu treiben. Endlich ging in mir felbft eine Verän- 
derung vor fi, die zu meiner eigenen Bildungsgefchichte gehörig 
auch eine größere Aufmerkſamkeit beanfpruchte., Bei aller. Erge- 
benheit gegen den verehrten Lehrer Eonnte fich mein Denfen doch 
gewiffer Abweichungen nicht erwehren, auf welche die genauefte 
Bekanntfchaft mit feinem Syſtem und ein vergleichendes Studium 
der Geſchichte der Philofophie geführt hatten. Beurtheile ich 
auch gegentuärtig ben Werth; diefer Abweichungen anders, ala 
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damals, wo fie dem jugenblichen @eifte in mehr als verdoppel⸗ 


ter Größe erfihlenen, fo haben fle doch für mid) den Anfang dazu 
gebildet, daß mein Urtheil allmälig eine ganz objektive Stellung 


erreichte und die Philofophie Herbarts jest von mir fo angefer 


hen werben kann, wie jedes andere Syſtem. Worin biefe Ab- 


weichungen liegen und wie weit fie fich über bie Form und ben 


Inhalt des Syſtems innerhalb der nächften fechd Jahre erſtreck⸗ 
ten, iſt in der kritiſchen Beleuchtung der Hauptpunfte ber hers 
bartfchen Metaphyſik ausführlih dargeſtellt 9). Diefe Schrift, 
welche von ben meiften Gegnern ber herbartfchen Philofophie 
fhon darum nicht verfianden werden konnte, weil fie mit ber 


letztern ſelbſt zu wenig vertraut waren, Hatte bie Abficht, inners 


halb des engen Kreifes ber Schule eine möglichft unbefangene 
Auffaflung der Lehre zu bewirken; fie follte die Anhänger der⸗ 
felben über die innerhalb der Metaphyſik ober überhaupt . des 
theoretifchen Theiles verſteckten Mängel und Fehler in einer Weife 


aufklären, daß dadurch ein gemeinfames Beftreben hervorgerufen 


würde, ganz unbefümmert um die Meinungen ber Gegner das - 
Gebäude der eignen Ueberzeugung nach Form und Materie zu 
veroollfommnen. Das Fundament dieſes Gebäudes war ganz 
unerſchuͤttert und unverfehrt geblieben, und die Darftellung zeigte 
ben Verfaſſer in ber Geſtnnung unverändert und in ber Richtung 
der herbartſchen Principien treu unb confequent fortfchreitend. 
Aus diefem Grunde mag ihr Zwed, wenn aus vernommenen 
Aeußerungen barüber" gefchloffen werden barf, immerhin nicht 
ganz verfehlt genannt werden, und ich habe.vielleicht ein Recht 
zu der Behauptung, durch fle mit dazu beigetragen zu haben, 
daß fih in die Bildung ber herbartfchen Schule weniger, als in 
die irgend einer anderen, eine für bie Lehre des Meifterd ale 


| ſſolche einfeitig. animirte und beöhalb gewöhnlich in Schulphra⸗ 


ſeologie ſich verfangende Stimmung eingeſchlichen hat. 
Gewährten bie Meinungen ber Gegner über Herbarts 
Philoſophie ſchon vor der Erfcheinung dieſer Schrift mir kaum 


*) Braunfchweig b. E. Leibrock. 1840. 
1* 


’ 
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noch ein Intereſſe, ſo konnte dies ſpaͤter noch weniger der Fall 
ſeyn. Das Meiſte naͤmlich, was ſeitdem im Sinne eines An— 
griffes uͤber jene Philoſophie geaͤußert iſt, hielt und halte 
ih noch jetzt für hinreichend' widerlegt und berichtigt theils 
durch jene früheren Erläuterungen theils durch die von an- 
deren Schülern und Freunden Herbarts feitdem erſchienc⸗ 
nen Schriften, fo daß ein nochmaliged Zurüdfommen auf 
ein viele Male Erörtertes überflüffig war. Andrerfeits- aber be- 
gann die Stellung der herbartichen Philofophie fi) überhaupt 
zu ändern; die Aufmerffamfeit für fie wuch8; die Meußerungen 
ber Anerkennung mehrten fi; die Zahl ihrer Freunde und öf- 
fentlichen Bertreter in Schriften, an Univerfitäten und Schulen 
wurde größer, und die ftill berangebildete Wirfung 
unfrer Begriffe und Anfichten machte fih auf verſchie⸗ 
‚denen Gebieten fo bemerkbar, daß Niemand mehr läugnet, daß 
ver herbartiche Gedankenkreis jegt einen nicht geringen Einfluß 
theoretifcher und praftifcher Art ausübt. 

Wenn unter ſolchen Umfländen der Verf. biefed Auffages 
nochmals vertheidigend ober erläuternd fich über Herbarts Philo⸗ 
fophie und im Intereffe derfelben Außern fol, fo kann er nur 
durch einen befonderen Grund dazu bewogen werden. Ein fol- 
her Tiegt num für ihn in dem Umftande, daß ein fehr achtungs⸗ 
werther Denker und Gelehrter, nämlih Hr. Profeſſor Tren- 
delenburg, ber ſich fchon zu wiederholten Malen ber fene 
Philofophie Fritifirend ausgelaffen hat, im vorigen Jahre in den 
Annalen einer Academie *) feinen Angriff in einer Weife wieder: 
holte, welche den Mitgliedern jenes Inftitutes und ben fonftigen 
Lefern feiner Verhandlungen diefen Angriff leicht ald einen ge 
rechten und fiegreichen erfcheinen laſſen koͤnnte. Diefen Umftanb 
will ich benugen, nicht etwa um einen Streit zu provociren, 
fondern um, wo moͤglich, theild den etwaigen Eindrud jener 


*) Weber Herbarts Metaphufit und eine neue Auffaffung derſelben. Von 
Adolf Trendelenburg. Abgedrudt aus den Monatsberichten der Königl. 
Academien ver Wifienfchaften. November 1853. Berlin bei Guſtav Bethge. 
1854. 
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Abhandlung zu fehwächen, theild um zu den ſchon von andrer - 
Seite mit Trendelenburg geführten Verhandlungen über Herbarts 
Metaphyſik *) einen vieleicht auch für einen größeren Kreis von 
Leſern nüglichen Zuſatz zu geben, und endlich, was für mich bie 
‚ Hauptfache ift, um dabei anzubeuten, in welchem Sinne mir 
bie herbartſche Theorie in Bezug auf bie Frage nach ihrer Halte 
barfeit und weiteren Ausbildung fcheint aufgefaßt werben zu 
müflen. — 


1. Bon ben Widerfprücden in gewiffen Erfah— 
rungsbegriffen. 

Wir werden durch Trendelenburgs Aufſatz in die frühefte 
Zeit ber Beurtheilungen ber herbartfchen Metaphyſik zurücverfebt ;. 
denn jo lange bie Iegtere eriftirt, hat man es ihr auch entgegen» 
gehalten, daß bie in gewiſſen empirifchen Begriffen (des Dinges, 
ber Veränderung, der Materie, der Bewegung, bes Ich) von 
ihr aufgededten Widerfprüche nicht vorhanden feyen: diefer Ein- 
wurf ift auch bei Trendelenburg der erfte, von dem er audgeht. 
Die Unhaltbarkeit deſſelben ift in meinen Erläuterungen S.22—25 
nach allen Richtungen, aus denen er damals herfam, nachges 
wielen, und in den Worten Trendelenburgs erblide ich Keinen 
neuen Gefichtspunft, der auf diefen Gegenftand nochmals in .ber 
alten Weife einzugehen veranlaffen Eönnte, Auch ift die öfter 
wiederholte Bemerkung überflüfftg, daß über biefe Widerfprüche 
ſchon darum nicht weiter polemiftrt werben kann, weil ſie ala 
eine allgemeine pſychologiſche Thatſache, allen philos ' 
fophifchen Verfuchen infofern zum Grunde liegen, als fle über: 
haupt die objektive DBeranlaffung find, das gewöhnliche empi⸗ 
riſche, vorphiloſophiſche Bewußtſeyn zu verlaffen und über bie 
Welt andere Begriffe zu bilden, als diejenigen find, welche man 
be’m Philoſophiren vorfindet. Es hat bis jegt noch Feinen Phi- 


‚) Xelder find mir dieſe Verhandlungen bis jetzt ganz unbekannt geblieben, 
fowie ich es auch bedauere, daſſelbe von anveren auf benfelben Gegen- 
fand bezüglichen Aufſaben, namentlich von Lotze und Fechner, ſagen 
zu müfſen. 
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lofophen gegeben, durch dem nicht in irgend einge Weife bie An- 
ficht der Dinge, die ber gewöhhliche Menſch von ihnen hat, ab- 
“heändert wäre; dies beweift, daß jene Anficht d. h. gewiſſe zu 
ihr gehörige Begriffe, nicht bloß mangelhaft, ſondern in fih uns 
richtig und ungiltig oder, allgemein gefagt, widerſprechend feyn 
mußten. Daflelbe Faktum wird bei einer genaueren Unterfuchung 
des Entwicklungsganges unfred Geiftes ald naturgemäß erfannt 
und in feinem urfächlichen Conner eingefehen %. Richt weniger 
enblich flimmt ed mit ben fonftigen Eigenheiten unfrer Natur, 
namentlich mit ber fittlichen, Afthetifchen und religiöfen Entwid- 
lung überein, indem auch hier, überhaupt auf ber ethiſchen Eeite 
des Geiftes, das Ideale, welches der Vollendung entfpricht, an 
das Gebiet eined allerlei Abweichungen zulaffenden Geſchehens 
angefnüpft und deshalb erſt nach einer Ueberwindung inneren 
Widerſtreites erreichbar iſt. Nur dieſes Faktum iſt es, was 
Herbart nicht etwa, da es laͤngſt bekannt war, zuerſt ange⸗ 
zeigt, ſondern in ſeiner Weiſe metaphyſich formulirt 
und dadurch zu einem klaren Bewußtſeyn erhoben hat; was alle 
Philoſophen vor ihm laͤngſt dargethan haben, bat er in dem 
Satze „die Principien der Metaphyſik find widerſprechende Er⸗ 
fahrungsbegriffe” zuſammengefaßt, und wer dieſen Satz angreift, 
greift deshalb nicht etwa Herbart, ſondern er greift die ganze 
Geſchichte der Metaphyſik an und verräth dadurch, daß er zu 
derſelben eine falſche Stellung einnimmt. | 
Andererſeits jedoch iſt es wohl möglich, einen Eingang 
in die metaphyſiſche Theorie auch auf einem Wege zu gewinnen, 
ber bie directe Berüdfichtigung jener Wiberfprüche umgeht, ohne 
daburch der Richtigkeit und Gültigkeit der Demonftration Abbruch 
zu thun, und mithin fo, daß man, wenn man biefen Weg ein- 
{hlägt, einem Jeden, der nun einmal von den Widerſpruͤchen in 
ben gewöhnlichen empirifchen Begriffen nichts hören will, doch 
zu einer Einficht in die. Nothwendigkeit derſelben Refultate ver⸗ 
helfen kann, die fonft aus der directen Bearbeitung jener wider 


*) Bol. Herbartd Pſych. Bd. 2. $. 139 — 148. 
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ſprechenden Begriffe erhalten werben. Das bisherige Verfahren 
Herbarts fegt nämlidy voraus, daß man im Beginn des Phi: 
fophirend von einem Zuſtande bed Bewußtſeyns, überhaupt der 
individuellen Bildung, auögehe, auf welchen nur erſt fchs wenige 
höhere Kulturpotenzen eingewirft haben, gleichfam von einem 
Bewußtſeyn, welches, ſo zu fagen, nur vom Sehen und Hören, 
überhaupt nur von ben GSinnedthätigfeiten in den erften ſich 
baran knüpfenden Vorftellungdformen abhängt Nur 
in Bezug auf dieſes nadt empirifche Bewußtfeyn hat jener obige 
Sat feine Giltigfeit und nur von ihm aus waren bis dahin bie 
meiften Philoſophen in ihren erften Meflerionen ausgegangen. 
Dieſes Bewußtſeyn aber ändert ih mit der Zunahme ber Ein- 
flüffe, weldhe bie Jugend aus ven fchon wiffenfchaftlich gebilde⸗ 
ten Gedanfenfreifen empfängt, und ber philofephirende Anfänger, 
kann möglicher Weiſe gleichfam von jenem empirifchen Nor 
malbemußtieyn, weldes die bisherige Metaphyſik Herbarts 
vorausſetzt, fehon laͤngſt in Folge des nicht philofophifchen Uns 
terricht8 (man nennt ihn leider nicht philofophifch) Abſchied ger 
nommen haben. Setzt man dies voraus, d. h., nimmtman an, 
daß der zur Metaphufif Kommende fchon durch die heutige Phys , 
fit, Chemie und Phyſiologie feine alten, wir wollen einmal fas 
gen, angeborenen Borftelungsarten von ber Außenwelt, von 
feinem Körper und von fich ſelbſt cortigirt und ber natürlichen 
Macht ber’ erften in ben Kontinuen ber Sinnedempfindungen 
und deren Reprobuctionen und Affociationen auf Grundlage eis 
ned" teleologifchen Apparates (ein folcher ift der Leib im Verhaͤlt⸗ 
niß zur Seele) zu Stande .gehrachten Weltauffaffung eine Macht 
des Verftandes und der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß entgegen 
gefellt bat, wie fie in einer Neihe unbezweifelbarer Säge ber 
genannten Doctrinen enthalten if; fo kann mit einem Golden 
die Metaphyſik auch anders angefangen werben, ald mit Jemans- 
dem, der in feiner Auffaffung noch gänzlich an die Ergebniſſe 
eines unbewußten Vorſtellungsmechanismus gebunden ift und 
an diefe wie an Wahrheiten glaubt. Wer chvas von Phyſik 
verfteht, weiß 3. B. ohne alle ffeptifche Argumentation, daß alfe 


% 
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Eigenfchaften der Dinge relativ d. h. immer nur Erfolge gegen- 
feitiger Gaufalverhältniffe find, und man mithin in feiner Eigen- 
Thaft, alfo auch nicht durch die Sinme das Weſen der Dinge 
zu erfennen erwarten darf. Wer etwas von Chemie verfteht, 
weiß, daß, ohne auf die mechanifchen Theilungen Rüdficht zu 
nehmen, fein Körperliched als ein qualitativ Einfaches, als ein 
reales Eins gedacht werben darf. Wer endlich einige Kenntniß 
yon Phyfiologie hat, "if auch mit dem Sage vertraut, daß fein 
fenfitiver Nerv über fich hinaus empfindet, mithin ber Empfin- 
dungsinhalt der. Erfahrung möglicher Weife nur der Etregungs⸗ 
zuftand gewiſſer Nerven feyn kann, fowie andrerfeitd, daß alle 


“räumlichen und zeitlichen Brädicirungen fammt ver Borftellungs- 


form, wonach das Auge farbige Geftalten, dad Ohr bie Töne 
und fo jeder Sinn ein Etwas mehr oder weniger außer ſich zu 
fehen, zu hören und vorzuftellen geeignet feyn ell, auf einem. 
fehr complicitten, aber niemals aus feiner Inmerlichfeit heraus⸗ 
kommenden SBrocefie beruhen. Schon dieſe wenigen Säge heben 
aber den gewöhnlichen Begriff des Dinges ale eines 
Subjefted mit mehreren Merfmalen ganz auf und 
taffen es daher auch gar nicht bis zu derjenigen auf ben ge- 
wöhnlichen Wege allerdings. logiſch nothwendigen Umänberung 
veffelben kommen, voraus für die frühere Metaphyſik und auch 
für Herbart dad Problem der Inhärenz oder des Vers 
hältniffes zwiſchen Subftanz und Attribut und eben 
hiermit die vielfachen Widerſprüche entfprungen find.*) Es 
wird ihm von vornherein gar Feine Mühe umd fein Bedenken 
erregen, bie fogenannten wahrnehmbaren Dinge für proficirte 


. Complerionen eigener Borftellungen zu halten und in Bezug auf 


biefe nicht, wie die bisherige Metaphyſik, auf mancherlei Umwe⸗ 
‘gen den Grund einer fubftantiellen, fondern unmittelbar nur eis 


‚ner pſychiſchen Einheit zur ſuchen, und nad) der Seite der Ob⸗ 


jeftivität ohne Weiteres zu dem Aufbau einer Theorie des wirfs 


*) Daß bei Herbart die metaphyſiſche Behandlung des Problems der 
Inhärenz nicht rein iſt, habe ich ſchon in meiner Kritik der Hauptpunkte 
der Metaphufit gezeigt. 
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lichen Geſchehens überzugehen.“) Aehnliches geſchieht andrerſeits 
auf dieſem Wege mit dem Begriffe der Materie, nur daß hier 
weber die Phyſik und Chemie ihre aus einer früheren Zeit uͤber⸗ 
brachten Begriffe von Atom oder kleinſten Maſſentheilchen u. |. w., 
noch die Phyſiologie ihre dynamiſchen, Botenzen unter irgend 
welchen Ramen, überhaupt Feine diefer Doctrinen ihren eigenen, 
meift felbft nicht verftandenen theoretifchen Begriffsapparat eitts 
mifchen darf, Gefchieht dies Lebtere nicht, fo hat offenbar durch 
die oben genannten Säge ober, allgemeiner gejagt, durch bie 
vom wifienfchaftlichen Empirismus in der gewöhnlichen Auffaf- 
ſung ber Dinge bewirkten Veränderungen auch der gewoͤhn⸗ 
liche Begriff von der Materie eine derartige Abänderung 
erfahren, daß dad nur in eben biejem liegende, gleichfalls 
durch einen. Widerfpruch angebeutete Problem, wie das in bem 
Begriffe bes Dinges, zu ſeyn aufhört. Es hat gar Feine Bes 
deutung mehr, fich, wie früher, darüber zu ftreiten, ob die Ma- 
terie endlich ober bis in's Unendliche theilbar ſey, und bie eine 
wie die andre Vorausſetzung als widerfprechend nachzuweiſen, 
indem jet die von der Materie bis dahin im Sinne eined aus⸗ 
gebehnten Realen präbdicirte Räumlichkeit gänzlich in das finn- 
liche Wahrnehmungsbild. fallt, und die Frage, wie es zugehe, 
daß aus ben entweder ald einfach und untheilbar vorauss 
gefegten Elementen der Materie eine ausgedehnte Mafle 
werde oder wie man von ber Iebteren ausgehend zu den einfachen 
Elementen gelangen fönne, gar feinen Sinn mehr hat. Das 
Problem der Materie, wie man e8 bis jest behandelt hat, erfcheint 
als ein unverfiandenes uraltes Schulproblem, glei 
wie der Begriff des Dinges mit mehreren Merkmalen, und an 
feine Stelle tritt, wie bei'm Teßteren, die Frage nad) ber Raufas 
Lität, jo daß man, wie Herbart fagt „Teine Subftantialität ohne 
Kaufalität”, auch ſagen muß, feine Materialität ohne Kaufalität, 


*) Solde Süße, wie „feine Subßantialitãt ohne Cauſalität“ und „je⸗ 
des Merkmal iſt die Andeutung eines mehrfachen Realen“, die Herbart auf 
ſeinem Wege erſt nach mancherlei metaphufifchen Bendungen ſindet, verſte⸗ 
hen ſich dann gewiſſermaßen von ſelbſt. 
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was man aber wieberum, wie jened, auf bem bier angebeuteten 
Wege-viel früher erfährt oder vielmehr gleich von vornherein ala 
ein fi) von felbft Verſtehendes einſteht. Auch rüdfichtlidy ber 
Kaufalität ferner läßt fich in ber bisherigen Behandlung eine 
ähnliche Correction anbringen, wie beiim Begriffe des Dinges 
und der Materie; auch fie nämlich ift bis jetzt, wenigftend zum 
Theil, unter dem Namen bes Problems der Veränderimg im 
engften Anfchluffe an die Trivialität des gewöhnlichen, von den 
Naturwiſſenſchaften noch gar- nicht berührten Bewußtſeyns abges 
handelt. Dieſem Standpunkte gemäß entfpringt, wie man weiß, 
gegenüber der vorausgeſetzten Einheit des fogenannten Dinge 
ein Widerfpruch über den anderen im Begriffe der Veränderung, 
indem das Eine nun daſſelbe und nicht mehr vaflelbe if 
u. f. w. Died Altes aber fällt, fobald man nur jenen Begriff 
des Dinges, von bem bier wiederum auögegangen wirb, nicht 
mehr gelten läßt, als ein dialectiſcher, wenn auch in feiner Weiſt 
und in ber von ber rohen Empirie ausgehenden Richtung ganz 
nothwendiger Luxus weg. Andrerſeits jedoch hat die bisherige 
Behandlung bes Begriffs von der Veränderung allerdings eine 
von ber ber übrigen genannten Begriffe verfchiebene Bedeutung ; 
«3 kommen bei ihr nicht bloß die im gewöhnlichen Begriffe ber 


Beränderung‘ liegenden Widerfprüche in Betracht, fondern fie Täßt - 


fi) au), wie man weiß, auf biefenigen nicht empirifchen, fon 
‚ dern in Folge der Veränderung nad ben Gefehen unſres Vor⸗ 
ſtellens entftandenen ober aber auch durch Reflexion erzeugten 
Begriffe ein, durch welche man eben die Veränderung, das Her⸗ 
konımen, die Entftehung deffen, was jegt iR, aber früher nick 
war, zu begreifen meint, nämli auf die’ Begriffe der äußeren 
Urfache, der inneren Urfache und des abfofuten Werdens ober 
Thuns. Was die bisherige Metaphyſik über Diefe- Begriffe 
ſagt, muß man von dem über ben gewöhnlichen Veränderungs⸗ 
begriff Gefagten ganz abſondern; das Letztere ift nach unfrer 
Boraudfegung bloße Schufreflerion und bat weiter feinen Werth, 
Jenes aber ift infofern bedeutend, als es bie Untauglichfeit je— 
ner Begriffe zu einem Berftändniffe bed Geſchehens, ‚zu einer 
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Einſicht in das Herkommen der Ereigniſſe und eben hiermit die 
Nothwendigkeit aufdeckt, eine anderweitige Theorie von der Kau⸗ 
ſalitaͤt d. h. vom Geſchehen zu ſuchen. Unſer Gegner hat, bei⸗ 
laͤufig geſagt, von dieſem Werthe jener Eroͤrterungen in ber Her⸗ 
bartſchen Metaphyſik, wodurch fie nicht bloß dem gewöhnlichen, 
ſondern auch dem wiſſenſchaftlichen d. h. auf die heutigen Ras 
turlehren baſirten Empirismus entgegentritt und auch ihm das 
Beduͤrfniß fühlbar macht, daß ſeine ſonſt ganz richtigen und mit 
ber ſpeculativen Auffaſſung ganz übereinftiinmenden Sätze doch 
in Ruͤckſicht auf die Kauſalitätsbegriffe einer weſentlichen Berich⸗ 
tigung und Ergänzung noͤthig haben”), allem Anſchein nad) 
feine Kenntniß oder kann, wenn er die letere hat, ihnen biefen 
Werth nicht einräumen. Das Lebtere ift in Rüdficht auf die 
eigenen Anfichten Trendelenburgs das Wahrfcheinlichere, indem ' 
es ihm, der nach feinem Ausdrucke gradezu dad Thun, alfo 
eine Art des Gefchehens, ald das Primitive d. h. noch früher, 
als das Seyende fegt, fehr unbequem feyn muß, einzugeftehen, 
daß alle bisherigen urfächlichen Begriffe vom Werden, Gefche: 
ben, Thun oder wie man es fonft ausdrücken will, leere Vor⸗ 
ellungsformen find. Wir begreifen fehr wohl, daß grabe 
Trendelenburg viel daran liegen muß, die von der Metaphyſik 
feit uralter Zeit bemerften Widerſprüche der befagten Art als 
Einbildungen oder ald Kunftftüde barzuftellen, weil er nad} unfrer 
Meberzeugung, gleich wie Hegel, doc, nichts Andres thut, als daß 
er eben den Widerfpruch feldft zum Nerv, zum principium mo- 
vens ber Welt macht, nur in einer durch eine poetifhe Auffaf- 
fung gewiffer ariftotelifcher Ausfprüce entftandenen liebenswür⸗ 
- - digeren Weile, als Hegel. Dies beiläufig geſagt, läßt fich end⸗ 


*) Auch an diefer Stelle jedoch enthält Herbarts Metaphyfik mande 
Süße, welche fie erft durch einen weitläufigen Aufwand formell - Dialectts 
feher Wendungen findet, von denen fich der wiſſenſchaftliche Empirismus 
auf feinem einfacheren Wege gleichfalls Tängft überzeugt bat; 3. B. jebt- 
gilt es bei allen denkenden Raturforfhern als ausgemachte Wahrheit, daß 
zur Hervorbringung einer Wirkung immer mehrere Urfachen concurriren, 
ein Saß, den Herbart als ein wichtiges Refultat feiner metpobifhen Bes 
handlung ded Problems der Veränderung anfündigt. 
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lich nicht weniger auch von den im Ichbegriffe nachgewieſenen 
Widerſpruͤchen darthun, daß ihnen heutzutage, wo ſich auch 
die pſychologiſche Auffaſſung im Vergleich zu früheren Zeiten 
um ein gutes Stüd gebeffert hat, nicht mehr die Bedeutung zu: 
fommt, die ihnen Herbart damald mit Recht zufchrieb und die 


fie auch immer behalten werben, fobald man fich eben auf ven 


Stanbpunft ihrer Entdeckung zurüdverfegt. Wenn nämlidy ir: 
gendwo, ſo verräth die Herbartfche Metaphyfif gerade an dieſer 
Stelle ihre Abhaäͤngigkeit von der zeitweiligen Herrſchaft einer 
philoſophiſchen Doctrin; ſie zeigt durch den ſtarken Accent, den 
fie auf das Ichproblem legt, und durch die Art feiner Behand⸗ 
fung, daß fe nad) dieſer Seite recht eigentlich aus einer Zeit 
ftanmt, wo man Philoſophie eben immer mr als Schulphilo⸗ 
fophie trieb. Durch dieſen Umftand find in ber Herbartſchen 
Metaphyſik und Piychologie formale und materiale Eigenfchaften 
hervorgebracht, welche fie ohne jenen Umftand nicht haben wür- 
den, alfo Inhalt und Form berfelben in einer Weiſe beſtimmt, 
wie es ohne jenen Umftand nicht gefchehen wäre. Dies zeigt 
fi ich eben beſonders in der Wirkung ver Laſt, welche die logiſchen 
durch Fichte eingeführten Sormalitäten auch auf Herbart aus- 
geübt haben, durch die ed werfchuldet ift, daß die natürliche Klar⸗ 
heit und Einfachheit feined unbefangenen, vielfeitigen und ſchar⸗ 
fen Denfend nicht gänzlich die Feſſeln der Schulfprache abge: 
ftreift und nur die Objektivität ber Natur und des Geifted zum 
Regulativ feiner Begriffsbehandlung und Ausdrucksweiſe genom: 
men bat.) Zunächſt kann zwar hier der Begriff des Dinges 

*) Mit der zu großen Abhängigfeit der Bewegung des Herbartchen 
Denkens von den übrigen Syſtemen in Folge immerwährender Berückfich⸗ 
tigung derfelben ift auch eng der Umſtand verbunden, daß wenige fireng 
fyitematifche Bearbeitungen einzelner Theile feines Syſtemes vorliegen. 
Hätte Herbart fich viel weniger um die Anfichten Andrer befümmert, die 
wie fie nun einmal zu feiner Zeit waren, doch nicht weggefchafft werden 
Fonnten, fondern ihren lintergang von felbft finden mußten, wie fie ihn 
nun ſchon zum Theil gefunden haben, fo hätten fich feine Anfichten, in 
bündiger Befchloffenheit und in der vollen Objektivität feiner Methodik 
entwidelt, vieleicht ſchon früher Eingang und Anerkennung verfhafft, ale 
es gefcheben ift. 





| 
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mit mehreren Merkmalen nicht fo leicht und von vornherein, wie 


in Bezug auf die fogenannten Außendinge, als eine leere Vor⸗ 
ftellung nachgewiefen werden, indem bie Einheitlichkeit des Ber 
wußtſeyns d. h. die Beziehung aller inneren Ereigniffe und Thaͤ⸗ 
tigfeiten auf ein und baffelbe Subjert, fich felbft als Thatſache 
geltend macht; allein das Berftännnig eben dieſer Thatfache 
kommt doch auch hier, fobald man eben nur Sinn für Thatfäch- 
lichkeit hat, ſchwerlich in die Richtung hinein, in welcher ſie bei 
Fichte gefaßt und auch bei Herbart als richtig gefaßt ange: 
nommen wird. Fichte nimmt an, daß jenes Subject und zwar 


. nicht bloß im der Bedeutung des empirifchen, fondern auch des 


reinen, abfoluten Ich, feiner Realität nach unmittelbar 
durch den Act des Setzens verbürgt fey, und Herbart 
folgt diefer Annahme, nicht um ihr beizuftimmen, fondern um 
nun aus dem Nachweis der aus ihr entfpringenden Widerſpruͤche 
ihre eigene Unwahrheit barzuthun. Dies führt ihn zu vielfach 
verſchlungenen Erötterungen, auch felbft da noch, wo jene An- 
nahme ſchon als unrichtlg erfannt iſt; und doc kann bieler 
Weg gaͤnzlich durch eine ſachgemaͤßere, nicht durch die Fichteſche 
idealiſtiſche Einſeitigkeit verdorbene Auffaſſung vermieden werden. 
Worauf ſich Fichte beruft, iſt eine Thatſache; eine That⸗ 
ſache iſt nie ein Reales, ſondern immer nur Wirkung ge 


wiſſer Realitaͤten; ſie deutet als ein Geſchehendes auf ein 


Seyendes hin, kann aber nie die Qualität des Seyenden in der 


Weiſe determiniren, daß man ſagen dürfte, eben die Bedeu⸗— 


tung dieſer Thatſache mache das Weſen ſelbſt, das Reale 


als das, was es iſt, aus. Dies aber thut Fichte und doch 
braucht es ihm Niemand zuzugeſtehen! Der Act, den wir als 
Setzung eines Subjektes in der Art bezeichnen, daß es fid) als 
Geſetztes identiſch weiß mit ſich als dem Setzenden, iſt nicht 
mehr und nicht weniger ein Hergang, ein Ereigniß, als 
der, den wir durch die Worte ausdruͤcken, daß es ſchneiet oder 


| regnet, und kann immer nur, was Herbart durch den Satz aus⸗ 


brüdt, daß der Schein hinweift auf das Seyn, den Werth eines 
Erfennungsmitteld für das Reale haben. Diefe Auffaflung des 


! 


.- 
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Ich gleich von vornherein nicht ald eines gegebenen Realen, ſon⸗ 


dern im Sinne eines Phänomens, einer Thatfache, fpezieller ge: 
fagt einer Borftellungs » oder Denkform, ift um fo naturgemäßer 
und nöthiger, da audy die Unterfcheibung zwifchen dem foges 
nannten empirifchen‘, individuellen Ich und dem reinen, abſolu⸗ 
‚ tn.Ich bloß eine idealiſtiſche Schulphraſe ift, hie gegen 
dad Thatfächliche verftößt. Denn ift es richtig, und wir halten 
es für richtig, was Herbart nachweiſt und jeder Andre beftätigt 
finden fann, daß die vermeintliche Abfolutheit des Ich wegen bes 
unlösbaren Zuſammenhanges befjelben mit, bein empirischen Ich 
fi) doch nicht Halten läßt, fo Fann eben dies fogleich und von 
vornherein auf Grund einer genaueren Auffaffung des Thatſaͤch⸗ 


lichen . der Fichtefchen Auffaffung entgegengeftellt werben, und es 


bedarf gar Feiner Aufdeckung jener Widerſprüche, bie eben nur 
in der faljhen Fichteſchen Anficht ihre Veranlaffung hatten, fon- 
bern die Vorſtellungsweiſe, die wir bie Ichheit nenmen, fällt in 
allen ihren verfehiedenen Bildungsftufen, von derjenigen an, wo 
dad Ich mit dem Wahrnehmungsbilde des Leibes und deſſen Ras 
men identiſch iſt, bis zu derjenigen hin, wo das Ich die Iden⸗ 
titaͤt des von ſich wiſſenden Subjektes ſeyn fol, in das Gebiet 
bed Innern Geſchehens, ift eben deshalb fein Reales, fondern 
ein Proceß, ein Vorgang, der aber auf ein Reales hinweiſt. 
In folcher Auffaffung haben demnach nicht bloß diejenigen Wir 
berfprüche, welche Herbart im Ichbegriffe nachweift, infofern das 
Ich als reales Subjeft mit mehreren Merkmalen oder als das 
reale Fichtefche Subjekt gedacht wird, deſſen Wefen eben in bem 
Segen feiner ſelbſt liegen fol, ihre Veranlaffung und ihren Werth 
verloren, fondern ed gewinnt auch die bei Herbart fehr umftänds 
liche rein pſychologiſche Behandlung des Ich eine andere, viel 
einfachere und fih dem ganzen Compler der pfochifchen That⸗ 
fachen mehr anſchließende Geftalt. 

Was ich aus dem Gefagten folgern wollte, muß einleuchs 
ten. Man kann beim beften Willen Trendelen burgs -Eins 
wurfe, daß die behaupteten Widerfprüche in gewiffen empirifchen 
Begriffen feine jeyen, nicht bloß darum, weil ihm das ganze 
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Unterſuchungsobjekt und auch der Geiſt der ganzen Unterfuchung 
doch zu fern geblieben iſt, keinen erheblichen Werth beilegen, ſon⸗ 
dern man kann ihm ſogar feine Behauptung als richtig zuge— 
ftehen, und doch bleibt das Refultat der Herbartfchen Demon⸗ 
ftratton ganz unangefochten, weil e8 ſich noch auf einem anderen 
Wege, ohne jenen Widerſprüchen zu begegnen, herleiten läßt.” 


2. Bon dem Seyenden und wirklichen Geſchehen. 


Ebkenſo alt zweitens, wie die Herbartiche Philofophie feldft, 
ift der gegen fie erhobene Einwurf, daß fe einen falfchen Begriff 
vom Seyn habe ober daß fie mit ihrem Begriffe vom Seyn 
ein ungerechtfertigtes dialectiſches Poftulat einführe, welches 
gleich den Reben ber alten Eleaten längft durch eine richtigere 
Einficht verdrängt fey. Dies ift ihr fowohl von Seiten der Em⸗ 
pirifer, wie ber Bhilofophen vorgeworfen. Es hat ſich hierin 
fräftig ber .Gegenfag auögebrüdt, ven die Herbartſche Metaphy- 
fit ſowohl gegen das Verfahren ver rohen Empirifer; unter denen 
wir bier eine gewifle Klaffe von Naturforfchern verftchen, als 
. auch gegen die Richtung und. den Geift der nachfantifchen Sy- 
fteme bildet**). Die Empirifer, die, ohne irgend bie felbft in der 
einſachſten finnlihen Wahrnehmung und Beobachtung liegende 
und wirkende That des unfichtbaren Beiftes zu ahnen, dad Sey⸗ 
ende vorzugsweiſe in greifbarer und alterlei Metamorphofen zu- 
gänglicher Materie fuchen, fträuben fi) gegen die Zumuthung, 
der Wahrnehmungswelt den Anfpruch auf unmittelbare Realität 
nicht gelten zu laflen, fonbern ihr unfinnlide und unräumliche 
Weſen als jene Welt bewirlende Urſachen zu ſubſtituiren: ſie 


*) Mit dem Dbigen hängt genau das Vrtheil zufammen, welches man 
"über das vun Trendelenburg über die Methode der Beziehungen Borge- 
brachte fällen muß. Ich Halte es nicht für nöthig, zu dem, was in meis 
nen Erläuterungen S. 8 — 12 darüber geſagt if, noch Weiteres hinzuzus 
fügen, muß aber meine Berwunderung darüber ausdrüden, daß Trendelen- 
burg und Andre, nachdem fchon damals Herbarts eigner Ausfage, 
gemäß der Werth. diefer Methode in der Form einer abftracten Formel 
auf fein Maß zurüdgeführt war, wiederum auf diefelbe wie auf einen 
Kardinalpunkt der Herbartfhen Philsfophte zurückkommen. 

**5) Fries macht in gewifjer Hinficht eine Ausnahme, u 
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können die Materie nur wiederum aus Materien begreifen. Die 
modernen Syſteme anbrerfeits von Fichte, Schelling und Hegel _ 
haben allerdings eine ganz heue Sprache über dad Seyende ein- 
geführt, find aber ebenfo weit, wie ber bloße Eimpirifer, von 
dem Seyenben fern geblieben, indem fie damit vielmehr das 
Werben, das Gefchehen und Thun befchreiben: ‘ja, fie find recht 
eigentlich ald die modernen Heraflitifer die Erzfeinde des Seyns. 
Darum fchrieb ih fchon in meinen Erläuterungen S. 55: „meine 
Meinung ift, daß die Begriffe vom Seyn und ber einfachen 
Dualität, wenn ihre Bedeutung einmal erfannt ift und feft- 
“gehalten wird, allein fähig find, die Grundlage jener Eyfteme 
über den Haufen zu werfen, und daß über fie unfer Streit 
nie aufhören wird.“ Und fo ift es. Auch Trendelen⸗ 
burg, gleichfalls ein moderner Heraflitifer, empfindet naturges 
mäß eine flarfe innere Antipathie gegen den Sat, daß das 
Seyn die abfolute Segung eins Solchen fey, welches 
eben durch feine Befchaffenheit uns nöthigt, es ab- 
folut zu fegen, und zwar darum, weil auch fein Princip, 
fein Erſtes, das ber reale Grund von allem Andern feyn fol, 
eine ſolche Beichaffenheit nicht äu erfennen giebt. - 
Trendelenburgs Kritif gegen bie Ontologie Herbarts tft 
mit die ſchwächſte Stelle unter allem von ihm Vorgebrachten. 
Abgefehen von der falfchen Auffaffung, als ob die empirifchen 
Begriffe nur durch ihren Gegenfat gegen einen anderen Begriff 
widerfprechend würden und Herbart deshalb, weil er eines fol 
chen anderen Begriffes als eines feften Punktes bebürfe, um bie 
Erfahrungsbegriffe eines Widerſpruchs zu zeihen, ben Begriff 
des Seyns als einen ſolchen Rüdhalt feftzuftellen fuche (worüber 
in den Anmerkungen Art. II. unter b. das Nähere), beginnen bie 
Einwürfe mit der ganz unhaltbaren Fiktion, wonach es eine 
Definition nur von componirten, abgeleiteten, nicht von urfprüng- 
lichen Begriffen geben und zu dieſen letzteren audy der Begriff 
des Seyenden gehören fol. Herbart giebt weder die Annahme 
urfprünglicher Begriffe zu, noch hält er die Definition an bie 
von Trendelenburg ihr gefeßte Graͤnze gebunden, noch läßt er 
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den Begriff vom Seyenden einen einfachen feyn, fondern com⸗ 
ponirt ihn aus. dem Begriffe des Seyns und yem Begriffe der 
einfadhen Dualität, und aud) der Begriff des Seyns ift- 
bei ihm zufammengefegt, nämlich aus dem Genusbegriffe Segung 
und der ſpezifiſchen Differenz abfolut. Alsdann folgt ber 
Einwand, daß Herbarts Definition das zu Erkflärende ſchon vor 
ausfege, indem die Erflärung des Seyenden nicht ohne ben 
Segenden. gedacht werden fönne, der felbft ein Seyendes feyn 
müfle: gleichfalld ein befannter Einwurf, der aber, davon abs 


- - gefehen, daß es nicht ohne Weiteres richtig if, daß ber Seßende 


auch ein Seyenbes ſeyn müffe, gänzlich vergißt, daß unfer Den- 
fen glüdlicher Weiſe, fowie es befähigt ift, burch feinen ſubjec⸗ 
tiven Act einen Unterfchiedb zwifchen Subjectivem. und Objectivem 
feftzuftellen, ohne daß das ald Object Gedachte darum ein Sub» 
jective8 werde, fo auch einen Unterfchieb zwifchen relativer 
und abfoluter Segung machen kann, ohne daß darum, weil 
die eine wie bie andre Segung durch ben fubjectiven Act bes 
Denkenden gefchieht, auch der erfannte Unterfchieb bei— 
der Begriffe mit aufgehoben würde. Endlich fol bie gege⸗ 
bene Erklärung des Seyns weber mit fich felbft übereinftimmen, 
dba das Seyn ober die abſolute Poſttion einerjeitd Tebiglich dem 
Negativen Ausdrucke ber Rothwendigfeit gleichgefegt, ihm andrer⸗ 
feit3 wiederum der Sinn untergefchoben werde, eine Segung 
ſchechthin d. h. an fih und völlig ohne Beziehung zu 
bebeuten, noch fol das, was Herbart daraus rüdfichtlidh ber abs 
ſolut zu fegenden Qualität: folgere, - nämlich) daß dieſelbe ohne 
- inmifhung von Regationen, ſchlechthin einfach und allen Bes 
griffen der Ouantität unzugänglich zu denken fey, ohne Erſchlei⸗ 
hung daraus gefolgert werden koͤnne; vielmehr finde hier ein 
bialectifcher Sprung ftatt von folcher Bedeutung, daß eine Ders 
theidigung ber Herbartfchen Metaphyſik fih ſchon früher auf 
biefen Punkt, ber das eigentliche Centrum bed Angriffs ſey 
und an welchem es ſich Antfcheide, ob Herbartd Metaphyſik fiche 
oder falle, hätte werfen muͤſſen. 

Indem bie folgenden Säte Trenbelenburgs zu erfennen 

Zeitfehr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 27. Band. '- 2 
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geben, daß uͤder die eben beruͤhrte Stelle ſchon einmal zwiſchen 
ihm und Drokifc verhandelt ift, er aber trotzdem nicht bloß 
bei feinen Einwendungen bleibt, fonbern einen ganz außerorbent- 
lichen Werth auf fie Tegt, fo babe ich bei der hohen Adytung, 
die. ich vor Trendelenburgd Denken hege, es nicht unterlaflen, 
den Sinn und bie Tragweite feines Einwurfs moͤglichſt genau 
zu ermitteln. Ich geftehe aber offen, daß ich ‚mein oben voran⸗ 
geftellteß Urtheil über dieſe Kritit ber ontologifchen Begriffe in 
feiner Weife zu modificiren geneigt feyn Tann. Zunaͤchſt erblide 
ih darin, wie Drobiſch, mehrere gründliche Mißverftändnifle. 
So it 8 z. B. nicht richtig, daß Herbarts Erklärung des Sey- 
enden (fol heißen des Seyns) fich darauf befchränfe, eine ei- 
genthümliche Beziehung auf das fegende Subject anzugeben: 
richtiger läßt fich die Sache umkehren und fagen, dad Seyn ſey 
bei Herbart der Ausdruck der Gebundenheit ded Denfend an den 
gegebenen oder durch Concluſion feftzuftellenden Unterfchieb der 
Dualitäten und ber richtigen Beziehung derfelben auf einander. 
Diefer. Sinn liegt ebenfo deutlich in dem Sape, daß bie abfo- 
Jute Bofition ſchon in ber Empfindung vorhanden. fey, wie in 
allen übrigen erläuternden Wendungen, durd) die der Unterjchied 
zwifchen der Setzung eines Abfoluten und eines Relativen oder 
zwifchen einer abfoluten und einer relativen Sebung klar gemadyt 
werben fol. So ift es ferner nicht richtig,. daß jene Erflä- 
rung eine rein formale, nur burch die alte Definition des Noth⸗ 
wenbigen eingeführte fey, wonach das Seyn Iebiglih dem ne- 
gativen Ausdrud der Nothwendigkeit gleich gefebt werde. Mean 
muß vielmehr hier, wie überall, bie verjchiedenen Wendungen, 
die Herbart gebraucht, um den pofitiven Gehalt feines Geban- 
kens dem Leſer Elar zu machen, von eben dem lehteren felbft un- 
tericheiden; es darf niemals das Beweisverfahren, die Art, Ier 
mandem etwas Elar und verftändlich zumachen, bie Aufdedlung - 
der Veranlaſſungen, wie man zu biefem ober jenem Begriffe ges 
langen kann, mit dem Inhalte des *lepteren felbft verwechſelt 
werben und es ift nicht wohl gethan, wenn man aus Hilfsmit- 
teln, die für den Schüler beftimmt find und dieſem ‚gute Dienfte 
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leiften, nachher Vorwürfe und Einwendungen für ben Lehrer 
zieht.*) Die Abfolutheit der Setzung, über vie ich gleich 
nachher meine eigene Üeberzeugung verbringen werbe, iſt nicht, 
wie Trendelenburg meint, bloß gleich ber Berneinung einer Ber: 
neinung, obwohl Herbart fh dieſer Iogifchen Faſſung bedient, 
um den Begriff felbft bervorfpringen zu laſſen, fonbern jene fpe- 
zififche Differenz (abſolut) ift recht eigentlich bie. Marfe dafür, 
dag man die objeftiven Naturen der Qualitäten beachtet und fie 
nach demjenigen Wad, worauf jebe Anfpruch macht und befien 
Anerfennung fie und abnöthigt, von einander unterfcheidet. Die 
abfolute Segung gegenüber der relativen ift nicht eine be 
liebige Erfindung, ein bloß ausgedachter Gegenſatz, fondern ein 
nothwendiged Erzeugniß unmittelbar oder mittelbar gegebener 
Unterfchiede, wie für Seven, ber ben Gedankengang Herbarts. 
tein und volftändig. kennt, fchon daraus einleuchtet, daß Her⸗ 
bart ben Begriff verfelben nur im Anfchlug an die dabei bethei- 
ligten Dualitäten, wie Farben, Töne, Bilder, Schatten, Träume, 
Dinge u. f. w. und an bie hiermit wiederum zufammenhängen- 
den bloß begrifflich zu faſſenden Wefenheiten, alfo immer nur 
durch feine Gebrauchsart zum Bewußtſeyn bringt. Daher, "wenn 
man dies weiß und beachtet, ift es bei Herbart nicht unrichtig, . 
wenn er fich nun bei näherer Feſtſtellung der Merkmale, die ben 
Begriff der Abſolutheit begründen, fo ausbrudt, als ab dieſe 


-aus eben dieſem Begriffe. folgten, wie bie Merkmale 


eines analytifchen Urtheild aus dem Subjeftbegriffe; aber es iſt 
völlig unrichtig und beweiſt ein arges Mißverſtaͤndniß, wenn 
ein Andrer, der das Herkommen und den Sinn der Expoſition 
nicht kennt, nun die Sache fo barftellt, als ob Herbart aus eis 
nem bloß formalen Begriffe ganz unerhörter Weife Prädicate 
gefolgert habe, welche die Natur des Seyenden als ſolche treffen. 


*) Ran 1efe die Kapitel 2 und 3 in der Ontologie nad) und man wird 
finden, wie das didactifche Bemühen die ganze Expofition in Sprade und 
Gedanken beherrſcht. Möchte Herbart auch in diefer Hinficht nicht fo viel 
Kunft aufgeboten haben, als er wirtlich gethan hat und als mancher Leſer 


2* 


gar nicht verträgt! 
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Bieleicht wirb die Sache fühlbar, wenn ich noch einmal bie 
vorhin von mir gebrauchte Formel, worin dad Seyn befinirt 
wird, wieberhole: Das Seyn ift bie abfolute Segung eines 
Solchen, welches eben duch feine Beichaftenheit uns 
nöthigt, es abfolut zu ſetzen. Hierdurch ift, glaube ich, beſ—⸗ 
fer, als durch Herbartd kurze Fafſung, die Möglichkeit jenes 
Mißverftänbniffes vermieden, indem jetzt hervortritt, daß nicht 
die fubjeftive Thätigfeit der Segung, d. h. des Denkens, fon- 
dern die Natur bed Gedachten oder die Sache felbft das Beftim- 
mende ift, und man nun leichter bemerkt, daß jene Begriffe der 
Einfachheit, Duantitätslofigfeit u. f. w. die von ber Natur des 
zu fegenden Quale felbft gebotenen Bedingungen unfrer fpezifi- 
fchen Segung, nicht aber- Folgerungen aus der letzte— 
ren find. Kann und hiernach nicht im Mindeften weiter ges 
niren, was Trenbelenburg an einer anberen Stelle nochmals ta- 
delnd wiederholt, daß Herbart erft ben Begriff des Seyenben für 
fich beftimme und dann daraus Geſetze für die Quali- 
tät heraushole und hiermit ein Verfahren einfchlage, das in 
den übrigen Wiffenfchaften unzuläffig feyn würde, was aber 
auch. ganz die Anficht Herbarts und meine eigene ift, fo muß es 
endlich noch gleichfalls als unrichtig bezeichnet werden, wenn er 
Herbart den Vorwurf macht, er habe in ven Ausdruck ber abſo⸗ 
Iuten Pofition etwas Andres untergefehoben, nämlich den Sinn, 
was ſchlechthin d. h. an ſich und völlig ohne Beziehung zu. 
ſetzen fey, während urſpruͤnglich, da er bie abfolute Pofttion er: 
laͤuterte, das „an fh“ nur den Gegenſatz gegen dad nur Ge 
dachte, dad als ſolches aufgehoben werben kann, bebeutet Habe, 
und es jey hier aus dem Gebanfen einer Unabhängigfeit von 
-unferem Denken ſtillſchweigend eine völlige Beziehungslo⸗ 
figfeit au in Rüdfiht auf die innere Natur des Ge⸗ 
dachten ſelbſt gemacht. Diefer Vorwurf, den ich auch wohl 
ein ſtark Stüd in ber Gefchichte der Auffaffung ber Herbart- 
ſchen Ontologie nennen möchte, wenn ic) nicht dadurch etwas 
über die Sache felbft Hinausgehendes auszufprechen fürdhtete, 
ift eben nur der Totaleffect aller fo eben nachgewieſenen Unrich⸗ 


& 


‘ x 
Einige Worte über Herbarts Metaphyfit. 21 


tigfeiten, ben eine nochmalige Lektüre des heiheiligten Kapitels 
in der Ontologie leicht als einen felbftverfchuldeten erkennen 
laſſen würde, 

Ohne hierbei länger zu verweilen, ziehe ich «8 vor, in Be 
zug auf Herbarts Ontologie einige andere Bemerkungen von meis 
nem eigenen Standpunkt aus hinzuzufügen, bie ich allerdings 
für geeignet halte, eine ſchwache Stelle derſelben aufzubeden, 
zugleich aber auch die Mittel zur nöthigen Ergänzung anzubeus 
tem. Ich gehe, ganz überemftimmend mit Herbart, davon aus, 


daß es fchon in ben Borftellungs » und Denkformen bed gewoͤhn⸗ 


lichen Bewußtſeyns Beranlaffungen giebt, dad Seyn in Bezug, 


"auf das Wahrgenommene in einem verfchiedenen Sinne auszu- 


fprechen, jenachdem dad Wahrgenommene felbft feinem Inhalte, 
feiner Qualität nach ſich mit. größerer ober geringerer Beftimmt- 
heit und Selbftfländigfeit im Raum und in der Zeit barbietet. 
Beifpiele dazu erblickt leicht ein Jeder. Inſofern nun Herbart 
fein Rachvenfen an eben dieſes gewöhnliche Bewußtſeyn anfnüpft, 
hätte er allerdings genauer, als er gethan hat, die unterfchieblis 
hen Bälle der Art herausheben und zur Sonderung der onto- 
logifchen Begriffe gebrauchen koͤnnen. Andrerſeits ift ed, auch 
wenn man nicht vom gewöhnlichen, fondern von einem durch 
einen wiflenfchaftlichen .Empirismus fchon mehr gebilveten Bes 
wußtfeyn ausgeht, auch für eben dieſes leicht fühlbar gemacht, 
daße der Sinn, in welchem es ben Begriff des Seyns gebraucht, 
nicht in allen Fällen derſelbe ift. Theils nämlich loͤſt ſich hier 
eine große Anzahl vermeintlicher Realitäten, die dad gewöhnliche 
Bewußtſeyn noch für felbftftändige Dinge Hält, gr dad auf, was 


die Naturwiſſenſchaft Proceß, Erfheinung und bel. nennt, 


überhaupt mit einem Namen belegt, ber ein Ereigniß, einen. 


Eompler zufammenhängender Begebenheiten und Borgänge bes 
zeichnen fol, theild erzeugt auch bie Verwendung ber Kategorie 


von Urſache und Wirkung eine allgemeine Trennung unter dem . 


Gegebenen, -indem ber größte Theil deſſelben jetzt als abhängiger, 
den Chatafter der Wandelbarkeit vertretender Effect, und ein 
andrer Theil als ber reale und conftante Träger ber Urſachlich⸗ 
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feiten gedacht wird, deren Wirkſamkeit die gegebene Erſcheinungs⸗ 
welt ald Effect hervorbringt. Auf beiden Seiten alfo macht fich 
im Grunde baffelbe Refultat bemerkbar, daß naͤmlich, was bie 
metaphufifche Sprache als ven Unterfchieb zwifchen relativer und 
abfoluter Segung, zwiſchen Relativem und Abfolutem bezeichnet, 
einen Unterfchied zwifchen Geſchehen und Seyn ober, in Be- 
zug auf das Objekt audgebrüdt, zwiſchen Geſchehen dem und 
Seyenbem bebeutet, oder, wie Herbart fagt, zwifhen Schein 
und Realem. Diefer Unterfchied ift fo nothwendig, daß es 
feine einzige. philofophifche Theorie giebt, in ver er nicht vor⸗ 
fame, und baß felbft diejenigen Syſteme, die ein Werdendes ober 
eine Bewegung oder ein urfprünglich Kraftthätiges zum Grunde 
legen, wenigſtens ſprachlich denſelben anerkennen und vom Ge- 
fchehenben fo reben, wie wenn es ein Seyendes wäre. Er if 
. jubjeftio ein Beduͤrfniß bed Denkens, weldies beim Weränder- 
lichen, dem Wechfel, der Bewegung, der Erfcheinung, dem. Ef; 
fect, dem Zeitlichen, dem Werben, dem Schein, dem Relativen, 
dem Bedingten und Unfelbftftändigen nicht ſtehen bleiben fann, 
fondern in allen biefen Begriffen bie Vorausſetzung eines Etwas 
wahrnimmt, auf welches das in jenen Begriffen Gebachte bezo⸗ 
gen werden muß und welches ſelbſt die Natur eines Unveraͤn⸗ 
derlichen, Wechfellofen, Ungeworbenen, Abfoluten beanfprucht. Ex 
ift aber aud) objeftiv von den Gegebenen felbft geboten, indem 
fih an dieſem theils offenbare theils durch einfache Concluſion zu 
erfennenbe Unterfchiede der Art geltend machen, daß das Eine 
auf ein Anderes ald auf fein Borausgefegtes hinweiſt und bei 
biefen Hinwelfunggen fich gleihfam nad) Gradunterfchieven der 
Selbftftändigfeit ausprägt. Im biefer, fo zu fagen, fubieftiven 
und objektiven Ihatfächlichkeit erblickt Herbart mit Recht einen 
höheren Grund ber Richtigkeit feiner Begrifföbeftimmung des 
Seyns, und nichts Andred als eben dies wi feine Erpofition 
bed Seynd bezweden, nämlich, darzuthun, daß alles Geges 
bene, felbit Dad, wad dad gewöhnliche Bewußtfenn für Dinge 
und das empirifch = wiffenfchaftliche Bewußtſeyn für ein conſtan⸗ 
tes Urſachliches, eine Kraft, ein Element, ein Atom und dgl, 
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kurz für. ein Seyendes hält, nicht dies, fondern ein Gefche» 
ben, ein Broceß, Eleinere oder größere Complexe zus 
fammenhängenbder Ereigniffe, kurz Erfheinung oder 
Schein if. Und ebenfo andrerfeits liegt Hierin unmittelbar, 
daß alle jene Begriffe, die er gebraucht, das Seyende als fol 
ches für das Denken zu firiren, gleichfalls von jener Thatfäch- 
lichkeit getragen: werben und eben nur den Sinn haben, nicht 

wie Trendelenburg und .mit ihm vielleicht mancher Andre meint, 
die Natur und Beichaffenheit des Seyenden auszubrüden, abs 
ob die Einfachheit, Ouantitätölofigkeit u. f. w. das Seyenbe 
feloft fen, fondern, während die Natur und individuelle Beichaf- 
fenheit des Seyenden als ſolche feyn mag, was fie eben ift und. 
was wir nur aus ber Natur ded Geſchehenden annäherungs- 
weife erfchließen fönnen, bie ebenio objektiv wie fubjeftio noth⸗ 
‚ wendigen Oränzpunfte feflzuftellen, die dad Gebiet des Seyen⸗ 
den von dem Gebiete des Geſchehenden unterfcheiben. 

Abgeſehen nun von ben verichiedenen Richtungen, bie nian 
von diefer Stelle aus einfchlagen Tann und bie von Anderen 
eingefchjlagen find, um das Verhältniß des Gefchehenden zum 
Seyenden zu beftimmen, zu begreifen, herzuleiten, fragen wir als 
lein, wie es Herbart beftimmt hat und ob wir biefer Beſtim⸗ 
mung beipflichten koͤnnen. Zunächft hat man fich bier nad) dem 
“Außerften Punkte zu erkundigen, wohin Herbart die abjolute 
Segung fallen laßt und was er Bid dahin ftufenweije als ein 
Seyendes verneint und in das Gebiet des Relativen verweiſt. 
Alsdann kommt es darauf an, nachzufehen, unter welchen Ge⸗ 
ſichtspunkten er überhaupt feine Theorie des Geſchehens angelegt 
und ausgebildet hat. 

Was die erfte Frage betrifft, fo hat Herbart fi darüber 
in der Piychologie B. 2. S. 310 umd dem entfpredhend in ber 
Metaphufit B. 2. in den Kapiteln, die vom Gegebenen, von 
ver Auffaffung des Realen durch Begriffe und vom 
Broblem ver Inhärenz handeln, fehr genau audgefprochen, 
Ich wieberhole hier aus jener- erften Schrift (8. 141) folgende 
Site: „Urfprünglich if jede Wahrnehmung (wie roth, blau, 
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ſuͤß, ſauer) rein poſttiv, oder affirmativ; ſie ſtellt daher ihr Ob⸗ 
ject nicht als Merkmal oder Eigenſchaft eines Dinges, ſondern 
grade ſo dar, wie es bleiben muͤßte, wenn ihm das Seyn ſollte 
zugeſchrieben werben. Auf ven gegenſeitigen Hemmungen ber 
Borftellungen unter einander beruhen die Negationen und bie 
Zweifel, ob auch dad Wahrgenommene ſey oder nicht jey; end⸗ 
lich die Unterfheidungen der Eigenfchaften, benen nur. ein inhü⸗ 
rentes Seyn und eben- darum Fein wahres. Seyn zugefchries 
ben wird, von den Sadjen, in welche bie Realität der Eigen⸗ 
fchaften (des erften Pofitiven) zurücherlegt wird. 
Die Wanderung der ‚Realität aus den Eigenfchaften in 
die Sachen ift nur der erfte Schritt zu einer weiteren Reife. 
Auf höheren Bildungsftufen entfleht bie Frage nad) der Einfach 
heit der Stoffe. Wie vorhin den Eigenfchaften die Sachen, To 
werben jebt den Sachen die Elemente entgegengefebt; di eſe 
find nun das wahre Reale; von ihnen haben die Sachen eine 
gelichene Realität, nicht anders als vorhin die Eigenfchaften 
. von den Sachen, “Die Elemente, Feuer, Waller; Luft, Erde 
— muͤſſen fich weiterhin die Verſuche des Chemifers gefallen 
laſſen. Run werden Sauerftoff, Wafjerftoff, Stickſtoff das Reale; 
hingegen Waſſer und Luft, vorhin Elemente, haben nur nody 
eine gelichene d. h. Feine wahre Realität. Jedoch auch hierbei 
bleibt es nicht, fondern: Der Ipealift findet, daß, wie die Eigen» 
Schaften, fo die Sachen, die Elemente, die Grundftoffe des Che⸗ 
miferd, nur- Anfchauungen und Gedanken find. Dahinter ik 
das Ich, welches. dem Nicht Ich Realität leiht. Aber auch ber 
Idealismus wird widerlegt; einfache Weſen, urfprünglich ohne 
alle Mehrheit von Beftimmungen, treten hervor; auf das Zus 
fammen folcher Wefen wird jedes Merkmal eines finnlichen Din- 
ges zurüdgefühtt. So wandert der Begriff des Seyns! 
Er zieht ſich immer tiefer hinter das finnlich Gegebene zurüd 
und immer weiter wird ber Weg von biefem Gegebenen bis zu 
dem Realen, wovon ed getragen, woraus es erklärt wird. — 
Aber der Begriff bes Seyns muß für jede Bildungsſtufe der Er⸗ 
kenntniß ſich irgen dwo befinden, weil ſonſt Alles als Nichte 
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vorgeſtellt wuͤrde. Wo ex ſich finde, das iſt dad Erſte, Charak⸗ 
teriſtiſche fuͤr dieſe Bildungsſtufe in Hinſicht der ihr zugehoͤrigen 
Auffaſſung der Welt. Hiernach richtet ſich insbeſondre der Be⸗ 
griff der Subſtanz. Da nun der erſte von den zuvor bemerkten 

Schritten bei allen Menſchen wirklich vorkommt: ſo gelten dem 
gemeinen Verſtande die Sachen fuͤr das Seyende, und der 
Name Realität ſtammt her von res. Die Sachen ſind, 
pſychologiſch betrachtet, Complexionen von Merkmalen; dieſen 
wird unmittelbar dad Seyn zugeſchrieben. Es iſt alſo die erfte, 
gewöhnlichfte Taͤuſchung in der Auffaſſung der Welt, Aggregate 
finnlicher Merkmale ohne Trage nah dem Brincip ihrer Einheit 
für wahre Einheiten, und biefe eingebildeten durch gar nichts 
(außer durch einen piychologifehen Mechanismus) verknüpften 
Einheiten für real zu halten; während man ſie bei einer ges 
naueren Unterſuchung nicht einmal- denkbar findet, indem ein 
Vieles, das ſich ohne alles Band bloß beifammen findet, nicht 
Eins feyn kann. Wenn aber weiterhin, vermöge der Urtheile, 
den eingebildeten Einheiten ein Präbifat nach dem andern eins 
zen beigelegt wird; fo loͤſen ſich die Einheiten auf in Iauter 
Prädicate und ed entdedt fih, daß nun für die finnlichen Praͤ⸗ 
bicate gar Fein Subject da iſt. Jetzt folgt die zweite Täufchung ; 
die Stelle des Subjects, dergleichen ber Praͤdicate wegen nicht 
wohl zu entbehren ift, wird ausgefüllt durch ein unbefanntes 
Subftrat, das gleichwohl nicht als fchlechthin einfach, fondern 
entweder räumlich beftimmt (als ein Atom) oder als Befiger von 
allerlei Kräften und Thaͤtigkeiten (Reibnigifche Monaden) gedacht 
wird, und das von hier aus zu gar mancherlei vielgeſtaltigen 
Irrthuͤmern Gelegenheit bietet. ‚Zu ben aͤrgſten unter dieſen 


Irrthümern ‚gehört einer, der ald Verbeſſerung auftritt. Der - . 


Begriff des unbekannten Subftrated ſey im Grunde gänzlich 
leer; man koͤnne ihn entbehren, indem man bie daran gefnüpften 
Kräfte. und Thätigfeiten ſelbſt als das wahre Reale ans. 
fehe. Dadurch verwandelt ſich das Reale nun gar in ein 
Relatives, das fehlechthin Gefehte in ein Bedingtes; denn Thaͤ⸗ 
tigfeiten find nichts ohne von ihnen zu unterſcheidende Producte 
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und Kraͤfte nichts ohne leidende Objecte. Sollen die Kraͤfte 
nicht nach außen gehen, fo kommen, als Extreme von Ungereimt⸗ 
beit, jene Wirbel zum Vorſchein, worin ſich bie causa sui mit 
dem effectus sui herumdreht.“ In diefen Säben, die allerdings 
ebenfo wie die Behandlung deſſelben Gegenftandes in der Meta- 
phyſik eine Bermifchung ſogenannter pfochologifcher mit ſogenann⸗ 
ter metaphyſiſcher Auffaffung enthalten, liegt deutlich die Stu⸗ 
fenfolge von Wahrnehmung oder Empfindung zur Sade 
oder zur einheitlichen Complerion mehrer Empfindungen ober 
Merkmale, dann zum Element, bann zum Ich oder, went 
nicht zu dieſem, zu dem unbefannten Träger der Merkmale oder 
zur Subftanz, und von biefer wieberum möglicher Weiſe zu 
Kräften und Thätigkeiten-vor, bei deren Segung e8 dann - 
verbleibt, fo daß die ſe ald das wahre Reale angefehen wer» 
den. Died ift aber befanntlich und wie es aus ben mitgetheils 
ten Sägen felbft erhellt, nicht Herbartd eigene Üeberzeugung, 

fondern bei ihm kommt die Segung erft bei den fogenannten 
einfahen Wefen oder abfoluten Qualitäten zur Ruhe, 
die er in unbeftimmter Vielheit und ohne zunächft nad) ihren 
Glaffenunterfchieden zu fragen, um der Vielheit der gegebenen, 

auf Einheit Anfpruch machenden Empfindungscompferionen und 

und dann um je einer Empfindimg willen annimmt, wobei die 
Eubftantialität ald ein bloß relativer, nur in Rüdficht auf Cau⸗ 
falität amwendbarer Begriff bezeichnet wird. Diefer Stufenfolge, 
wonach. ver Gebraud) des Begriffes vom Seyn d. h. der Ge 
danfe, was ald das eigentliche Reale feftzuhalten fey, von dem 
in ber einzelnen Empfindung Wahrgenommenen zu ber Total 
compflerion der Merkmale, von diefer zur Einheit verfelben, von 
diefer zu dem unbekannten Subjecte al8 dem fubftantiellen Trä 
ger der Merkmale, und von diefem zu den einfachen Wefen fort 
jchreitet, welche in Folge vorauszuſetzender Wechfehvirfung inners 
lich mit einfachen Ereigniſſen oder Zuftänden ober einem woirf- 
lichen Geſchehen befleidet” find, entfpricht num anbrerfelts eine 
Stufenfolge für den Begriff des Geſchehens. Die gavöhn- 
liche Auffaffung hält fchon Bewegung ober Ortöveränderung 
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für ein Gefchehen; dann ebenfo Zunahme oder Abnahıne 
der Maffe; dann ebenfo Formveränderung; dann ebenfo- 
. den Umtaufch eined in der Wahrnehmung gegebenen Merkmale 
mit einen anderem ober eigentlich qualitative Veränderung; 
dann folgen die Anfichten des mehr wiffenfchaftlichen Empiris- 
muß, der das Gefchehen in die Wirkffamfeit von VBermös 
gen, Kräften, allgemein in die Aeußerung der Urſachen 
fegt und nad) dieſen die Arten des Gefchehens fondert. In Bes 
zug auf dieſe Stufenfolge hebt Herbart einerſeits alle bisher ger 
‚nannten lieder in dem Sinne, baß fie ein wirflidhes Ge _ 
fchehen ausprüden follen, auf, und fegt andrerfeits an ihre Stelle 

eine Reihe andrer Begriffe, die zwar ſaͤmmtlich ein Gefchehen, 
aber nicht in dem gleichen Sinne der Wirklichkeit und Wefents 
lichkeit ausbdrüden. Alles was ſich in unfrer Seele (und daf- 
felbe gilt nad) Verhaͤltniß auch von jedem anderen Wefen) in 
Folge ihrer eigenen Mitverwickelung in den Proceß des wirklichen 
Geſchehens als eine Art von Abdfpiegelung der räumlichen und 
zeitlichen Verhältniffe bildet, die im dem unter den äußeren Rea⸗ 
litaͤten ftattfindenden Verkehr ihre Veranlaffung haben, heißt nadh 
Herbart das objektin-fcheinbare Gefhehen (Met. 2. 
$. 293). Dies ift offenbar dasjenige Gefchehen, welches in 
und mit dem Bilde vor fi geht, das wir die gegebene Wahr⸗ 
nehmungswelt nennen, alfo mit dem Weltbilde, das wir in 
und tragen und unter beffen Beftandtheilen unfer Vorftellen um: 
herläuft.  Diefes Weltbild, in dem fich das objektiv - fcheinbare 
Geſchehen ereignet, ift aber an fich felbft das höchft complicirte 
Product verfchienener pfochifcher Proceffe, die ſich aus dem ur- 
. fprünglihen oder prünitiven wirklichen Gefchehen in der Seele 
herausgebildet haben, und bie deshalb von Herbart dad abge- 
leitete Gefchehen genannt werden: es ift der eigentliche Gegen- 
ftand der Pſychologie, die allgemein ausgebrüdt die Lehre von 
ben Bildungsgefegen des inneren Geſchehens ift, welches in einer 
. Anzahl primitiver Creigniffe in den Wefen feinen realen Grund 
hat, Diefe letzteren Ereigniffe felbft endlich bilden nad) Herbart 
dad eigentliche wirkliche Geſchehen, welches darin befteht, daß 


nn} 
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diejenigen Weſen ober diejenigen Subftangen, unter deren Natu⸗ 
ren gewiffe zur Wechſelwirkung nöthige Bedingungen ftattfinden, 
fich gegenfeitig in gewiſſe eben von biefen Bedingungen abhän- 
gige innere Zuftände oder Erregungen verfeßen, welde Herbart 
bezüglich der menfchlichen Seele oder der Subftanz des menfch- 
lichen Geiftes in ber einfachen Empfindimgsrontinuen, wieweit 
diefelben von den ihnen fchon anhängenden Sormbildungen bes 
freit gedacht werben, wieder erkennt. Hiernach durchläuft alſo 
ber Gebrauch, ben bie Metaphnfif von dem Begriffe des Ge⸗ 
fchehens macht, bie drei Stufen bes fcheinbaren, bed ab- 
geleiteten und des primitiven wirflichen Geſchehens. 


Man erfennt nun leicht, daß dieſe Arten des Geſche⸗ 
henden zum Theil zufammenfallen mit den Arten bed Seyen- 
den. Zunähft feßt das gewöhnliche Bewußtſeyn das wirkliche 
Gefchehen, obgleich e8 nür innere Empfintung der Seele ift, 
als äußeres Empfundenes und zwar im Sinne eined Seyenben, 
ald Grünes oder Bittered ober Tönended u. f. w. Deögleichen 
find die Beftandtheile des Weltbildes, in dem ſich das fchein« 
bare Geichehen ereignet, jene Complerionen von Merkmalen, 
welche ihrem wahren Gehalte nad) Formen des abgeleiteten 
Geſchehens find, während fie die gewöhnliche Auffaffung für die 
fogenannten äußeren wahrnehmbaren Dinge hält, Nicht wer, 
niger ferner ift das vermeintliche Subjeft, von dem die Perf: 
male ausgefagt werden und welches die einheitliche Weſenheit 
bes Dinges ausbrüden fol, gleichfalls ein abgeleitetes pſychiſches 
Product, und endlich bleibt auch bie Subftanz felbft dies nur fo 
lange, wie lange ihr Begriff nicht corrigirt und für die bloße 
Bezeichnung eined Weſens im Berhältniß zu feinen eigenen 
in der Werhfehvirfung mit anderen Weſen entftandenen inneren 
Zuftänden erfannt iſt. Im Grunde fällt alfo auch hiernach wies 
derum Alles in zwei Gebiete für den Begriff auseinander, in 
das Gebiet der. eigentlichen Realitäten ober der einfachen Weſen 
und das Gebiet des Geſchehens, welches auf jened bafirt ift, 
und es beweift bied, daß bie Demonftration in der That gleich 
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von vornherein hätte audy Hier den Weg einfchlagen fönnen, den 
wir oben ald den Fürzeren und eracteren bezeichnet haben. 

Died aber nur nebenbei bemerkt, entfteht jebt die Frage, 
was Herbart beivogen hat, auf feinem Wege von dem Bilde 
ber Außenwelt zubemabgeleiteten Geſchehen und von 
biefem zu dem wirflichen Gefchehen und von dieſem zu den 
einfachen Wefen eben bei diefen legteren ftehen zu 
bfeiben und fie in dem Sinne zu feben, daß ſich das als 
ſolche Gefegte nicht no) einmal; fo zu fagen, an ein Anderes 
anlehnt? Auf dieſe Frage vermiffe ich meinerfeits 
jede Antwort in feiner Bhilofophie, d. h. es wird in 
ihr vergeblih ein Beweis geſucht, daß in ben fogenannten 
einfachen Qualitäten oder Weſen das wirklich letzte Glied er- 
reicht ſey in der Reihe der Setzungen, welche von dem wahr⸗ 
nehmbaren Weltbilde mit dem ſich in ihm ereignenden ſcheinba⸗ 


ren Geſchehen beginnend, durch das abgeleitete Geſchehen zu dem 


wirklichen Geſchehen und durch dieſes bis zu den abſoluten Qua⸗ 
litaͤten fortſchreiten. Das Bild der Welt mit ſeinem ſcheinbaren 
Geſchehen iſt allerdings nicht im abſoluten Sinne, und doch 
iſt es da; auch das übrige abgeleitete Geſchehen iſt nicht im 
abſoluten Sinne, und doch iſt es da und macht den ſchoͤnſten 
und bebeutungsvollften Theil unſres geiſtigen Lebens aus, ja, 
wir feldft find recht eigentlich in Ihm und es bildet die Gefchichte 
unſres Berwußtfeynd; auch das urfprüngliche, wirkliche Geſchehen 
ift nicht im abfoluten Sinne, und body ift e8 die ewige Grund⸗ 
fage des geiftigen Lebens; endlich die realen Wefen feld, 
fie find abfolut, — fo fagt man, und fie allein: warum ift 
biefer Audfpruch nothiwendig? Was. zwingt und, anzunehmen, 
dag wir mit bein Titel „Wein“ hier nun wirklich) das letzte 
Seyende erreicht haben? Iſt es nicht erlaubt, anzunehmen, daß 
alle diefe Welen nur in bemfelben Sinne find, wie man fagt, 
dag auch das urfprüngliche Geſchehen if? Liegt darin, 
dag wir um bed Gefchehens d. y. um bes Scheines willen 
Seyendes fehen, nicht bloß ſoviel, daß wir, wie für das 
abgeleitete Gefchehen ein primitives nöthig ift, fo auch 
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wiederum für dieſes eine fefte Grundlage nöthig haben, die zum 
Tragen des Gefchehend ausreichend genug feyn kann, ohne baß 
fie nicht ſelbſt follte ihrer Qualität nach wieberum durch ein 
Andres bedingt ſeyn koͤnnen? Allerdings ift der Gedanke am 
fich richtig und notwendig, daß es Seyendes geben muß, deſſen 
Dualität und auffordert, es nicht relativ, ſondern abjolut zu 
ſetzen; aber es fragt fi, ob nun eben dieſer Gedanke da feinen 
Platz findet, wo Herbart feine realen Wefen erblidt, oder ob 
mit anderen Worten das unter diefem Namen um bed Scheine 
willen Gefegte und in vemfelben ſich Verrathende wirklich folche 
Qualität darbietet, daß unſre Setzung die Acht abfolute feyn 
muß, ober ob vielmehr alle biefe Qualitäten zwar in Rüdficht 
auf den Schein und nach ‚der Seite beffelben Hin nicht relativ, 
aber doc nach einer anderen Seite hin auch nicht abfolut geſetzt 
werben bürfen. J 
Um die Eigenthümlichkeit dieſer Stelle in Herbarts Me⸗ 
taphyſik genau zu verſtehen und zugleich den Fehler oder Man⸗ 
gel, den wir hier erblicken, nach Billigkeit zu wuͤrdigen und hier⸗ 
durch auch die in Herbarts Philoſophie ſelbſt als möglich ge 
gebene Ergänzung deſſelben wahrzunehmen, iſt die Erwägung 
der zweiten Frage nöthig, unter welchen Geſichtspunkten Herbart 
feine Theorie des wirklichen Geſchehens angelegt und ausgebildet 
hat. Die Metaphyſik wird von Herbart als die Wiffenfchaft 
von der Begreiflichfeit der Erfahrung befinirt und in diefer Des 
finition -wird ihr von vornherein, obgleich der Wortlaut eine vie 
größere Tragweite zuläßt, eine beftimmte wieberum fowohl zu 
ben übrigen gleichzeitigen philofophifchen Syftemen wie zu be 
alten Metaphyſik einen. Gegenjat bildende Graͤnze geſetzt, wos 
nad) fie weder eine Fosmologifche noch eine theologische oder res 
ligionsphilofophifche Richtung einhalten wi. Herbart, im Ideas 
lismus gefräftigt, aber von Realkenntniffen angefült, ift außer 
Kant (und Fries) der einzige Driginaldenfer unter. ben neueren 
Philofophen, welcher mit. allen. Eigenheiten, ben richtigen und 
“ falfchen, ven vielfeitigen und einfeitigen methodologiſchen Grund⸗ 
fägen ber fogenannten eracten Naturforfchung gänzlich vertraut 


/ 


⸗ 
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war umb: berfelben ein fo großes Gewicht beilegte, daß er, wie 


ich glaube behaupten zur bilrfen, feine Metaphyfik lieber in den 
Händen der Naturforfcher d. h. der Phyſiker, Chemiker, Phyſio⸗ 
logen u. ſ. w., als ber. eigentlichen Philoſophen gejehen hätte 
und daß ihm an dem Beifalle eines einzigen tüchtigen Phyſikers 
oder Chemikers oder eines mit der Natur befihäftigten Mathe 
matiferö mehr gelegen gewefen wäre, als an bem Beifalle -aller 
Philoſophen. Herbart wollte mit der Metaphyſik eine Natur⸗ 
philoſophie erreichen, welche den vollen Reſpect vor den ſogenann⸗ 
ten empiriſchen und mathematiſchen Methoden nebſt dem ihnen 
eigenthuͤmlich innewohnenden Geiſte der Vorſicht, Genauigkeit, 
Beſtimmtheit, Klarheit; enger und ſcharfer Begraͤnzung der Un⸗ 
terfuchungsobjefte, ſteter Beruͤckſichtigung gewiſſer formaler Grund⸗ 


faͤtze, Firirung ber Begriffe und Schluͤſſe durch Maß und Zahl, 


durch Rechnung u. ſ. w. mit der Befriedigung des ſpeculativen 
d. h. hier philoſophiſch theoretiſtrenden Beduͤrfniſſes vereinigte. 
ZU dieſem Geiſte gehört es, eine auf die Natur gerichtete Unter- 


ſuchung, mag nun unter Natur bloß dad Gebiet der Auferen. 


Phänomene oder auch mit biefem zufammen das Gebiet des in- 
neren geiftigen Lebens und feiner Entäußerungen gemeint feyn, 
immer fo anzulegen, daß jedes Objekt nach allen Seiten jest, 
da es einntal da ift, ſtets aus einem Fleineren oder 
größeren Eomplere von Urfahen innerhalb des Na 
tutganzen foll verftanden werben: fönnen, ohne. daß eine Bezie⸗ 


bung des fraglichen Objektes auf irgend Etwas, das nicht felbft _ 


zu dem Complexe der natürlichen Urfachen gehörte, dabei hineins 
gezogen werden bürfte. Diefem Grundſatze gemäß reicht ed nun 
für alle Raturforfehung .im genannten Sinne vollfommen aus, 
wenn rüuͤckſichtlich aller Erfcheinungen fubftantielle Realitäten ber 
Art vorausgeſetzt werben, daß fie ald an fich unwandelbare 
Grundlagen die Adungsproceſſe der Welt tragen, ohne felbft 
durch .eine unzuverläffige, morgen ſich anders als heut verhal- 
tende Befchnffenheit den regelmäßigen Gang der Natur zu flören 
umd den Gedanken einer durchgängigen Zuverläffigfeit ber Na- 
turgeſetze in Trage zu ftellen. Dieſe Bedingung iſt fo wefentlid) 
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für alle Raturforichung, und eine Folge, die fih fo nothwendig 
aus dem Begriffe einer vernünftigen’ Welt felbft.ergiebt, daß ſich 
ihr Beduͤrſniß fletd ausgefprochen hat und in keiner Weife durdy 


die Unterfchiede alterirt wird, nach denen der Eine zu jener un- 


wanbelbaren Grundlage ber Erfcheinungn Atome ober ein 
Anderer. Monaden oder ein Dritter abfolute Qualitäten 
d. h. einfache Wefen gewählt hat. Unter der Alleinherrſchaft 
eben dieſes Grundfages nun hat auch Herbart feine Theorie bes 
Geſchehens angelegt und ausgebildet, und es ift deshalb erlaubt, 
zu fagen, daß der allerdings philofophifch bedeutende Unterſchied, 
der zwifchen feinen realen Wefen einerfeitd und etwa ben ges 
wöhnlichen Atomen andrerfeit ftattfindet, in ber genann- 
ten Hinficht ganz verſchwindet, indem bie Jegteren offenbar 
ebenfo gut, wie jene, dazu ausreichen, feftliegende Anknuͤpfungs⸗ 
punkte für die Reihen ber. Ereigniffe zu feyn, . fo Iange man 
nämlich bloß. darauf ausgeht, einen verfländigen Zufammenhang 
unter ben Naturereignifien aufzufuchen, ohne auf die Natur ihrer 
Grundrealitaͤten und die fonftigen- Eigenheiten der Welt Rüds 
ficht zu nehmen. Weiter, als dieſer Gedanke, reicht in der That 
bie Herrfchaft der abfoluten Bofttion bei Herbart nicht: das abs 
folut Geſetzte, das von. dein Scheine gefordert wird, bleibt für 
ihn auf diefem Standpunfte feiner weiteren Beachtung werih; 
nicht bloß, daß wir nad) feinem Ausfpruche von der Qualität 
defjelben nichts wiſſen follen (maß unmittelbar verſtanden, rich⸗ 
tig iſt, im mittelbaren Sinne aber von ihm ſelbſt aufgehoben 
wird), ſondern Alles, wozu er bei ber ſpaͤteren Deduction ber 
Begriff der abfoluten Qualitaͤten noch verwenbet, beſchraͤnkt fid 
außer ihrer realen Einheit auf bie unter ihnen angenommenen 
Gegenſaͤtze, während er, hiervon abgefehen, fo ganz in gleicher 
Weife von allen Weſen redet, daß Mandyer, ber dad Syſtem 
fonft wenig kannte, die Meinung gefaßt hatggaüerbart fege in 
ber That alle. feine realen Wefen als unter einander identiſch 
und unterfcheide etwa ‚bie Seele eines-Menfchen ihrer urfprüng- 
lichen Qualität nach gar nicht von der Seele eines Thieres ober 
von einer andern Subſtanz. Die Sehung ber Weſen bat bier 
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nah in ber Metaphyſik der ganzen Anlage -feiner Theorie des 
Gecſchehens gemäß faft nım die Bedeutung, daß wir in ihnen, 
wie der Mathematifer in feinen Bunften die Anfänge der Con⸗ 
firuction oder bie Anfnüpfungsftellen feiner mechanifchen Kräfte 
hat, ebenfo bie unveränderlihen Träger des wirklichen Ges 
ſchehens befiten, deſſen Berlauf und Entwidelungsgang 
ganz unabhängig von denſelben fortgeht und aus fich allein er 
kannt und begriffen werden Tann. 

Und doch ift dies nur die eine Seite ber Herbartfchen 
Metaphyſik, welche nicht berechtigt ift, unfer Urtheil darüber 
allein zu beftimmen, fondern die eben nur innerhalb des Um⸗ 
fanges gilt, für welchen fie bewußwoll und unter ausbrüdlicher 
Abftraction eultivirt ift, Auch kann dem Begründer biefer Mes 
taphyſik Darüber nicht ber mindeſte Vorwurf gemacht werben, 
daß er aus bem Bilde der Welt, welches feinem Geifte als ber 
Totalausprud feiner ganzen philojophijchen Ueberzeugung vors 
fehmwebte, eben nur ben einen durch die obigen Bunbamentalfäge 

harakterifisten Zug hervorgehoben und in’d Beinere zu zeichnen 
verſucht hat: Es gehdrt dies, wie vieles Andre, zu Herbarts 
Charakter, daß er nicht Alles, was er zu wiſſen glaubte, raſch 
ausſprach und unter die Menge brachte, daß es für ihn vielmehr 
außer der Frage, ob feine Gedanken auch einer methodifch halt 
baren Demonftration  zugänglidy feyen, immer noch von mane 
cherlei anderen Geſichtspunkten abhing, ob er fchrieb und was 
er febrieb ober ob er nicht fchrieb, von Gefichtöpunften, über 
deren Werth er für fein Hanbeln allein zu entfcheiden hatte. 
In diefer Hinfiht hege ich für mich „individuell die Meberzeugung 
(die kein Andrer zu theilen braucht), Daß der Umftand, warum’ 
Herbart feine theoretifche Philofophie nicht ihrem eigenen ur⸗ 
fprünglichen Geifte gemäß bearbeitet und inöbejondre warum er 
fie nicht bi8 zu dem Ende ausgeführt hat, daß er felbft ſchon 
bei dem Entwurf ihrer Theile andeutete, vorzugsweiſe barin liegt, 
weil er zu bem fittlichen und religiöfen Bewußtſeyn feiner phi⸗ 
Iofophirenden Zeitgenoſſen, die faft fämmtlich der pantheiftifchen 
Richtung folgten, ſich in einem ſchneidenden Gegenfage fühlte 
Seitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritit 27. Band. 3 
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und doch bie temporäre Macht jenes Bewußtſeyns für zu groß 
hielt, als daß er, ohne im Geringften auf Gchör hoffen zu _bürs 
fen, vielmehr "unter ber Wahrfcheinlichfeit, feine Theologie ober 
- Religionsphilofophie noch Ärger, als das Uebrige, durch bie 
Gegner entftellt zu fehen, feine eigene Ueberzeugung hätte ber 
Offentlichfeit preisgeben ſollen. Da diefer Umftand aber für 
mich felbft Fein Gewicht hat und ich überdies, was ich fage, 
wenn ich e8 auch für ben confequenten Ausdrud' der, Herbart- 
fihen Philoſophie anſehe, doch auch als mein Eigenthum allein 
zu vertreten und zu verantworten habe, fo mögen im nachfol⸗ 
genben zweiten Artikel, einige Andeutungen über bie - fragliche 
Ergänzung ber bisher bezeichneten Seite ber Herbartichen Meta: 
Pin von einem allgemeineren Standpunkte aus Play finden. 
(Ende des erften Artikels.) 


— — — 


| Arthur Schopenhauer. 

(Bortrag gehalten am 30. December 1854 in einer ghilofophifchen Geſellſchaft.) 

Von Prof. Dr. Michelet. 

Erſter Abſchnitt. 
Meine Herten, wenn es ſich ziemt, am Schluſſc eines 
Jahrs einen Ruͤckblick auf die Vergangenheit zu thun, um zu 
fehen, worin wir etwa gefehlt, wo wir einen unferer Mitmen- 
ſchen, einen unferer Mitphilofophen etwa betruͤbt oder verlegt ha 
ben, fo iſt es an ber Zeit, gerabe heute Ihnen einen Beridt 
zur Würdigung bed Standpunkts von Arthur Schopenhauer, 
wie Sie ihn von mir verlangten, abzuftatten. . Denn Arthur Scho⸗ 
penhauer hat ſich über bie Katheder⸗Philoſophen, über bie Phi⸗ 
loſophie⸗-Profeſſoren, wie er mit vieler Verächtlichkeit ven ehren 
werthen Stand nennt, den ich hier in dieſem Kreiſe vielfach ver⸗ 
treten ſehe und dem anzugehoͤren ich mir zur hoͤchſten Ehre 
rechne, deßhalb oͤffentlich beſchwert, weil ſie ihn mit Schweigen 
uͤbergangen, und keine Notiz von ihm genommen haben. 

Wir Fönnen nicht laͤugnen, dieß Anrecht if ihm geſchehen. 
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Als ich vor drei Luſtern den Reigen Derer begann, weiche bie 
letzte deutiche Philofophie von Kant an zum fpeciellen Gegen- 
ſtande einer gefchichtlihen Darftelung wählten, habe ich Scho⸗ 


penhauerd mit feiner Silbe erwähnt; und dieß Beifpiel wurde 
meiftentheild befolgt. Stellen Sie Sich ‘nun einen einfanten, 
einen vereinfamten Denfer vor, der die Wahrheit, die volle Wahre 
heit entdeckt zu haben, zu befiten glaubt, und dann aus allen 


Standorten, von denen er zur Mitwelt fprechen wi‘, ungehört 


vertrieben wird, fo werden Sie bie Bitterfeit verzeihlich finden, 


die er gegen feine Zeitgenoffen hegt. In Berlin wollte er ſelbſt 


ein Kathederphilofoph werden, zerſchellte aber im zweiten Decen⸗ 


„ nium dieſes Jahrhunderts anetem welthiſtoriſchen Koloß Hegel, 


den er num zur ganz befonderen Zielfcheibe feines unbezähmten 
Haſſes, feiner grenzenlofen Verachtung zu machen befchlofien. 
Auch mit feinen Schriften drang er nicht durch. An die Haupt- 
fchrift: „die Welt als Wille und Vorſtellung,“ in vier Büchern, 
die in einer. erften Auflage 1818, und mit einem zweiten Bande 
von Zufägen verfehen in zweiter Auflage 1844 erſchien, reihen 
fih andere an: „Weber die vierfache Wurzel bed Sabed vom 
zureichenden Grunde” (1813), und „Weber dad Sehen und bie 
Farben“ (1816), welche das erfte Buch des genannten Werfes 
weiter ausführen; „Ueber den Willen. in der Natur” (1836), 
die zur Erläuterung bed zweiten Buchs dient u. ſ. w. Wäh⸗ 
rend fein Vaterland ihn ignorirte, wurde er im Auslande an- 
erfahnt, wie bieß den Deutfchen oft begegnet. Von Sfandina- 
Hifchen Akademien find zwei feiner Schriften gekrönt worden: 
„Meber die Preiheit des Willens”, und. „Das Fundament ber 
Moral", die ſich mehr auf das vierte Buch des zuerft angeführt: 
ten Werks beziehen, und bie er 1841 unter dem gemeinfamen 
Titel: „Die beiden Grundprobleme der Ethik“ abdruden ließ. 
Alle diefe rege Thätigfeit half nichts. Er blieb in ber 
freien Bundesſtadt einfam, unbeachtet, verlaffen; — und ich 


Tann wohl hinzufügen, unverdienter Weife. Jede reblich- aus- 


‚geführte philofophifche Srundanfiht, fagt er, fey waht, went 
‘fie gleich eine einfeltige Auffaffung bleibe. Wir wollen ihm dieß 
| Br 
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zugebeg, An dem Ernfle, womit er an das Grundproblem ber 
Philoſophie gegangen if, zweifeln wir feinen Augenblid. Seine 
Sprache ift blühend, kernig, einzelne Bemerfungen und Aus- 
"fprüche vortrefflih. Die Trage hat er auf feine Weije gelöft, 
wenn auch allerdings fehr einfeitig. Hieruͤber werben wir uns 
fpäter mit ihm auseinanderfegen. Seht, wo wir nur fein per- 
fönlihes Verhältniß als Philofoph betrachten, können 
wir nicht umhin, ihm den Vorwurf zu machen, daß er bei an 
‚deren: Philoſophen nicht dieſelbe Ehrlichfeit und Gerabheit vor⸗ 
ausſetzt, die er boch für fi, in Anfprush nimmt, und die wir 
ihm auch nicht abftreiten wollen. Was hat ihn insbefondere 
bewogen, bie plaftifche, fittliche „ edle Geftalt Johann Gottlieb 
Fichte's fo zu befubeln, daß er deſſen Philofophiren als ein Aufs 
fehen- Machen» Wollen bezeichnet, um, perfönliche, jelbftfüchtige 
Interefien zu befördern, während Fichte wielmehr, 3. B. in feis 
nen Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalter und überall, un 
geachtet feines Standpunkts ter Ichheit, den Egoismus aufs 
Höchfte verdammte, und für die Enmwidelung der ganzen Menſch⸗ 
heit zum getroffenen Ebenbilde der Vernunft noch im Manness 
alter ſchwaͤrmeriſch glühte? Namentlich aber gegen feine Alters⸗ 
genofien bricht Schopenhauer Galle los. Jene armfeligen Ka⸗ 
thebder » Brofefforen, meint er, beobachten ein abfichtliches Schweis 
gen gegen ihn, weil fie ihn zu widerlegen außer Stande feyen. 
Er bejchuldigt fie dabei der Heuchelei und engherziger Rüdficy 
“ten: fie feyen von ihren. Regierungen bezahlt, das chriftlice 
Dogma zu vertheidigen, benehmen fich dabei aber fehr ungefchikt, 

indem fie, aus ber Furcht ihres Herrn, dieß nur dem Namen 

nad) thäten, allein das Wort, ohne die Sache, beibehielten; fi. 
alfo ſchlechte Philofopheme Ihaffen, um durch fromme Unredlich⸗ 
keit ſich hohen Vorgeſetzten zu empfehlen. 

Ich glaube, die beſte Antwort auf dieſe Beſchuldigung des 
frommen Betrugs, das volle Wiedergutmachen jenes Schopen⸗ 
hauer angethanen Unrechts des Ignorirens iſt ein gruͤndliches 
Eingehen auf feinen Standpunkt und eine objective Kritik deſ⸗ 
felben; wozu ich mid nunmehr wende, indem ich jede weitere 
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perfönliche Bemerfüng fallen laſſe. Und zwar will ich in biefer: 


Rüdficht erftend. von Schopenhauerd Auffaffung der Geſchichte 
der Philofophie fprechen; zweitens feine Stellung in“ derfelben 
angeben, wobei hauptſaͤchlich feine Kritif der Kantifchen Philo⸗ 
fophie zur Sprache fommen wird. Drittens werbe ich fein Grund» 
princip barftellen, und vierten® daſſelbe, wie er es felber thut, 
durch die vier in den vier Büchern feiner Hauptjchrift entwickel⸗ 
ten Standpunkte durchführen. 

l 


Im Allgemeinen tabelt Schopenhauer bie Langfamfeit ber 
Hortfchritte der Metaphyſik in der Geſchichte ber Philoſo— 
phie,- während die anderen Wiffenfchaften ſchneller weiterfoms 
men: und fchreibt die Schuld der Religion zu, bie Feine Gedan⸗ 
fenfreiheit zulafle. So erfennt er nur wenige Achte Phllofophen 
an, wie Lode, Berkeley und Hume; woraus ſich fogleich fein 
durchweg empirifcher Standpunkt ergiebt. Ariftoteles befriedigt 
ihn nur zum Theil; er Hagt ihn der Oberflächlichkeit und bes 
Ruͤckſchritts an. Proklys iſt ihm ein fader Schwäger. Befons 
ders aber gegen jene vierzig Jahre der Philofophie, von denen 
Sceling im Jahre 1840 bei feinem ephemeren Auftreten in 
Berlin ſprach, jene „Sackgaſſe“ der Bhilofophie, in die Hegek 
bie Philofophie verrannt habe, jene Zeit, wie Schelling fagt, in 
der wir Alle geiert, deren Verirrungen wieder gut zu wachen 
er von hoher Stelle die Miffion übernommen habe, um bie Phi⸗ 
(ofophie aus der fchlimmen Lage zu ziehen, in welche ihre Bers 


treter fie gebracht, — dieſen Culminationspunkt Deutjcher Wile 


fenfchaft, wo in einem furzen Zeitraum fo viele Heroen der Wiſ⸗ 
jenfchaft fich zufammendrängten, Jacobi, Fichte, Schelling, Sol 
"ger, Hegel, um die durch Kant gewonnenen Refultate weiter zu 
führen, und dad Gebäude der Metaphyſik wenigftend im Grunds 
riffe hinzuftellen: gegen biefe glängenpfte ‘Periode der Gefchichte 
ver Bhilofophie würhet Schopenhauer maaßlos, und nennt fie 


"die Periode ber Pſeudophiloſophen zwifchen Kant und ihm. Im 


diefer Epiſode der nachkantifchen Philofophle, bie ihrem Enbe 
nahe, fen Nichts geicheben, weniger ald Nichts. Wir verzeihen 
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‚ed Schelling, ſelbſt einem ber thaͤtigſten Genie's biefer Zeit, als 
er fein ſcharfes Urtheil über dieſelbe fällte; — ſchloß er ſich 
doch ſelbſt darin mit ein. Auch wollte er ja nur durch eine, 
wenn gleich ſtarke Schwenkung das bisher Mangelhafte ergaͤn⸗ 
zen, modificiren, verbeſſern. Welcher ungeheurer Hochmuth gleicht 
aber dem eines ſpäter Gekommenen, der, nachdem eine welthiſto⸗ 
riſche Entwickelung vollendet iſt, von der Geſchichte anerkannt 
wurde und ſich bereits in allen Adern und Kanälen des Volks⸗ 
bewußtſeyns einheimifch gemacht bat, mit ber kecken Behauptung 
auftritt: AM dieſe Arbeit ift umfonft! Du haft dich anführen 
laſſen, mein Bolfl Zurüd bis auf-biefen und dieſen Zuftandt- 
— Und wie weit Schopenhauer in bie Vergangenheit ſchließlich 
zurückgreift, werden wir ſehen. 

Hat er ſchon dieß allgemeine Urtheil uͤber jenen Zeitab⸗ 
ſchnitt nicht zu begründen vermocht, ſondern nur, wie vom Drei⸗ 
fuß, ein unerwieſenes Anathem auf ihn geſchleudert, ſo denkt er 
noch viel weniger an einen Beleg der beſonderen Urtheile, die 
“er über Fichte, Schelling, Hegel fällt, Cr hat fich nur.eine ges 
börig lange Reihe von Kategorien zufammengefucht, unter bie er 
auf die abfprechendfte Weile, aber immer nur gelegentlich und 
im Borbeigehen, jedoch mit der größten Verbiffenheit die Phi⸗ 
loſopheme dieſer Männer fubjumirt. Ich glaube feine. audges 
laſſen zu Haben, wenn ich im Folgenden ihre Tafel berfege, um 
das ganz Burſchikoſe diefer Art von Polemik anfchaulich zu mas 
hen: Poſſen widerliher Philofophafter, hohler Wortkam, Char 
latanerie, Poͤbelphiloſophie, Hocuspocus, philofophifhe Hank 
wurftinde, Kukukswolkenheim, Wiſchiwaſchi, Seifenblafe, Gali⸗ 
mathias, Bombaſt, Plumpheit, Sophiſtik, Windbeutelei. 

Namentlich aber gegen Hegel richtet ſich die ganze Schwaͤrze 
ſeines Gifts: Er ſey ein beiſpielloſer, geiſtloſer Unſinnſchmierer, 
in dem die Scheinphiloſophie, die Unredlichkeit der Methode den 
hoͤchſten Gipfel erreicht Habe; bie Hegelei ſey eine kopfoerder⸗ 
benbe, verdinnmende Afterweisheit und Ungereimtheit, bie aller» * 
ekelhafteſte Langweiligkeit. Die größte Frechheit im Auftifchen 
baaren Unfinns, im Zuſammenſchmieren finnleerer, rafender Wort 
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geflechte, wie in einem Tollhauſe, fey in Hegel aufgetreten, und. 
bad Werkzeug einer allgemeinen Myftification mit einem Gifolge 
geweien, welcher der Nachwelt fabelhaft erfcheinen und ein Denk 
mal Deutfcher Niaiferie bleiben werde, die fih durch Poffenfpiele 
fünfundzwanzig Jahre habe befchäftigen laſſen, wie es feine an- 
bere Nation dulden würde. An dem Hegelfchen Satze, daß bie 
Natur die Idee in ihrem Andersſeyn ſey, hätten die Pinfel feiner 
(Schopenhauers) Zeit zwanzig Iahre lang ein unfägliches Ge⸗ 
nüge gefunden. Wenn Schopenhauer meinen follte, wie ein 
Rohrfperling zu fchimpfen gehöre zum Handwerk tes Philofos 
phen, ‚um fich geltend zu machen, fo muß er doch nachgerade 
einzuſehen gelernt ‚haben, daß er damit feinen Schritt vorwärts, 
fondern vielmehr der gänzlichen Bergefienheit nahe gekommen iſt. 

Wenn er dann aber nach dergleichen Kapuzinaben von 


ö Männern, wie Fichte, Schelling, Hegel fagt: Der Leſer fpäterer 


Zeiten möge verzeiffen, wenn er ihn von Leuten unterhalte, bie 
er (der Leſer) nicht kenne, fo befigt Schopenhauer einerfeits nicht 
einmal ben Edelmuth Schellings im „Denkmal, Jacobi wenig 
ftend in feiner Gefellfchaft, wenn dieſer nicht ihn, vor den Rich⸗ 
terftuhl der Nachwelt zu fchleppen; denn Schopenhauer will feine 
Gegner eben der Bergeftenheit übergeben. Andererſeits läuft er 
aber bamit felbft Gefahr, nicht, wie ber Therfited der Könige, 
burch fie zur Unfterblichfeit einzugehen, weil fie ihn fa vornehm 


ignoriten und auch ihre Epigonen, Hegels Gefellen, wie Schos 


penhauer fie-nennt, nachdem fie dieß Unrecht des Meifters gegen 
ihn wieder gut gemacht haben werben, ficherlich von ihm benen - 
werben beigezählt werben, weldye den ſpaͤtern Leſern nicht befannt 
feyen, alfo mit ben beften Willen ihn den Fluthen des Leibe 
nicht würden entreißen koͤnnen. Iſt er aber felber. von Kant, 
ben er fo hoch fchäßt, zugugeben gezwungen, daß dad Publikum 
einfah, dad Dunkele fen nicht Immer finnlos, warum wirft er 
dem gleich Darauf deſſen Nachfolgern vor, daß fich bei ihnen 
das Sinnlofe hinter den dunkelen Vortrag flüchtelete? Er Hätte 
fie. genauer ſtudiren follen. Dann wäre er fo gut hinter bie 


Dunlelheiten berfeiben gekommen, als es ihm gelang bie deo 


‘ 
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Kantiſchen Vortrags zu überwinden; und dann hätte er gefun⸗ 
ben, daß ihre Anfichten auch eine Auffaffung ded Grundprincips 
ber Philoſophie find, und zwar eine ſolche, der er mehr verbantt, 
als. er vielleicht felber ahnt. — 

nl. 

Dieß führt mich auf bie Stellung Schopenhauers 
in der Gefhichte der Bhilofophie, wie er fie zum Theil 
felber angiebt. Wenn er nämlich durch fein bisher angeführtes, 
meift negativ ſich verhaltendes Gebahren gegen die Gefchichte 
ber Philofophie ein Autodidakt feyn zu wollen fehlen, jo erfennt 
er dann doch auch andererſeits feine geiftigen Vaͤter ziemlich un⸗ 
ummunden in folgendem Geftänbniß an: Kants Philofophie fey 
die einzige, mit welcher eine gründliche Befanntfchaft -bei dem 
Vorzutragenden geradezu vorauögefegt werde. Wenn der Leſer 
aber uͤberdieß noch in der Schule des göttlichen Plato geweilt _ 
habe, fo werde er um fo beffer vorbereitet feyn, ihn zu hören. 
Sey ber Lefer aber gar noch der Wohlthat der Veda's theilhafe 
tig geworben, habe er alfo auch ſchon die Weihe uralter In⸗ 
bifcher Weisheit empfangen und empfänglic aufgenommen, dann 
fen er auf das Allerbefte bereitet zu hören, was er ihm vorzu⸗ 
tragen habe. - Was wird damit aber aus ber Behauptung, baß 
feine PBhilofophie, wenn auch nur Einen, fo boch einen noch 
nie dagewejenen Gedanken aufzumeifen babe? Schopenhauer 
bat felbft vorhin auf Die Neuheit verzichtet, wenigftend dem In- - 
halte nach, mag auch der Umguß des alten Gedankens in feinem 
Geifte immerhin ein origineller feyn. Iſt das Fein Hocuspocus? 
Und wenn, Hegeld Ausfpruch zufolge, Philofophiren heißt, feine. 
Gedanken zufammenbringen, wie follte dieß ‚Schopenhauer moͤg⸗ 
lich werden, da er nicht einmal zwei, fondern nur Einen hat? 
Doch Scherz bei Seite! ‘ 

Indem Schopenhauer die Kantiſche Philoſophie zum 


Ausgangspunkte feines Philoſophirens macht, fo hat er ſich 


denn mit ber Kritif ihres Standpunkts auch viel befchäftigt, 
um aus ihm den feinigen abzuleiten, und die Momente anzuger 
ben, wodurch er denſelben überfchritten zu haben glaubt. Kant, 
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fagt er.in dieſer Rüdkficht zuerft, habe ven Blinden den Staar 
. geftochen; er gebe ihnen num eine Staarbrille in die Hand. Er 
habe durchgeführt, was Kant nicht zu Ende brachte, Wenn er 
aber auch an Kant anfnüpfe, feine Lehre unter Kantd Einfluß 
ftehe und von defien Lehre audgehe, fo zeihe er doch ebenfofehr 
Kant des Irrthums durch feine. Abweichungen von ihm, wie er 
die Berbienfte Kants durch. feine Billigung im hoͤchſten Grade 
anerkenne. 

Den erſten Mangel Kante fieht Schopenhauer nun 
mit Recht in der befonders in ber zweiten und ben folgenden 
Ausgaben ber Kritif ber reinen Vernunft hervortretenden Incon- 
jequenz Kants, alle Borftelungen zwar zu bloßen Erfcheinungen 
gemacht zu haben, fich aber dann doch nicht von ber Realität 
‚der Außenwelt haben befreien zu können; aus biefem Schwan⸗ 
fen Kants feyen alle. Widerſprüche feined Standpunftes zu er- 
klaͤren. Und Schopenhauer gefteht ſelbſt, er habe fie nicht zu 
löfen vermocht, bis er in der erften Ausgabe der Kritif der reis 
nen Bernunft gefunden, daß, wenn Kant auch nicht nerabezu, . 
wie er felber thue, die Formel gebrauche: „Ohne Subject fein 
Object,“ er doch in jener erften Auflage mit berfelben Entfchie- 
benheit al& Berkeley” pie in Raum und Zeit vorliegende Außen- 
welt für bloße Worftelung des. erfennenden Subjects erkläre, 
Denn Kant ſage ohne Ruͤckhalt: „Wenn id) das denfende Subs 
ject wegnehme, muß die ganze Körpermwelt wegfallen, ald die 
- nichts if, ald die Exfcheinung in ber-Sinnlichfeit unferes Sub: 
jects und eine Art DVorftellungen derfelben.” Wenn Schopens 
bauer ſich dann rühmt, und einer feiner Nachtreter hat ihm fürz- 
lich darin ſecundirt, zuerft auf biefeg Abfall Kants von feinem 
urſpruͤnglichen Idealismus aufmerkffam gemacht, und Profeſſor 
Roſenkranz in einem 1838 geſchriebenen Briefe bewogen zu Bas 
ben, bie erfte Ausgabe ber Kritik der reinen Vernunft abzudruden, 
fo gebe ich ihm nur zu bevenfen, daß ich fchon ein Jahr früher 
im erften Bande meiner Gefchichte der letzten Syſteme der Phi⸗ 
loſophie dieſen für das Verftänbniß der Kantifchen Philofophie 
hödhft wichtigen Umſtand befprochen, aber auch zugleich nicht un⸗ 


—X — 


42 . Michelet, 


erwähnt gelaflen habe, daß es Jacobi if, der zuerft die Wich⸗ 
tigfeit des Unterſchiedes jener zwei Ausgaben ber Kritik ber reis 
-nen Bernunft hervorgehoben bat. ' 

Aus diefer fpäteren- Berflahung bed Kantifhen Stand- 
punkts, bie feinen Idealismus mehr und mehr in den Hinter 
. geund drängte, .ergebe ſich auch, fährt Schopenhauer fort, ber 
zweite bereits von Aenefidemus » Schulze erfannte Diangel Kants, 
daß das Ding an fich die äußere Urfache unferer Empfindungen 
feyn fol, da doch die Kategorie der Caufalität nur auf Erfcheis 
nungen, nicht auf, das Ding an fid) anwendbar ſey. Schopen- 
bauer will daher, daß die ganze empirifche Anfchauung durchaus 
auf fubjectivem Boden verbleibe, als ein bloßer Vorgang in uns, 
al8 unfere bloße Borftelung. Zum Weſen an fih ber Welt 
fämen wir nur auf einem ganz anderen Wege, vermittelt Hins 
zuziehung bed Selbftbewußtfenns ; aus ihm müffe das mittelbar 
Gegebene, die Welt erflärt werden. So halte er bie richtige 
Mitte zwifchen der vermeinten Allwiflenheit ber früheren Dog. 
matifer und ber Berzweiflung Kants. Er behaupte alfo zwar 
nicht, wie die Vorgänger Kants, das Unendlihe, Abfolute ers 
torfchen zu koͤnnen. Aber er verzweifele auch nicht in ver Sehn« 
fucht nach einem Unbebingten, das und ewig unerreichbar bleibe, 
Zumächft nämlich feyen von den drei Unbedingten, die Kant ans 
nehme, fihon zwei, bie Welt und die Seele, durch das dritte, 
Gott, bedingt. Ferner ſey aber überhaupt ein abſolutes Object, 
ein Object an fi, ein Unendliches, Unbedingtes, Ueberſinnli⸗ 
ches geradezu ein erträumtes Unding, ein Irrlicht in ber PBhile 
fophie ein bloß negativer Begriff, ein Cabinetöftüd. für Phüo⸗ 
fophie⸗Profeſſoren, — kurz zugebedte Teere Schüffeln. Die 
Melt fey Fein aus einem Urgrunde hervorgehendes Werben, und 
was dergleichen Gefafel mehr ſey. Die wahre Bhilofopbie, fagt 
Schopenhauer vortrefflich, frage nicht nach dem Woher und. Wo⸗ 
bin und Warum, fondern immer und überall nur nad) dem Was. 
ber Welt. Oder, wie Hegel fagt, es kommt auf ben Inhalt 
an. Hieraus zieht Schopenhauer bie Folge, feine Bhilofephie 
bleibe immamet bei ber Erfahrung, gehe nicht zu außerweltlichen 
Dingen über. Die Welt fen keine Theophanie; fondern bie 
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Phlioſophie ſey eltweisheit, und laſſe, wie Epikur, die Goͤtter 
in Ruhe, wolle dafür aber auch von ihnen in Ruhe gelaſſen 
ſeyn. Sehr gut habe daher Petronius geſagt: „Die Furcht 
- bat zuerſt die Goͤtter gemacht!“ Der Menſch fey mithin nicht ſo⸗ 
wohl ein Mikrokosmus, als die Welt vielmehr ein Makroanthro⸗ 
pos. — Dieß iſt durchaus der Feuerbach'ſche Standpunki, der alle 
Philoſophie zu Anthropologie macht, — alles auf den Menſchen 
bezieht. Und Schopenhauer, der mit nüchternem Verſtande an 
die beſonnene Kritik Kants anknuͤpfen wollte, faͤllt mit dem, 
was bemooſte Haͤupter der Hegelſchen Schule als die Hyper⸗ 
Windbeutelei der Jüngſten verfchrieen haben, zufammen. Was 
und übrigens anbetrifft, fo halten wir es für gleichgültig, ob 
Schopenhauer das Ding an ſich; dad er doch nicht läugnen wid, 
ob Feuerbach dad Weſen des Menfchen,« das wir im Chriftens ” 
thum verehren follen, Gott nennen ober nicht. Gott ift ein 
bfoßer Name. Beide Philoſophen gehen aber von einem un⸗ 
wanfenden, ewigen Princip aller Dinge aus, das fie felbft gar 
nicht in bloßen Ausdrüden der Vorftellung oder unter nur negas 
tive Praͤdicate gefaßt haben; und fo find fie beiftifcher, als fie 
und ihre Tadler meinen. 

Wenn wir fchon früher die Vorliebe Schopenhauers zur 
Erfahrung angedeutet haben, ſo wird ſich dieſelbe noch beſtimm⸗ 
- ter aus dem dritten Mangel ergeben, den er'an Kant entdeckt, 

daß er nämlich die anfchauliche und die abftrafte. Erfenntniß nicht 
gehörig gefondert habe. Auf diefe Weife fey das Object ber Ers 
fahrung bei Kant ein heilloſes Gemiſch von Begriff und Borftellung, 
indem vie Empfindung ja gerabe durch die Kategorien objectiv 
werben fol, die Anfhauung ohne das Denfen blind fey. So 
erhalte die Erfahrung Werth und Wahrheit erft durch bie Bes 
ziehung auf ‚einen Begriff. Das fey bie Quelle aller Wiber- 
Sprüche ber traͤnsſeendentalen Logik. Vielmehr aber liegt das 
Große des Kantifchen Stanbpunfts in dieſer Syntheſe der beis 
ben mit Unrecht auseinander gehaltenen Zweige ded Baums ber- 
menfchlichen Erkenntniß. Denn nur fo fonnte Kant das Grund⸗ 
problem der Philoſophie: „Wie find funthetifche Urtheile 
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.a priori möglich,” aufftellen, und damit ven Grundſtein zu ber 
ganzen fpäteren Entwidelung ber Gefchichte der Philoſophis le⸗ 
gen. So fließt” aus der affirmativen Beantwortung biefer Frage 


Fichtes Berechtigung, aus dem Ich, ald einem Saamenkorn, bie 


ganze Welt zu conftruiren, bie abſolute Identität des Subjects 
und Objects bei Schelling, und Hegeld Behauptung, daß Das 
Univerfale nur die Verwirklichung ver abfoluten Vernunft fey. 
Aber freilich, dieſe Hinterthür ‚der fpeculativen Philofophie Der 

drei Nachfolger Kants in den vierzig Jahren offen gelaflen zu 
haben, fo daß dieſelbe ſich als eine ebenbärtige Tochter der Kan⸗ 
tifchen Kritit rühmen konnte, das ift in Schopenhauerd Augen 
eben das größte Verbrechen Kants. Wogegen ich ihm beiftim- 
men will, wenn er ben überwiegenden Idealismus und Aprioris⸗ 
mus diefer Philofophen, ihre Vorliebe für den fubjectiven Factor, 
auf Rechnung des Kantifchen Prineips fest, ven Begriff zum Ers 
ften zu machen, — ein Prineip, das namentlidy bei der Bes 


fprehung des ontologifchen Beweiſes vom Dafeyn Gottes bei. 


Kant zum Borfchein komme; das fey,, meint Schopenhauer, 
Kants ganz unwürdig, und die Veranlafjung des fpAteren Char⸗ 
latanismus. Um dieß abzufchneiden, wirft Schopenhauer ſich 
auf die Seite des reinen Empirismus: Kant fange von der Re⸗ 
flexion an, er von der Induction. Das empiriſche Bewußtſeyn 
ſey der gegebene Stoff jeder Philoſophie. Objecte ſeyen zunächſt 
nur für die Anſchauung da, und Begriffe allemal Abſtractionen 
aus diefer Anfchauung. Indem Schopenhauer'n, wie Jacobi'n, nur 
bie Anſchauung ſelbſt gewiß ift, und er von ihr nie zum Ding, 
wie dad gemeine Dewußtfeyn, noch auch nur, wie Kant, zum 
Objecte fommt, fo verfichen wir nun freilich, in welchem Sinne 
er ſich ruͤhmt, weder transſcendent, noch auch nur trandfcendental, 
fondern lediglich immanent zu feyn, — er bleibt in dem Kreiſe 

feines eigenen Vorſtellens eingefchfoffen. 

| Doch um Schopenhauerd Stellung zur vor». und nachkan⸗ 
tifchen Philoſ ophie durch einen letzten Zug zu charakteriſiren, 
muͤffen wir noch ben vierten Mangel anführen, ber einem ein⸗ 
zelnen Punkte der Kantifchen -Debuction ankleben fol, naͤmlich 


# 
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den vier Antinomien ber Kodmologie: Diefe ganze Antinomif 
ſey eine bloße Spiegelfechterei, ein Scheinfampf. Nur die Bes 
hauptungen der Antithefen beruhen wirklich auf den Bormen un⸗ 
fered Erfenntnißvermögend, d. h. wenn man es objectio aus⸗ 
trüde, auf den nothwendigen, a priori gewiſſen allgemeinften Ras 
turgefeben. Ihre Beweife jenen daher allein ganz ehrlid, richtig 
und aus objectiven Gründen geführt. Hingegen haben bie Be⸗ 
hauptungen und Beweife ver. Thefen feinen andern als ſubjecti⸗ 
‚ven Grund, beruhen ganz allein auf der Schwäche des vernünfe " 
telnden Individuums, deſſen Einbildungsfraft bei einem unend- 
lichen Brogrefius ermübe, und daher demfelben durch willfürliche 
Boraudfegungen, die fie beſtens zu bejchönigen fuche, ein Ende 
mache, und befien Urtheilöfraft noch überbieß durch ſchon ben 
Kindern feft eingeprägte Borurtheile, die fo faft zu angeborenen 
Ideen geworben, an dieſer Stelle gelähmt fey. Dieferwegen fey 
der Beweis für die Theſis in allen vier Wibderftreiten überall nur 
ein Sophisma, ſtatt daß Her für bie Antithefid eine unvermeid- 
liche Solgesung der Vernunft aus den und a priori bewußten 


Geſetzen der Welt als Borftellung fey. Indem nun die Thefen _ 


ben Theismus, die Antithefen einen phyſiokratiſchen Materialis⸗ 
mus behaupten, jo erfüllt Schopenhauer nicht, fein anderwärts 
gegebenes feierliches DVerfprechen, ein Drittes zwifchen Theismus 
und Materialismus, das vor Kant-nicht eriftirt Babe, aufzuftel« 
len, fondern geht hier mit Sad und Pad in das Eine Lager 
über. Freilich durch ben idealiſtiſchen Standpunft fol dieſer 
Materialismus wieder modificirt, und eine höhere Ordnung ter 
Dinge, als die bloß empirifche, in Ausficht geftellt werden. 

Ob Schopenhauern dieß gelungen, läßt ſich vielleicht am 
Beften entfcheiden, wenn wir und nun zu ber anderen Seite ſei⸗ 
"ner Beurtheilung der Kantifchen Philofophie wenden, und bie 
Verdienſte herausheben, bie fie haben fol. Denn fo bereitet 

Schopenhauer den Standpunft vor, den er felber in ber Philo- 
fophie einzunehmen ſich bemüht. Und hier lobt er denn erftens 
on Kant, daß die gänzliche Diverfität ded Realen und Idealen 

der Grundzug feiner Bhilofophie fen, ohne dabei den Widerfpruch 
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ſchmacklos aufgeputzter und verzerrter Spinozismus, da ja auch 
ihn ſelber nur eine duͤnne Scheidewand von Spinoza und ſeinem 
Erneuerer Schelling trennt. Indem Schopenhauer dann aber 
Kant lobt, daß er es gewagt habe, die Unbeweisbarkeit aller je⸗ 
ner vorgeblich ſo oft bewieſenen Dogmen darzuthun, und damit 
der ſpeculativen Theologie, ſo wie der mit ihr zuſammenhangen⸗ 
den rationellen Pſychologie den Todesſtreich zu verſetzen, ſo laͤug⸗ 
net Schopenhauer ganz conſequenter Weiſe auch den Begriff der 
Seele, da gar keine immaterielle, einfache, unabhaͤngig vom 
Koͤrper beharrende, unſterbliche Subſtanz, als was man ſie doch 
anſehe, überhaupt mehr ſtatuirt werben koͤnne. - Schopenhauer 
zeigt fich hier durchaus frei von biefem Dualismus eines mates 
tiellen und eines immateriellen Seyns, welches vielen Philo⸗ 
jophen, namentlich der nachcarteftanifchen Zeit, fo viele Schwie⸗ 
rigfeiten verurfacht hat. Er ift ein Sreigeift im ebelften Sinne 
bed Wortö, ber mit den Vorurtheilen der Menichheit vollfom- 
men gebrochen hat, und als ein nicht nur einfamer, fondern 
auch unabhängiger Denker Teine Rüdficht gegen irgend was, als 
gegen die Wahrheit zu nehmen fich bewußt ift. Wenn er ben 
. Bhitofophie- Profefforen Hierbei vorwirft, ſolche Rüdfichten ge- 
nommen zu haben, fo kann ich ihm für mein Theil, in biefer 
Sylveſter⸗ Schau," auf's Gewiſſen verlichern, mich von vielem, 
Vorwurf nicht getroffen zu fühlen, fondern die Wahrheit vor 
Allem zu fchägen, und dieß auch in der ferneren Beurtheilung 
feined Standpunkts bewähren zu wollen. 

Kommt ed und. aber darauf an, Schopenhauers Verhaͤl⸗ 
niß zur gefammten Gefchichte- der Philoſophie in einen fumm« 
riſchen Ausfpruch zufammenzufaffen, fo können wir voraus 
ihiden, und ed wird fich bei ber Darftelung ber vier Sproffen 
ber Zeiter ſeines Grundprincips näher begründen, daß er auf 
ber erften Kantianer, auf ber zweiten Platoniker, auf der dritten 
Schellingianer (ſolche Winbbeutelei war alſo doch fo ganz vers 
werflih nicht), auf der vierten — Buddhaiſt ift, und biefe 
Stufe felbft ald die höchfte anerkennt! Gehen wir nun an bie 
Entwidelung des Kerns feiner eigenen Lehre, 
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IT. 

Der Eine Grundgedanke, ber fi) durch das ganze 
Schopenhauerfche Philofophiren hindurchzieht, ift nämlich ber: 
Das Ding an fi ſey der Wille, die ganze Welt eine freie Bes 
jahung des Willens. So ertheilt Schopenhauer dem Willen 
dad Primat, und macht die Erfenntniß zu etwas Secundärem ; 
was ganz im Geifte der Kantifchen Philofophie gefprochen iſt. 
Wenn er dann aber auch mit ihr bie Unerfennbarfeit bes Din- 
| ges an ſich, die Unerforfchlichfeit des BVerhältniffes außerweltli⸗ 
cher Dinge zur Welt zugiebt, fo behauptet er doc, im geraden 
Gegenfage zu Kant, daß dieſe -Unerforfchlichfeit nicht relativ, 
fondern abjolut ſey. Kant meinte, ein anfchauender Verftand, 
wie ihn etwa die Gottheit befige, dringe durch bie Phänomene 
bis zur Idee und erfenne dieſelbe. Solche Eynthefe von An- 
ſchauung und. Denken, die eben bie Nachfolger Kants eifrig er- 
griffen haben, ift Schopenhauer aber ein Greuel. Die Erfenn- 
barfeit gehöre bloß der Grfcheinung, nicht den Wefen der Dinge 
an; fo dag nicht nur Niemand das Noumen wifle, fondern es 
an fich jelbit nicht wißbar ſey. Es laſſe ſich alfo nicht fragen, 
welche jenfeitö aller Erfahrung liegende Fatalität den anſichſeyen⸗ 
ben Willen bewogen habe, die Ruhe des feligen Nichts zu ver- 
Iaffen, um als eine Welt, in ber Leiden und Tod herrfche, zu 
erfcheinen. Das fey.die Grenze aller Philofophie. In Diefer 
Nüdficht führt Schopenhauer eine Schrift des Scotus Erigena 
an, worin biefer bewiefen, daß Gott in einer bewundernswuͤr⸗ 
digen göttlichen Unmiffenheit felber nicht erfenne, was er ſey. 
Schopenhauer hat damit dem modernen, halben, ſchwankenden, 
fritifchen Sfepticismus den antiken, entfchiedenen, feligen, feiner 
felbft gewiflen entgegenftellt. 

Während biefer alte Sfepticismus fich aber auf die Trum- 
mer der Welt, wie Marius auf die Ruinen Carthago's, gelafz 
fen niedergefeßt Hatte, um nichts weiter ‚zu begehren, Jaßt Scho⸗ 
penhauer nun aus bem allein übrig gebliebenen Selbftbewußt- 
ſehyn des Menfchen die ganze Welt wieder hervorgehen. Wie 

nad Kant der Wille im Menfchen dad Vermögen ift, Obiecte 
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zu ben gegeben Vorſtellungen, Behufs Ausführung unſerer Zwece, 
hervorzubringen, ſo wird nach dem Vorbilde des Menſchen das 
Univerſum als ein durch einen freien Willen bewegter Leib von 


Schopenhauer angeſehen; denn die Welt ſey ja eben im Großen, 
was ber Menſch, das edelſte Weſen der Welt, im Kleinen. Ue⸗ 


ber den Menſchen gebe es nichts Hoͤheres; ſein Wollen ſtehe auf 
der hoͤchſten Stufe. Warum alſo noch Wefen über ihm anneh⸗ 
men? Sein Wille ſey allmaͤchtig, indem er ſeine Welt, ſeine 


Selbſterkenntniß, ſein Handeln beſtimme. Die Individuen exiſti⸗ 


ren allein wirklich. Man müſſe alſo auch nicht Weltſeele ſtatt 
Wille fagen; denn das ſey ein Gedankending. Der Pantheiſt, 
der nach Spinoza dieſen Willen Gott nenne, rette den Namen, 
wenn auch nicht die Sache. Wolle man dennoch von einem 
Abfoluten. fprechen;, ein Abfolutes annehmen, fo fchlage er bie 
Materie vor. Denn fie habe ihr Seyn in ihrem Wirken; fie 
fen bad, worin ber Wille des ganzen Univerfumd wirkſam ſey, 
und Eins mit biefem theils bewußt, theils bewußilos wirkenden 
Willen. 


Hier iR ber Punkt, wo dad Grundprincip Schopenhauerd 
offenbar dem Materialismus, wie vorhin dem Empirismus, nicht 
fcheint entgehen zu koͤnnen. Und man Fönnte fo in ihm ben 
metaphyfifchen Vorfechter eines neu heteinbrechenden Materialiss 
mus erfennen, wie Molefchott und viele Andere ihn, vom phy 
ſiſch⸗ chemiſchen Standpunfte, aus dem achtzehnten Jahrhundert 
in's unfrige wieder herüberzunehmen und aufzumärmen verfuchen 
Es Hilft nichts, hiergegen auf dem naturwiffenfchaftlichen Gr⸗ 
biete ſelbſt mit organiſch⸗-theologiſchen Kategorien, wie ein ver: 
einfamter Naturforfcher thut, anzufämpfen. Auf dem Schlacht⸗ 
felde der Metaphyſik felber muß der Streit ausgefochten werben, 
ber dad Grundproblem der Philofophie Nberhaupt berührt. “Der 

Dualismus ift die gang und gäbe Vorftellung, die Muttermilch, 
die wir eingefogen, — ber Sag, von bem bie ganze chriftfiche 
Weltanfhauung ausgeht, um deſſen Wiperfprüche in einem ah⸗ 
nenden Glauben aufzuheben. Es kommt auf eine grünblichere 
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Loͤſung der Schwierigkeit an; und hier erblicke ich in der Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie eine dreifache. 

Die Eine von Anarimander und Epikur bis zum Baron 
von Hollbach ſich hindurchziehende, nie gaͤnzlich ausgeſtorbene 
iſt der Materialismus. Alles, ſagt dieſe Lehre, ſey Modifica⸗ 
tion der Materie. Das Ganze be unveraͤnderlich, nur feine 
Sormen und heile wechfeln, fenachdem der Zufall die Atome 
“fo oder fo zufammenmwürfele, Es fen dieſelbe Tchätigfeit der 
Materie, welche das Bier im Faſſe, und unfere Leidenfchaften 
in der Bruft gähren made, Es ift nicht zu läugnen, wir has 
ben hier die Einheit des Principe, das wefentliche Erforberniß 
alles Philofophirens. Aber bie Materie ift felbft nur der Ge⸗ 
danke des . abftract Unbedingten, dem bie Beftimmtheit dann 
aſſertoriſch als feine eigene eingepflanzt wirb, 

Diefem Materialismus gegenüber hut fich zweitens bet 
Idealismus aufgethan, ver dieß abſtract allgerheine Weſen nicht 
außer dem Denken, fondern als das denkende Ich felber feht, 
Und wir müflfen geftehen, daß dieß nur eine richtige Einſicht in 
das Wefen der Materie bekundet. Sie ift eben nichts Anderes, 
als der -abftract allgemeine Gedanfe des Sch, wenn man von 
jeder Erfüllung deſſelben abfteht, — das Ding an ſich, fagt Scho« 
penhauer, wenn wir fie aller Eigenfchaften a priori entbinden, 
Wie der Materialismus die Totalität der Beflimmungen in bie 
Materie fegt, fo fchöpft der Ivealismus fie aus dem Ich. Beide 
Principien haben benfelben Inhalt, aber in einer verfchiedenen: 
Form: das Eine Mal in Form. der ANeußerlichfeit oder Objectis 
vität, dad andere Mat in Form ber Innerlichfeit oder Sub⸗ 





jectioität. Die Sophiften und Sfeptifer bei den Alten, Berkeley - 


und Fichte unter den Neueren haben biefe dem Materialismus 
entgegengejeßte Einfeitigfeit ausgefprochen, und auf ihre Weife 
das Problem der Philofophie zu loͤſen verfucht, indem fie den 
‚anderen Factor, die Materie, eliminirten, wie die Materialiften 
es mit der benfenden Subftanz thaten. Ungeachtet ber Einfeis. 
tigteit beider Auffaffungen find beide immanent, philoſophiſch 


weil ſie den Dualismus uͤberwinden. 
4A* 
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Es fommt aber wefentlid darauf an, biefen Dualismus 
nicht durch Ausmerzung ded Einen Factors zu überwinden, ſon⸗ 
dern dadurch, daß man beide Sactoren in einer höheren Anficht 
zufammenfaßt. Diefe Lehre ift in neueren Zeiten vielfach Spiri- 
tualismus genannt worden. Und in der That müflen wir ben 
Geiſt als das Dritte zur Mgifchen Ipee, dem Gedanken, und 
zur Natur als der materiellen Welt faflen, in welchem Ideales 
und Reales Eine Einheit bilden, aus ber, als der abjoluten 
> Bernunft, erft in Wahrheit die Totalität der Unterfchiede ſtammt. 
Es fragt ſich hierbei nur, ob in einer ſolchen Philoſophie bie 
Einheit wirklich das Erfte, das zu Grunde Legende ift, fo daß 
die" beiden Seiten nur unfelbftändige Relationen dieſes Einen 
find, oder ob bie Gegenfäge dad Subftantiele, Fürſichſeyende, 
und ihre Einheit das bloß Relative, Geglaubte, Infeitige, Hin 
terherlaufende ift. Der erften Richtung gehört mit Entjchieden- 
heit Ariftoteled, Bruno, Spinoza, Schelling und Hegel an, wäh: 
rend es bei Plato, Malebranche, Leibnig unbeftimmt bleibt, ob 
ihnen die Einheit oder die Gegenfäge mehr Subftantialität has 
ben. Denn wenn auch Letztere, als Philofophen, bie einzige 
Subftantialität der Einheit behaupten, fo haben, fie dieſelbe doch 
in ihren Syſtemen nicht durchzuführen vermocht, ſondern fie ift 
ihnen vielmehr etwas Transſcendentes, etwas hinter, ber und 
außer der wirklichen Welt Befindliches geblieben. Das iſt auch 
der charalteriſtiſche Unterſchied der rechten und linken Seite der 
Hegelſchen Schule. 

Wie verhaͤlt ſich nun Schopenhauer zu dieſen verſchiedenen 
Löfungen des Grundproblems der Philoſophie? Seinem Worte 

, sv 
getreu ſich vor jeder Trandfcendenz bewahrend, hat er an dem 
Willen ein‘ dem Selbftbewußtfeyn immanentes Princip, das aber 
zugleich der Materie, al feiner Wirkfamfeit, innewohnt. Scho- 
penhauer. feßt fi) fo in den richtigen Mittelpunkt, wo Denfen 
und Ausdehnung, Materie und Selbftbewußtfeyn gar nicht mehr 
verſchiedene Dinge ſind. Man koͤnne mit gleichem Rechte ſagen: 
„Das Erkennen iſt eine Modification der Materie;“ und: „Die 
Materie iſt eine Mobification des Erfennend;" — oder dad 


= 
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Ding an fih fey nicht mit dem urfprünglichen Gegenfage bes 
Subject? und des Object behaftet. Kurz, fo fonderbar es auch 
fheinen möge, Schopenhauer ift Materialift und Ipealift in 
Einem, und hat biefe fcheinbar entgegengefegten Standpunfte in 
Eine conctete, ſpeculative Einheit zufammenzufaffen gewußt. Der 


Ideglismus mache die Welt abhängig von und, als Gegenges 


wicht dazu, daß wir vom Weltenlauf abhängig feyen. Schopen- 
hauer tabelt dabei ausbrüdlich den falfchen Spiritualismus mit 
feinen zwei Subftanzen: Das Subject ohne feine Formen und 
bie rohe Materie ohne ihresBeſtimmtheiten feyen bie Kugelpole 
der Welt. Der Intelleft und die Materie feyen Correlata, d. h. 


‚Eins fey nur für das Andere ba, Beide ftehen und fallen mit 


einander, Eins fey nur der Refler ded Andern, ja fie feyen 
eigentlich Eins und daffelbe, ein fich felbft anfchauendes Weſen, 


nur von zwei entgegengefegten Seiten betrachtet. Sie feyen 


Beide ferundär, daher in ihnen nicht der Urfprung der Welt ges 
fehen werben könne. Mit andern Worten, Schopenhauer will 


nicht, daß das Eine (Idealismus) oder das Andere (Materia⸗ 


lismus) zu Grunde gelegt werde, um die Welt daraus abzulei- 
ten, Er ſteht in dieſer Rüdficht feinem der großen Heroen der - 
Geſchichte der Philofophie nad), und ift ihren Fußſtapfen gefolgt. 


Das will ich mit wenigen Worten nachweiſen. 


Wenn Ariftoteles fowohl. die Materie, ald die Ideen d. h. 
die fubftantiellen Formen der Dinge zu ihrem Wefen macht, fo 
bemerkt er doch, bie Materie fey diefes Weſen nur der Möglich 
feit nach, die Form der Wirklichfeit nach. Im der ewigen Wirk 
fanfeit des Denkens, die, als Entelechie, ihren Zwed in. 
fich jelber habe, und die wahre Weſenheit der Dinge. bilde, 


ſey Möglichkeit und Wirklichkeit, Materie und Form Eind. Ari⸗ 


ftotele8 verwirft die falfche Auffaffung der Platonifchen Philo- 
fophie, wonach die Ideen, in einem jenfeitigen Himmel an’ ſich 
wohnend, durch ein drittes Wefen, einen außerweltlichen Ver⸗ 
fand in die Materie eingebrüdt würden; fe feyen ihr immanent. 
Jordano Bruno faat in derfelden Weife, die materielle, bie wir⸗ 
fende amd die Zweckurſache feyen Eins, und das ewige Princip 
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der Dinge die untrennbare Einheit von Form und Stoff. Wenn 


. dann Hegel von einem obiectiven Denken ſpricht, welches bie 


Materie zu einer Kategorie feiner felber mache, und als abjolute 
Bernunft an dem natürlichen und geiftigen Univerfum nur bie 
Darftellung feiner unendlichen Wirkfamfeit befige, wenn Schel⸗ 
ling biefe Vernunft die abfolute Imdifferenz des Subjectiven und 
Objectiven nennt, war es — ich frage Arthur Schopenhauer im 
Ernfte — der Mühe werth, dagegen alle Schleuſen ſeines Witzes 
und ſeiner Sarkasmen loszulaſſen, um zuletzt dieſelbe Sache mit 

dem Modificatiönchen, wie Hegel fweicht, wieder vorzubringen, 
daß an die Stelle der Vernunft Wille geſetzt wurde? Auf den 
Namen kommt es hoch nicht an. Und kaum kann diefe Näs 
mendtaufe ber alten fpeculativen Loͤſung der Philofophie ald eine 
originelle Erfindung Schopenhauerd angejehen werden, da ja 
fhon Kant den Willen praktiſche Vernunft nennt und ihr dad 
Primat zuerfennt; fo daß nur die Eitelkeit des Philoſophen zu 
bewundern übrig bleibt, der mit folcher geringfügigen Aenderung 
einen neuen Gedanken, und follte ed auch nur Einer feyn, meint 
auf bie Beine gebracht ju haben. . 

IV. » 

Hören Sie jegt, meine Herren, wie Schopenhauer biele 
Orundanfchauung durch feine vier Stabien hindurdhgeführt, 
Er beginnt, wie die Hegelfche Phänomenologie des Geiſtes, mit 
der ſinnlichen Gewißheit, und bleibt ſo erſtens innerhalb der 
bloßen Vorſtellung, ohne zum Object zu: kommen, ſtehen. Es 
ift das bie Lehre vom Erkennen, ber bloß theoretifche Standpund, 
wie wir ihn in ber Pſychologie nennen würden; und auf 
das Gebiet diefer Wiffenfchaft befchränft ſich Schopenhauer zw 
naͤchſt. Auch der Fortgang feines Philofophirend hat viel Achn- 
lichkeit mit ber Phänomenologie, nur daß Schopenhauer nicht 
bialeftifch von Etufe zu Stufe fortfchreitet, fondern mehr nur 
Thatſachen an Thatfachen anreiht. Es tritt nämlich Ein Punkt 
für ihn ein, wo nun der erfte Stanbpunft, die Thatfache bed 
bloßen Vorſtellens, — der fubjective Idealismus nicht mehr 
ausreicht, und dad anfichfenende Wefen ber Dinge ſich offenbart, 
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& befehreibt er gzweitens die Bethaͤtigung des Willens in der 
ganzen Natur, und faßt ihn als ein Syſtem von Kräften von 
ber niebrigften Bewegung ber Natur bis zu ihrer höchften Thaͤ⸗ 
tigkeit. Wir koͤnnen biefen Theil des Syſtems eine Naturs 
philoſophie nennen, und ihn. auch noch als theoretiſch be⸗ 
zeichnen, inſofern die praktiſche Thaͤtigkeit der Natur noch ganz 
von Seiten ber Erkenntniß gefaßt wirb. Drittens wirb dieſe 


erworbene frühere Erkenntniß, nicht ber Erſcheinungen, fondern 
der Dinge an fich in der Aeſthetik durd den fihaffenden Geiſt 
wiedergeboren; es iſt nicht mehr die theoretiſche Anfchauuitg bes 


praftifchen Wefens der Welt, fondern der. Verfuch, die Welt der 
Ideen aus dem Geiſte felber als eine Wirklichkeit hervorzu⸗ 
bringen. Der vierte, hoͤchſte Standpunkt iſt endlich eine 
Ethik, als der Verſuch des Menſchen, ſeinen Willen aus 
feiner · Verſenltheit in den niedrigen Standpunkt ver Erſchei⸗ 
nung nicht bloß durch Erkennen oder durch Reproduction der 


Ideen, ſondern feinem ganzen Seyn nach zu befreien, und ſo 


das Ding- an⸗ſich ſelbſt zu werben, das vorher nur erkannt 
oder nachgebildet wurde. So erreicht der Geiſt nach Abſtreifung 
alles Phaͤnomenalen das abſolute Ziel alles menſchlichen Strebens, 


wie Schopenhauer es fi benft, 


A. 
Die Welt als Borftellung, erfte Betrachtung— 


Die Vorſtellung unterworfen dem Satze des Grun— 


bed: das Object der Erfahrung und Wiſſenſchaft. 


- Schopenhauer beginnt in biefem erften Buche fein Philofophi- 


ren damit, ſich ganz auf den Jacobi'ſchen Standpunct zu ftellen: 
Er Terme nicht die Sonne, fondern nur das Auge, das bie Sonne 
ſehe. Die ganze Welt fey nur Anſchauung des Anfchauenden. 
Alle Feste urfprüngliche Evidenz fey eine anfchauliche. Die Welt 
ber Reflerion ruhe auf ber anfchauliden. Die Gehirnfunction, 
weiche den Traum mace,. habe benfelben Antheil an ver Welt 
der Erfcheinungen im wachen Zuftande. Nur das Bewußtſeyn 
ſey: eine objective Welt ohne erfennended Subject eriftire nicht; 
denn folche objettive Welt fey ein reines Gehirnphaͤnomen. Die 
Melt der Vorftellungen beginne erft mit dem Auffchlagen des 
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erften Auged. Die Borftellung fey bie erfte Thatſache des Bes 
wußtſeyns; von ihr gehen wir aus, und fie zerfalle dann in 


u Subject und Object. Die Kategorie Subject» Object umfafle 


alle Kantifchen Kategorien. Berkeley habe dieſen Idealismus 
zuerft entfchieden ausgeſprochen, Kant ihn fpäter vernachlaͤſſigt; 
ber Realismus gehe von einer falſchen VBorausfegung aus, denn 
Alles ſey nur im Bewußtſeyn. Wir feyen in ber Erfahrung zu 
Haufe, weil die Dinge ‚und unfer Intellect Eins feyen. Es 
ſeyen alfo nicht zwei Welten, bie wir vor und haben, ſondern 
nur Eine, die unferer Vorftelung. 

Während Kant nun aber befirebt war, in bie Erfſcheinun⸗ 
gen Objectivität durch bie aprioriſchen Formen der Anſchau⸗ 
ung; Raum und Zeit, und durch bie zwölf Kategorien zu 
bringen, fo bemüht ſich Schopenhauer vielmehr, eben durch dieſe 
Formen bie bloße- Subjectivität der Erfcheinungdwelt nachzuwei⸗ 
fen, indem er die von Kant aufgeftellte Ipealität des Raumes 
und der Zeit zu einer Wahrheit gemacht wiflen will, welche alle 
Käthfel der Welt löſe. Dieß ift ein höchft wichtiger Punkt, in 
‘der That geeignet, viele Schwierigkeiten ber fpeculativen Philos 
fophie zu überwinden. So habe ic, felbft dem-Einwand gegen 
die Philoſophie, als ob ihr zufolge die höchfte Vollendung ber 
göttlichen Verwirklichung erft am Ende der Gefchichte eintrete, 
durch das bloß Phänomenale des ganzen gefchichtlichen Verlaufs, 
worin die abfolute, ewige Gegenwart das. einzig Wahre -fey, zu 
begegnen ‚gefucht, indem ich den Proceß der Gefchichte in feinem 
Refultate als einen qufgehobenen, und fomit nichtigen aufwics. 
Sp faßt aud) -Schopenhauer die Spealität diefer Formen der Ans 
fhauung ganz ſpeculativ. Anfnüpfend nämlidy an den von 
Kant begangenen Fehler, die Kategorie der Kaufalität auf das 
Ding an fich bezogen zu haben, fagt Schopenhauer im_Gegen- 
theil, zwifchen Subject und Object beftehe Fein Cauſal⸗Verhaͤlt⸗ 
niß, fondern nur zwifchen den verfchiebenen Objecten. Objeet 
und Subject gehen ald Bedingungen fchon dem Sage bed Grun⸗ 
bed vorher. Unter dem Satz bed rundes verfteht Schopen- 
hauer aber das Eaufalitäts sVerhältnig, und hält e8 mit Raum 


* 
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und Zeit für bie einzigen Formen, in beneg das Subject erfen- 
nen, d. h. Endliches aus Endlichem ableite. Die eilf anderen 
Kategorien Kants feyen blinde Fenſter. Und dieß fomme auch 
eigentlich bei Kant zum Vorfchein: denn wenn er Beifpiele an⸗ 
führe, entnehme er fie immer bem Gaufalitätd -Berhältnig, als 


‚dem gemeinfchaftlichen Ausdrude aller Kategorien, 


Um die Subjectivität aller Erfenniniß durch diefe drei For- 
men zu beweifen, bemerkt Schopenhauer nun erftend: Materie 


und Gaufalität ſey Daſſelbe. Weil die Baufalität nämlich als 


eine aprioriftifche Form unferes erfennenden Subjectd vom Ders 
ftande aufgefaßt ſey, und dad Weſen der Erfenntnig auf den 


Gegenſatz des Subjertd und Objects beruhe, fo ftelle fich das 


Subject eine in ftetem Wechſel und Veränderung befindliche Sub- 
ftanz vor, aus der, wie bei Spinoza, Uendliches auf unendliche 


Weiſe folge. Denn alle möglichen Objecte feyen, ald dem Sage: 


des Grundes unterworfen, bald beftimmt bald beftimmend im 
Berhältniß zu anderen Objecten, und alfo nur in biefer ihrer 
nothwendigen Beziehung feyend, Es liege im Begriffe der Cau⸗ 
falität, daß jede Urfache eine neue Urfache, jede Wirkung eine 
neue Wirkung habe, Diefer unendliche Prozeß fey aber nig wirk- 


- Lich, fondern nur immer möglich. Wirklich ſey nur das End⸗ 


liche. Wolle man, wie im Tosmologifchen Beweiſe vom Das 
ſeyn Gottes, den unendlichen Regreß der Urfachen abfchneiden, 
um zu einer erften Urfache der Welt zu fommen, fo hebe man 
dadurch gerade die Baufalität auf, da eine erfte Urſache nicht 
wieber eine Urfache habe, Die Löfung des Widerſpruchs fey 
(und feine Philofophie, meint Schopenhauer, fey darum bie rich- 
tige, weil fie die unzähligen Widerfprüche der Welt löfe), daß 
Subject und Materie Ein Wefen bilden, welches ſich jelbft ans 


ſchaue. Iſt aber, wie fhon Hegel dieſer Kantifchen Auflöfung 


vorwarf, ber Widerfprudy Darum weniger vorhanden, weil das 
vorſtellende Subject ihn auf fih nimmt? Schopenhauer thut 
freilich den Schritt weiter, zu welchen Kant fich je ſpäter deſto 


weniger entſchließen konnte, zu behaupten, es gebe gar nicht viele, 
Urfachen und Wirfungen, wodurch eben erft ber Widerſpruch 


! 
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auszeichnen, wenn auch (wie ſich von ſelbſt verfteht), wo viel 
Licht if, auch viel Schatten ſich finden wird. 

" Wir beginnen unfern kritiſchen Bericht mit den Werfen 
eines Mannes, ber unter den philofophifchen Größen Englands 
eine ber erften Stellen einnimmt, — vielleicht überhaupt der ans 
gefehenfte unter den jet Iebenden Philoſophen. Str William 
Hamilton’s ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit ift nicht groß: außer ven 
beiden obengenannten Werfen hat er in neuefter, Zeit nur .nod 
die gefammelten Schriften Dugald Stewart’8 herausgegeben, ohne 
indeß Etwas von feiner eignen Hand beizufügen *). Bis zur 
Herausgabe von Reid's Werfen hatte er fogar faft nur in Zeits 


ſchriften einzelne Auffäße erfcheinen laffen. Dennod war fchon 


damals und tft noch mehr gegenwärtig fein Name in den gebil- 
beten, wifienfchaftlichen Kreifen Englands eine Celebrität. Dieß 
wird in Vergleich mit den literarifchen Zuftänden bei uns — 
wo ein Schriftfteler ein halbes Dutzend tüchtiger Werfe gefchries 
ben haben muß, ehe er dem Publikum einigermaßen befannt zu 
werden hoffen darf, — auffallend erfcheinen. Indeß die Iitera- 
rifchen Zuftände Englands find eben andre als die unfrigen. 
Außerdem aber wird die Verwunderung in bdemfelben Maafe 
jhwinden, in welchem man die Schriften Hamilton's näher ken⸗ 
nen lernt. Denn fehon jene älteren Sournalartifel, die in dem 
zweiten ber obengenannten Werfe gefammelt erfcheinen, zeigen 
eine "Fülle von Gelehrſamkeit, eine Durchbildung des philofophis 
hen Gedankens, eine Reife des Urtheils und. eine Kraft umd 
Schärfe ber Kritif, die. wenige von und bei einem Englifchen 
Philofophen erwartet haben dürften (— denn wir haben auf 
unfere National> Eitelfeit- und prunfen gern mit Deutfcher Ge 
Iehrfamfeit und wiffenfchaftlicher Bildung). Noch mehr treten 
diefe Vorzüge heraus in den Erläuterungen und Abhandlungen, 


*) Diefe Ausgebe ift uns noch nicht zugegangen ;. wir wiffen nur aus 
den Berichten Englifcher Beitfchriften, daß fie nicht mit den fo reichhalti⸗ 
gen Anmerkungen, Erläuterungen und felbfländigen Abhandlungen verfehen 
ift, Durch welde die Ausgabe von Reid's Schriften wie ein Bert Sir ®. 
j Hamilton 8 ſelbſt erſcheint. 
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die ber genannten zweiten Ausgabe von Reids Schriften bei⸗ 
gegeben find und einem felbftänbigen Werke zur Erfenntnißtheorie 
gleich zu achten ſeyn dürften. Hier entfaltet Sir W. Hamilton 
eine fo gründliche Kenntniß der philofophifchen Literatur aller 
Zeiten und faft aller Nationen, auch die neueren Deutfchen Sy⸗ 
ſteme nicht ausgenommen, baß wir ‚bezweifeln müffen, ob Eng⸗ 
land einen zweiten Gelehrten gleichen Grades im Gebiete ber 
Bhilofophie befist, und daß felbft im philofophifchen Deutfchland 
nicht viele ihm an die Seite zu ftellen feyn dürften 9, Daß 
biefe Gelchrfamfeit Fein todtes Wiſſen ift, daß mit ihr Tiefe des 
Verſtaͤndniſſes und Schärfe des Urtheild Hand in Hand gehen, 
haben wir ſchon angedeutet. 

Wir glauben daher der Wiſſenſchaft einen Dienſt zu er⸗ 
weiſen und eine Pflicht der wiſſenſchaftlichen Kritik zu erfüllen, 
wenn wir ‘den philoſophiſchen Etandpunft, „die Principien und 
leitenden Ideen eines folhen Mannes in ihren Grunbzügen 
darlegen, - zumal wenn tiefelben den Eyftemen- und Richfungen, 
die bis vor Kurzem bei und herrfchend geweſen, fo Diametral 
wiberfprechen, wie e8 bier der Ball ift. 

Diefer Widerfpruch tritt fogleich in einer der erften und 
älteften Abhandlungen Hamilton's fehr entjchieden hervor. Sie 
führt jegt den Titel: Philosophy of the Uuconditioned, und ift 
eine Recenfion der erften Ausgabe von V. Eoufin’d Cours de Phi- 
losophie. Sie geht indefien ganz und gar auf in ber Erör- 
terung der Streitfrage über den Begriff. des Abfoluten, den be= 


+), MWenn er indeß bemerkt, daß er unter fo vielen Deutfchen, die ihm 
bekannt geworden, noch Keinen getroffen, der Hegel Syſtem verftanden 
babe, fo ift das nur ein Beweis, theils daß er mit nicht vielen philofos 
phiſch gebildeten Deutfchen verkehrt haben Tann, theils daß es für einen 
Fremden fehwierig feyn. mag, Hegels ſchwerfällige und zuweilen nicht nur 
eondenfirte, fondern confufe Ausdrudsweile zu verſtehen. Und wenn er 
Den guten Krug nacherzähft, Hegel felbft habe erflärt, daß ihn von allen , 
feinen Schülern nur Einer verflanden und dieſer habe ihn mißverflan- . 
Den, Hegel dürfte alfo wohl fih felber nicht verftanden haben, fo beweiſt 
er damit nur, dag er felbft jenen angeblichen Ausſpruch Hegel miß- 
verftanden und einen bloßen Scherz für Ernft genommen hat, und daß 
er dem guten Krug eine Autorität beilegt, die dieſem oberfläglichen Diele . 
Schreiber in feiner Weife zufommt, — 
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fanntlih Eoufin aus ber neueren Deutfchen Philofophie adop- 
tirt hat. Hamilton behauptet, daß „das Unbebingte, das Un- 
enbliche ald dad unbedingt Grängenlofe, bad Abſolute als das 
unbedingt Begraͤnzte“ weber erfennbar. (cognisable) noch benk 
bar (conceivable) fey. Dieß ift im Allgemeinen der Standpunft 
der Englifchen PBhilofophie, den H. bier gegen Coufin und. 
damit gegen bie neuere Deutiche Philoſophie aufrecht erhält. 
Da ihm in biefem Punkte gegenwärtig auch unter uns hers 
vorragenbe Denker wie Trendelenburg u, A. ‚zuftimmen, fo ift «6 
von doppeltem Snterefie, feine Gründe Fennen zu lernen, Sein 
Hauptargument -nun, bad er -in verfchiedenen Wendungen 
durchführt, liegt in dem Sate, daß das Abfolute 'ald das Unbe⸗ 
dingte nur gedacht werben Fönne duͤrch ein Wegdenken ober Ab⸗ 
ſtrahiren von allen Bedingungen, unter denen allein der Gedanke⸗ 
überhaupt realiſirbar ſey, daß alſo ber Begriff des Unbedingten 
eine bloße Negation und zwar bie Negation bed Denkbaren I 
weil eben aller Bedingungen des Denkens ſey. Dieß ift u. € 

vollkommen richtig, fobald eben das Abjolute nur rein nega- 
tiv, als das bloß Richt» Bedingte, Nicht =enbliche (oder_ was baf- 
felbe ift, als die bloße Indifferenz des Endlichen und Unenbli- 
then 20.) gefaßt wird, Dann ift es nicht bloß darum undenk⸗ 
bar, weil in ihm alle Bedingungen bes Denkens und Gedacht⸗ 
werbend negirt find, fondern auch ſchon barum, meil ber Ges 
banfe gar feinen Inhalt hätte oder was baffelbe ift, weil fein 
Inhalt nur Das wäre, was in ihm negirt ift, das Bedingte, 
Enbliche, In der That ift Nicht-Roth, rein als ſolches, 
eben fo ‚undenkbar ald das reine Nichts. Denn der Unterfchied 
zwifchen beiden befieht nur darin, daß Nicht-Roth nur die Eine 
beftimmte Farbe negirt und mir alfo frei laͤßt, flatt ihrer mir 
eine beliebige andre Farbe zu denken; fol aber Nicht -Roth rein 
als ſokches gedacht und aljo Feine andre Farbe ihm fubflis 
tuirt werben, fo ift es offenbar daſſelbe was das bloße Nichts ; und 
Nichts denken ift fo gewiß fein Denfen, wie Nichts thun fein 
hun ift. Allein ed fragt ſich noch fehr, ob das Abjolute eine 
bloße Negation- fey, ob ed nur negativ gefaßt werden koͤnne, 
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ober ob » nich vielmehr das Negative bie bloße Folge des poſi⸗ 


tiven Inhalts der Idee des Abſoluten ſey. Wir behaupten 
das Letztere. Wir behaupten, daß das Abſolute zwar feine Be⸗ 


dingung an irgend einem Andern hat und inſofern allerdings 


als das Unbedingte zu bezeichnen iſt, aber nur darum, weil es 


ſelbſt poſitiv die Bedingung von Allem Andern äſt. Ebenſo 
hat es feinen Anfang und fein Ende gn irgend einem Andern 
und ift infofern Anfangs» und Endlos, aber wiederum nur da⸗ 


zum, weil es felbft poſitiv der Anfang und das Ende von Als 
Sem ift, weil es nur in ſich anfängt und in fich endet (ober - 


nur, durch feine eigne Selbftbeftimmung befchränft if.) 
Und gleichermaßen hat es Feine Graͤnze oder Schranfe an irgend 
einem Anbern und iſt infofern das Unbegrängte, Unenbliche, aber 
wiederum nur,_ weil e8- felbft pofttiv die höchfte Schranfe und 


Graͤnze, ‘das Non ‚Plus ultra von Allem ift und felbft alle Graͤnze 


und Schranfe, alle Größe und alles Maaß feht, fomit aber 
über alle Schranfe und Gränze, über alle Größe und alles Maaß 
erhaben if. Das Abfolute, weit entfernt, die Negation aller 
Bedingungen ded Seynd und Denfend und damit undenkbar zu 
feyn, ift vielmehr felbft die erfte fundamentale Bedingung unfers 
Denfend, weil eben die Bebingung alled Bedingten, alſo 
auch unferd bedingten Denkens. “ So gewiß es unmöglich 
ift, irgend ein Bebingted als ſolches zu denken, ohne von 
ihm ein Etwas, durch das 68 bedingt ift, zu unterfcheis 
ben, ohne alſo eine Bebingung, von ber es abhängt, wenn 
auch in noch fo undeutlicher Geftalt hinzuzudenken, jo ge- 
wiß ift es unmöglidh, die Totalität ber bedingten Dinge zu 
denken, ohne eine Bedingung ihr zu Grunde zu legen. Daß alle 
Dinge gegenſeitig einander bedingen, aͤndert daran nichts. Denn 
dieſe Gegenfeitigfeit, weit entfernt die Bedingung für die Be 
bingtheit jedes einzelnen zu ſeyn, ift vielmehr nur eine befondere 
Surm ihrer Bedingtheit und forbert mithin ebenfo nothwen⸗ 
Dig noch eine Bedingung zu ihr hinzuzubenfen, wie alles Bes 
bingtfeyn. überhaupt, Und ber regressus in. infinitum, wonach 
jedes Bedingte zwar feine Bedingung, dieſe aber felbft wieder 
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ihre Bedingung u, ſ. w. hätte, ift eine contradictio in adjecto, 
weil damit nur eine unendliche Menge von bedingten Dingen, 
aber feine Bedingung ihrer Bedingtheit gefegt wäre, alfo ein Be- 
dingtes ohne Bedingung, was fchlehthin undenkbar if. Eben 
fo unmöglich ift ed, das Relative, Enpliche, Zeitliche als fol- 
ches zu denken, ohne e8 von einem Andern, alfo von einem 
Nichtsrelativen, Selbftändigen, Abfoluten, Ewigen und Unend- 
lichen zu unterfcheiden, Dieß muß Hamilton 'felbft aner- 
kennen. Denn er erflärt ausdrücklich: consciousness is, only 
possible under plurality and difference, d, bh? daß wir nur Ge- 
danfen haben oder mit Bewußtſeyn denken fünmen, fofern wir 
unterfhheiden, daß alfo unfer Bewußtſeyn überhaupt auf 
der unterſcheidenden Thätigfeit unfres Geiftes beruht. 
Damit ftimmen wir vollfommen überein. Dann aber ift auch 
vollfommen enibent, daß wir dad Relative, Bebingte als ſolches 
nicht zu denken vermögen, ohne e8 von. einem Selbſtſtaͤndigen, 
Abſoluten, das ſeine Bedingung und damit unbedingt iſt, zu 
unterſcheiden. 

Hiergegen wird Hamilton einwenden, daß er bie Nothwen⸗ 
digkeit diefer Unterfcheidung nicht leugne, daß aber damit nur 
der Unterfchied des Poſitiven vom Negativen geſetzt fey, d. h. 
dag in jener Unterfcheivung nur Daffelbe (dad Relative) ein: 
mal als Affirmation, das andre Mal als Negation gefeßt werde, 
wie Sat und Gegenfag, Spruch und Widerfpruch. Jedenfalls, 
- wird er hinzufügen, erfahren wir durch jene Unterſcheidung nur, 
was das Abfolute im Unterfchiede vom Relativen ift, nidt 
aber was e8 an fich ift, und folglich erfahren wir in Wahrheit 
nichts von ihm. Was ben erften Einwand betrifft, fo beftreiten 
wir, daß der Begriff des Unterfchieds mit’ dem der Negation in 
Eins zufammenfalle. Jeder Unterfchied involvirt zwar eine Nes 
-gation: Das was von einem Andern unterfchieden ift, ift eben 
damit nicht das Andre. Zugleich aber muß jedes Unterfchiedene 
etwas an ihm felbft feyn, irgend eine pofitiwe Beſtimmtheit 
haben: ſonſt wäre es eben nicht ein von einem AndernUnter⸗ 
(hiedenes, fondern vielmehr fchlechthin Nichts... Wenn ich 
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Roth von Blau unterſcheide, ſo ſetze ich allerdings Roth als Nicht⸗ 
Blau und Blau als Nicht-Roth. Aber wenn Roth gar keine 
pofitive Beſtimmtheit haͤtte, ſondern nur Nicht⸗Blau wäre und 
ebenſo Blau nur Nicht⸗Roth, ſo unterſcheide ich Nicht⸗Blau 
von Riht-Roth, d. h. Nichts von Nichts. Ebenſo wäre in 
Wahrheit gar kein Unterſchied geſetzt, wenn ich das Andre, von 
dem id) das Relative unterſcheide, als ein nur Richt⸗Relatives, 
ohne alle pofitive Beſtimmtheit faßte oder faſſen müßte: benn 
damit unterfcheide ich das Relative von Nichts, und Etwas 
von Nichts unterfcheiven, heißt offenbar es nicht unterfcheiden 
d. h. ift in Wahrheit Feine Unterfheitun. Wäre aber - 
fonad) das Relative überhaupt ununterfcheibbar, jo wäre es 
nad) Hamiltond eigner Erklärung andy undenkbar, d. 5. 
wir vermoͤchten ebenjfowenig ben Gedanken des Relativen, Bes 
Dingten als bie Idee des Abfoluten, Unbedingten zu faflen. — 
Dem zweiten Einwand dagegen geftehen wir feine Berechtigung zu. 
Es iſt vollfommen richtig, wir vermögen dad Abjolute (Gott) _ 
nur im Unterſchiede vom Relativen (Weltlichen) zu denken, 
und damit erfahren. wir nicht, was das Abfolute an fich feyn 
möge. Allein daraus folgt zunächft keineswegs, daß unfer Ges 
danfe vom Abfoluten nothwendig falfch feyn ober daß das Ab⸗ 
folute an ſich nothwendig anders ſeyn müfle ald was ed im 
Unterfchiede vom Relativen ift. Sodann aber gilt der Einwand 
in gleicher Stärfe auch gegen unfere Erfenntniß des Relativen. 
Auch das Relative, Bedingte, vermögen wir nur aufzufafien, zu 
. -erfennen, fofern, und indem wir es von anderm Relativen und 
refp. vom Abfoluten, unterfcheiden. Soll alſo unfere Auffaffung 
des Abfoluten, weil fie auf ber Unterfcheidung befielben vom Re 
Iativen beruht, feine wahre Auffaffung, Feine Erfenntniß feyn, 
fo muß daſſelbe auch von unfrer Auffaffung ded Relativen gel- 
ten. Hiergegen wird H. vieleicht erinnern: alles Unterſcheiden 
fey ein Beziehen. der zu unterfcheidenden Objekte auf einans 
ber, fee fie alfo in Relation zu einander, Das Relative, 
Bedingte fen als ſolches ſchon an fich in Beziehung zu Andrem 
geſetzt; ihm alfo ſey ed nicht widerſtreitend, unttiſchieden und 
Zeitſchr. f. pilot u. phil. Kritik. 27. Band. 
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damit in Gebanfen auf Andres bezogen zu werben. Das Abſo⸗ 
fute Dagegen fey ia am ſich dad Nicht Relative, ſchlechthin Selbſt⸗ 
ftändige, nım Sich⸗auf⸗ ſich⸗Beziehende: es alſo von einem An⸗ 
dern unterſcheiden und damit in Beziehung zum Andrem fafſen, 
ſey ein Widerſpruch gegen ſeinen eignen Begriff, und ſomit die 
Auffafſung, bie aus ſolcher Unterſcheidung entſpringe, in Wahr⸗ 
heit keine Auffaſſung des Abſoluten als ſolchen. Hamilton 
hat dieſen Einwand nicht ſelbſt vorgebracht; aber da er ſeiner 
Polemik gegen Couſin und die Deutſche Philoſophie überall zu 
Grunde Hegt, fo laßen wir ihn als den feinigen gelten. Ep 


plauſibel nun berfelbe ach ſcheinen möge, fo ift er doc zunächft 





nicht fchlechthin burchgreifend. Denn gefeßt, dad Abfolnte wäre 
bei nähsrer Betrachtung als ber abfolute Geiſt zu faflen und 
zu feinem An⸗ſich gehörte alfo, fih felbft von einem Anden 
zu unterſcheiden, fo wide es offenbar feinen Widerſpruch 
gegen feinen Begriff involviren, wenn wir es in biefer feiner 
Unterfcheidung, in dieſem von ihm ſebſt gefegten Unterſchiede 
auffaßten. Sodann aber geräth dad Abfolute in Wahrheit gar 
nicht in Relativität oder in Widerfpruch mit ſich ſelbſt, wenn es 
fich ſelbſt auf dad Relative bezieht oder von uns in Gedanken 
darauf bezogen wird. Denn das Relative als ſolches iſt ia an 
fi nur die gefegte Beziehung auf. dad Abfolute, nur Bezogen- 
ſeyn auf letzteres: indem alſo dad Abfolute fih auf dad Relas 
tive bezieht, dieſes aber feinerfeits nur Beziehung auf das Abjos 
lute if, fo bezieht. ſich das Abfolute. in feiner Selbft Beziehung 
auf jenes doch in Wahrheit nur auf ſich felbft. 
Hiermit ift, denke ich, der Grundeinwand Hamilton, bad 
Princip feiner Polemik widerlegt. Denn vom Abfoluten ald dem 
abfoluten Geiſte gift nicht, was H. behauptet, daß es abso- 
lutely one ober absolutely universal fey und daher nur ges 
dacht ober gewußt werben fönne under the ‚negation of all dif- 
ference and plurality, — alfe undenkbar fey. Denn zum Bes 
griff des abfoluten Geifles (Selbſtbewußtſeyns) gehört es weſent⸗ 
lich, daß er ſich ſelbſt won Anderen unterſcheidet und alfo an 
fi von Andrem unterfchleben ift. Ebenſo kann gegen ben Bes 
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griff des Abſoluten als des abjoluten Geiſtes nicht eingewendet 
werben, daß es ein Widerfpruch fey, Ihn als Schöpfer der Welt, 
als abjolute Urfache eines Andern zu faflen, indem ja „das Abs 
folute die Negation aller Relation, bie abfofute Urfache dagegen 
gerade die Affırmation einer beflimmten Relation ſey.“ Dem 
was vom Verhäftniß des Abfoluten und Relativen überhaupt 
gilt, das gilt auch vom Verhälmiß der abſoluten Urſache zu ihrer 
Wirfung, des Schöpfers zu feiner Schöpfung. Der Urheber fteht 
allerdings in Beziehung zu feinem Werke wie bie Urfache zu 
ihrer Wirkung. Aber wenn es zum Weſen be& Urhebers als 
jelbfibewußten Geiftes gehört, fich felbft von feinem Werke zu 
unterſcheiden, fo fteht die Auffaffung dieſes Unterfchieds nicht in 
Widerſpruch mit dem Begeiffe des abfoluten Urhebers; und wenn 
dad Werf vefielben nichts für fich, fonbern weil eben vom Abs 
fofuten verfchieden, an ſich felbft nur das Relative, die bloße 
Deziehbung zu feinem Urheber ift, fo geräth legterer nicht in bas 
Berhältniß der Relativität (Abhaͤngigkeit) zu feinem Werke, fons 
bern bezieht fich in der Beziehung auf daffelbe nur auf fich felbſt. 
Hamilton hat Recht gegen Eoufin und deffen Auf 
faffung der Idee des Abſoluten. Denn indem Boufin-Cin jener 
erften ‚Ausgabe feines Werks) das Abſolute als das Unbes 
dingte, Unendliche, als die abfolnte Einheit ber Subflanz 
und der (ubftanziellen, immanenten) Urſaͤchlichkeit bezeichnet, 
beftimmt er es theild nur negativ,. theil® gift gegen feine Auf⸗ 
faffung Alles, was gegen die Schelling » Hegeliche einzuwenden 
iſt, weil fie mit letzterer weſentlich identisch ifl. — Die abſo⸗ 
Iute Einheit — gleichgültig, ob als Subftanz ober Eaufalität 
oder. Subjektivität, ob als bie ruhende Inbifferenz aller Gegens 
füge (Schelling) oder als die ſich ſelbſt renlifirende, die Gegen . 
füge dialektifch in fich vermittelnde Identität (Hegel) gefaßt — 
iſt in der That undenkbar, Denn wir vermoͤgen biefe reine Ins 
differenz, dieſe abfolute Ipentität nur zu benfen, fofern und ins 
dem wir fie son einem Andern unterfcheiben. bar damit 
aber denken wir fie nicht als die abfolute Inbifferenz.ober Iden⸗ 
tität, und der Gedanke widerfpricht mithin ſich retof ‚. weil ben 
| * 
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Grundbedingungen unſers Denkens. Indem aber Hamilton feine 
Polemik gegen diefen Begriff des Abfoluten ausbehnt zu eis 
nem Angriff gegen jede Auffafiung deſſelben und damit bie 
Denkbarkeit des Abfoluten überhaupt beftreitet, begeht er den lo⸗ 
giſchen Fehler, daß er zu viel beweifen will, und ſchießt nicht 
nur über dad Ziel hinaus, fondern geräth auch in Wiberfprühe 
mit fich felbft. Uns wenigftens feheint es ein logiſcher Wiber- 
ſpruch zu fen, wenn Hamilton behauptet, daß wir „troß des 
Bemußtfeyns unfrer Unfähigkeit, irgend Etwas außer (beyond) 
dem Relativen und Begränzten zu denken, bocd ‚mit einem 
Glauben an die Erifienz von etwas Unbebingten jenfeit ber 
Sphäre aller denkbaren Realität infpirirt ſeyen“ (p. 15). Denn 
an das fchlechthin Undenkbare kann id) auch nicht glauben, weil 
Glauben den Gedanken eines Objekts, an das ich glaube, defien 
Dafeyn ꝛc. ih für wahr halte, vorausfest: fonft wäre ber 
Glaube ſchlechthin inhalt8los, ein Glauben an Nichts, das eben 
fo unmöglich ift als das Denken von Nichts, Niemand wird 
beftreiten, Daß, .fo gewiß es unmöglich ift einen vieredigen Tri⸗ 
angel fich zu denken, weil ber Gedanke den Grunbbebingungen - 
(Gefegen) unſers Denkens wiberfpricht, fo gewiß auch Fein Menfch 
an bie Eriftenz eines ſolchen Triangeld glauben Tann. Dann. 
aber laͤßt fich auch nicht beftreiten, daß, wenn das Abfolute glei 
chermaßen undenkbar, weil den Grundbedingungen unferd Den⸗ 
kens widerſprechend wäre, auch kein Menſch an bie Eriftenz des 
Abfoluten zu glauben vermoͤchte, wenigftens Keiner, der fich ben 
Widerfpruc zum Bewußtſeyn gebracht. Den menfchlichen Geif 
mit einem unmöglichen Glauben „inſpirirt“ ſeyn Iaffen, heibt 
daher nicht nur ihn felbft, fondern auch das göttliche Weſen, 
das ihn fo infpirirt Hat, in Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſetzen, 
und iſt mindeſtens ebenſo fehlerhaft, als die Couſin'ſche Annahme 
eines Abſoluten, das in Wahrheit undenkbar iſt. Wenn H. in einer 
Anmerkung zu jener Stelle hinzufügt, daß „Gott zugleich offen- 
bart und nicht offenbart, etfannt und unerfannt fey“, fo geben 
wir dieß bereitwillig zu, aber nur in dem Sinne, in welchem 
dafielbe von aller unfrer Erkenntniß gejagt werben Fann. In 
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Hamilton's Munde dagegen bezeichnen jene Worte nur in fchärffier 
Weife den Punkt, wo feine Erkenntnißtheorie ſich felber wider⸗ 
ſpricht, indem ſie doch zugleich darthun will, daß das Abſolute 
unbenfbar, alfo der Gedanke Gottes unmöglich fey. Dann kann 


Gott nicht at once known and unknown, ſondern nur ſchlecht⸗ J 


hin unknown ſeyn. 

Jenen Gedanken, daß alle unſre Erkenntniß zugleich keine 
Erkenntniß ſey, führt H. ſelbſt in der zweiten Abhandlung ſei⸗ 
ner Discussions on Philosophy näher aus. Wir ftinnmen ihm 
volfommen bei, wenn er bier unter Berufung auf Leſſings 
befannten Ausſpruch das Streben nad Wahrheit für ben 

Menfcheri höher fehägt, als die Wahrheit, die der Menfch zu 
erkennen vermag, und bemgemäß ben Werth ver philoſophi⸗ 
then Studien nicht in die Nefultate feßt, die. fie gehabt haben 
ober eriwarten bürfen, fondern in bie Ausbildung unſrer höchften 
Geiſteskraͤfte, die durch ſie gewonnen wird. Wir meinen mit 
ihm, ba die Philoſophie — wie alle Wiſſenſchaft — gerade bei 
den klarſten, tiefſten und beſonnenſten Geiſtern nur zu einer 
learned ignorance führe, d. h. zu ber Erkenniniß, daß al unſer 
Miffen Stüdwerk und infofern zugleich fein Wiffen fen, und — 
ſe tzen wir hinzu, zu der Einfiht, daß der Menſch nicht zum 
Erkennen und Wiffen, fondern zur Entwidelung aller feiner 
Fähigkeiten behufs eines im größten Maßftabe auszuübenden 
fittliden Handelns berufen ſey. Aber alles fittlihe Han— 
dein beruht doch wiederum auf einer“ Form ber Erfenntniß (bed 
Wiffens), die wir bie perfönliche. Weberzeugung genannt Haben, 
alſo auf einem Glauben, ber ſich vom Glauben an eine Be⸗ 
fimmung des Menfchen und damit. vom Glauben an Goft 
nicht trennen läßt. Und biefe Meberzeugung durch alle Mittel 
der wiflenfihaftlichen (freien, vorausſetzungslofen) Forſchung zu 
fräftigen, zu reinigen und zu läutern, ift u. E. bie große Auf 
‚gabe der Philofophie, Die ſich ihr Aus den Refultaten ihrer fun- 
damentalen Forſchung nach) der Natur des menschlichen Geiftes 
und Denfens von felbft ergiebt, und die fie weit über alle ans 
bern Wifienfchatten hinaushebt, Wir zweifeln nicht, dag Sit 


- 
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W. Hamilton im Allgemeinen mit dieſer Auffaffung einverſtan⸗ 
ben feyn wird. Es fragt ſich nur, ob aud feine Principien 
bamit in Einflang fiehen. Bon feiner Behauptung, daß das 
Abſolute (Gott) undentbar fey, müflen wir bieß leugnen. In 
ihr giebt fich indeß feine Erkenntnißtheorie nur von ihrer nega- 
tiven Seite fund. Sehen wir jept zu, wie e8 um bie pofi= 
tiven Elemente dieſer Fundamental⸗ Diseiplin aller Philoſophie 
ſteht. — 

Hinſichtlich ihrer verweiſt uns Hamilton ſelbſt an die No⸗ 
ten und Abhandlungen zu ſeiner Ausgabe von Reid's ſaͤmmt⸗ 
lichen Werken. Hier bekennt er ſich principiell zu dem philo⸗ 
ſophiſchen Standpunkt Reid's und der Schottiſchen Schule: d 
ſ. g. eomnon sense, die Thatſachen des Bewußtſeyns, find auch 
ihm die Baſis aller Philoſophie. Aber er behauptet zugleich, 
daß das Princip ſchaͤrfer in's Auge zu faſſen und beſſer zu be 
gründen fey. Er zeigt daher zunächft, daß an ben Thatſachen 
bed Bewußtſeyns ald bloßen Phänomenen, d. h. daran daß 
wir empfinden, wahrnehmen, vorftellen ıc., fowie daß wir den 
Inhalt unfrer Wahrnehmungen auf entfprechende Objekte außer 
und beziehen, fich fchlechterdings nicht zweifeln laſſe. Denn Dies 
fer Zweifel, der doch felbft eine Thatfache (Akt, Phänomen) des 
Bewußtfennd fey, würde fich felbft aufheben, teil, wenn wir 
bie Phänomene des Bewußtſeyns überhaupt besweifeln wollten, 
wir auch bezweifeln müßten, daß wir zweifeln. Mit diefer er 
fen Sundirung feiner Theorie find wir vollfommen einverſtanden. 
Auch wir halten für den allein möglichen Ausgangspunkt aller 
philoſophiſchen Forſchung die Aufftelung des Satzes: daß mir 
benfen, kann fchlechthin nicht geleugnet und bezweifelt werben, 
weil Leugnen und Zweifeln felbft Denken ift (S. Grundprincip 
d. Philoſ. Lpz. 1845. 11, S:27f,). Allein dieſer Sat iſt keineswegs 
das ausſchließliche Eigenthum der Common-sense-Philoſophie; 
vielmehr weiſt H, ſelbſt mit einem. Aufwand großer Gelehrſam⸗ 
keit nach, daß die Thatſachen des Bewußtſeyns, ſoweit ſie von 
biefem Satze geftügt und getragen find, von ſehr vielen Philo⸗ 
jophen ald Ausgangspunkt der Philofophie anerfannt worden 
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find. Und doch ſtimmt H. im Grunde nur fo weit, als bie 
Tragweite dieſes Satzes reicht, mit Reid und feinen Nachfolgern 
- überein, Denn Reid, Beattie, Stewart wollten auch das reelle 
Dafeyn äußerer Dinge ald eine Thatfache des Bewußtſeyns und 
bamit ald über alle Ziveifel erhaben betrachtet willen. Dieß aber 
beftreitet H. entichieben, umd zeigt, daß diefe Annahme keines⸗ 
wegs aus den Thatſachen bed Bewußtſeyns als bloßen Phaͤno⸗ 
mrenen folge. Demgemäß ftellt er an die Spige feiner Erörtes 
rung die Trage: wie der Zweifel. bed Idealismus an dem reel- 
len Dafeyn Außerer Dinge zurüdgewiefen werben könne. Damit 
aber verläßt er principiell den Grund: und Boden der Common -- 
Sense -Philofophie; damit ſtellt er ſich ſelbſt principiell auf ben, 
Standpunft der von ihm fo perhorrefeirten Deutfchen Specula⸗ 
tion. Denn die Frage: ob ein reelles, obieftives Seyn philo⸗ 
ſophiſch angenommen werben müffe, in weichem Verhaͤltniß daſ⸗ 
felbe zu unferm Geifte und Erfenntnißvermögen ſtehe und wie 
es möglich (denkbar zu machen) fey, daß wir Kunde von ihm 
haben und reſp. zu einer Erkenntniß und Wiflenfchaft überhaupt ge- 
fangen, — diefe Frage ift dad Grundproblem und ber Angels. 
punkt, um ben ſich bie beutfche Philofophie feit Kant breht. 
Die Anworten find verſchieden ausgefallen; unfere Speculation 
hat ſich dabei vielfach in ein Gebiet verirrt, wo alle wiſſenſchaft⸗ 
liche Sicherheit aufhört. ber dieß entbindet den Engliſchen 
Bhilofophen nicht von bem Anerfenntniß, daß, wenn auch feine 
Antwort weit von ven Refultaten der Deusfchen Forſchung ab- 
weicht und ihn’ zur Genoffenfchaft Reid's zurüdführt, boch bie 
Frage ſelbſt außerhalb der Sphäre ber Common - Sense -Phi- 
lojophie liegt. Denn der Common-Sense zweifelt nicht im 
minbeften an dem reellen Dafeyn Außerer Dinge; bem gemeinen 
Bewußtſeyn ift dieß Daſeyn allerdings eine ebenfo gewiſſe That- 
ſache ald das eigne Empfinden, Wahrnehmen ꝛc. Folgt alje 
dieſe Gewißheit nicht aus den Thatfachen des Bewußtſeyns als 
bloßen Bhänomenen, — und daß die Thatſachen bed Bewußt⸗ 
ſeyns an fich nur Phänomene find, muß doch H. felbit anerfen: _ 

nen, — ift ed vielmehr nothivendig, bie Annahme eined reellen 
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objektiven Daſeyns anderweitig zu bewelfen ober doch bie 
Zweifel daran anderswoher ald aus ben Thatſachen des 
Bewußtſeyns zu widerlegen, fo ift unwiderſprechlich klar, daß bie 
philofophifche Borfchung über ben Common-Sense und befien 
angebliche Thatfachen hinausgehen muß. — 
Dennoch ſucht ſich H. dieſer unwiderſprechlichen Conſequenz 
zu entziehen. Er meint naͤmlich, daß ſich der Zweifel an dem 
reellen Daſeyn aͤußerer Dinge nur auf Einem Wege widerlegen 
laſſe; und dieſer eine Weg iſt ihm ber Nachweis, daß jeder 
Zweifel an der Wahrheit der Thatſachen (Ausſagen) des Bes 
wußtfeynd überhaupt unberechtigt fey. Dieſen Nachweis tritt 
er an, indem er behauptet: „Die Berechtigung eined folchen 
Zweifeld jeße nothiwendig voraus, daß die Heberlieferungen des 
Bewußtſeyns nicht als wahr präfumirt werben koͤnnen. Wenn 
daher fich zeigen ließe, einerfeits- daß biefe Ueberlieferungen und 
fomit auch die Annahme ber reellen Eriftenz äußerer Dinge 
philofophifch anerfannt (accepted) werben müflen, bis ihre ges 
wiffe oder wahrfcheinliche Falfchheit beiwiefen worden, und wenn 
andrerſeits nicht gezeigt werben koͤnne, daß irgend ein Verſuch, 
bie Wahrhaftigkeit des Bewußtſeyns zu biscrebitiren, jemald von 
Erfolg geweſen fen, fo ergebe fich, daß nad) dem gegenwärtigen 
Standpunkte der Philofophie das Zeugniß des Bewußtſeyns als 
erhaben über allen Verdacht angefehen werben müſſe ‚und feine 
Erklärungen berechtigt jenen, unbedingte Zuftimmung zu fordern.“ 
Nun fey aber die Falſchheit ber Meberlieferungen des Bewußt⸗ 
ſeyns biöher noch nicht dargethan, und ebenſowenig ſey es ges 
lungen, die Wahrhaſtigkeit des Bewußtſeyns zu discreditiren, 
vielmehr feyen die Ausfagen (Ueberlieferungen) befielben noch 
immer allgemein anerkannt und feftftehend; — folglih u. ſ. w. 
Allein diefe angebliche Wiberlegung jenes Zweifeld ift in Wahrs 
heit Feine. Vielmehr wird damit Die Frage, die H. ſelbſt aufs 
‚geworfen: wie jener Zweifel ſich zurüdweifen laſſe, nicht. beants 
wortet, fondern nur einfach wieder zurüdgenonmen. Denn ans 
ftatt den Idealismus mit feinem Zweifel zu widerlegen, forbert 
H. vielmehr nur, daß ber Idealismus feinerfeits feine Ziveis 
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fel an. ber Wahrheit der „Ueberlieferungen“ bes Bewußtſeyns 
beweijen folle, indem er bie gewifle ober wahrſcheinliche 
Salfchheit derſelben darlege. Durch einen foldhen Beweis wäre 
bie Sache freilich entjchieden: denn damit wäre das, was ber 
Zweifel nur für ungewiß, für möglicher Weife falfch halt, 
als wirklich falſch dargethan und fomit der Zweifel befeitigt. 
Run fragt es fich zwar noch fehr, ob ein folcher Beweis 3. B. 
in Betreff. der Vieberlieferungen. des Bewußtſeyns über bie Farz . 
ben und Töne — die dem Bewußtſeyn urfprünglich als obiefs 
tive Beftimmiheiten der Dinge felbft erfcheinen — von ber Wif- 
fenfchaft nicht bereits geführt ſey. Aber gefest auch, ein ſolcher 
Beweis fen noch nicht geführt, fo find ja dadurch die Zweifel 
an der Wahrkaftigfeit des Bewußtſeyns noch nicht befeitigt. 
Denn ber-Zweifel behauptet ja nur, e8 Fönne Etwas aud) an- 
dres ſeyn, als es das Bewußtfeyn behauptet; er beftreitet 
nur die Gewißheit dieſer Behauptungen, und. insbeſondre ber 
Annahme vom reellen Dafeyn äußerer Dinge. Der Common- 
Sense -Philofoph behauptet dagegen feinerfeitd diefe Gewiß- 
heit; und da nur demjenigen, der etwas behauptet, nicht aber 
demjenigen, der etwas leugnet, bie. Laft des Beweifes zufällt, fo 
hat Hamilton feine Behauptung von der Wahrhaftigfeit des Bes 
wußtſeyns zu erhärten oder den Zweifel des Idealismus als unbe⸗ 
gründet darzuthun. Lebteres kann aber nicht dadurch gefchehen, Daß. 
nur einfach behauptet wird, die Heberlieferungen bed Bewußtſeyns 
ſeyen ald wahr zu präfumiren, fo lange ihre Falſchheit nicht er⸗ 
wiefen fey. ‚Denn worauf flüßt fid) diefe Behauptung? weshalb 
find fie als wahr zu präfumiren ? Hamilton hat dieß nicht nur nicht 
dargethan, fondern er kann es nicht einmal behaüpten, ohne ſich 
felbft zu widerſprechen. Denn er hat ja ausdrücklich anerkannt, daß 
bie Meberlieferung des Bewußtfeyns von dem reellen Dafeyn Außerer 
Dinge aus den Thatfachen bed Bewußtſeyns ald bloßen Phänd- 
menen nicht folge. Dann aber ift von_jeinem eignen 
Standpunkte aus offenbar der Zweifel an der Wahrheit biefer 
Ueberlieferung gerechtfertigt. Denn bamit ift anerfannt, "daß 
dad Bewußtſeyn Behauptungen aufftellt, die ſich nicht nur nicht 
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beweiſen laſſen, ſondern die auch in ihm ſelbſt in ſeiner eigenen 
Weſenheit, in der Natur ſeines Inhalts nicht begruͤndet ſind; 
und an ber Wahrheit ſolcher Behauptungen werben wir mit 
Fug und Recht zweifeln muͤſſen. H. hat baher nothwendig ans 
derweit darzuhhun, daß und warum, obwohl jene. Ueberliefe⸗ 
rung in ber Natur des Bewußtſeyns nicht begründet it, den⸗ 
noch an ber Wahrheit berfelben nicht gezweifelt werden Fönne. 
Kurz, es ift ummwiberfprechlich- Klar, daß, wenn bie Thatfachen 
des Bewußtſeyns an fich felbft bloße Phänomene find und 
alfo der Inhalt feiner Ueberlieferungen nur Erfheinung (im 
Kantifhen Sinne) iſt, durch fie allein nichts über Die Nou⸗ 
mena, über bie Exiſtenz und Beſchaffenheit von Dingen an ſich 
entfchieden werben kann. Mag das Bewußtfeyn immerhin mit 
voller Gewißheit eine ſolche Eriftenz annehmen, fo if diefe Anz 
nahme eben nur Phänomen, von dem es ſich nothwendig fragt, 
ob ihm die Realität 'entfpreche. Und dieſe Frage bleibt noth- 
wendig fichen, geſetzt auch es wäre noch nicht nachgewieſen ober 
unbeweisbar, daß das Phänomen bloß es Phänomen ſey und 
ihm feine Realität zu Grunde liege. Will alfo Hamilton jene 
Stage beantworten und damit deu Zweifel bes Idealismus be= 
feitigen, fo muß er entiveber darthun, daß die Thatfachen bes 

Bewußtſeyns ke ine bloßen Phaͤnomene ſind, oder er muß bewei⸗ 
ſen, daß das reelle Daſeyn aͤußerer Dinge keine bloße Ueber⸗ 
lieferung (Erſcheinung) des Bewußtſeyns ſey, ſondern etwa ein 
ſchlechthin nothwendiger Gedanke, den wir gemaͤß den allgemei⸗ 
nen Geſetzen unſers Denkens haben muͤſſen und den wir daher 

ebenfo wenig beftreiten oder bezweifeln können als unfer Denfen, 

Empfinden ıc. ſelbſt. Denn wäre ‚jene Annahme nachweisbar. 
ein folcher ſchlechthin denknothwendiger Gedanke, fo wäre das 
Beftreiten und Bezweifeln deſſelben ein Widerſpruch, der das 


- Zweifeln und Beftreiten felbft aufhöbe, weil es fich felbft wider⸗ 


fprechend ift, das, was wir fchlechthin denfen müfjen und alſo 
nicht anders zu ‚denken vermögen als wir es benfen, doch bes 
zweifeln d. i. dody anders benfen zu wollen. — Eben bamit 
aber iſt bie philofophiiche Unterſuchung über bie bloßen That⸗ 
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fachen des Bewußtſeyns hinaus auf die Erforfchung der Natur, 
der Geſetze und Rormen unſers Denkens überhaupt hingewieſen, 
d. h. auf. die Frage, ob nicht ber gefammte Inhalt -unfers Bes 
wußtfenns, und fomft nicht nur alle Thatfachen und Ueberliefes 
rungen beflelben ‘Calle unfere Gedanken tm weiteften Sinne bes 
Worts, als bewußte Empfindungen, Gefühle, Perceptionen ıc.), 
fondern auch unfer Bewußtſeyn felbft nach Urfprung und Be⸗ 
fhaffenheit durch gewiffe allgemeine Geſetze bedingt feyen, — fo 
daß ‚mit ber Feftftellung dieſer Geſetze auch feſte Grundlagen ges 
wonnen wären für das, was als gefegmäßiger und damit benfs 
nothwendiger (und folglich für uns gewiſſer und wahrer) Inhalt 
unſers Bewußtſeyns angeſehen werben muͤſſe. — 

Hiergegen wird Hamilton einwenden, daß, wenn es ſolche 
Geſetze gebe, wir dieſelben doch nur zu finden vermögen, wenn 
und fofern fie zum Inhalt unſers Bewußtſeyns und damit zu 
Thatfachen des Bemußtfeynd werden. Es fey z. B. nur eine. 
Thatfache des Bewußtſeyns, daß wir jedes Ding als fich felber 
gleich, A= A, denken müflen. Solche urſpruͤngliche Thatſachen 
des Bewußtſeyns feſtzuſtellen, fey eben nach feiner Anficht bie 
Aufgabe der Philoſophie. Er habe ja ausdrücklich als Grund⸗ 
ſaͤtze aller philoſophiſchen Forſchung geſordert, 1, daß fie nichts 
annehme (admit), was nicht entweder eine urſprüngliche 
Thatſache (original datum) des Bewußtſeyns oder bie recht⸗ 
mäßige Folgerung aus einer ſolchen Thatſache ſey; -2, daß fie 
alle urſpruͤnglichen Thatſachen und deren richtige Conſequenzen 
umfaffe, und 3, daß ſie jede derſelben in ihrer eigenthuͤmlichen 
Reinheit Gntegrity) und in ber Ihr gebührenden Stellung ber 
Ueber- und Unterordnung darſtelle. Weiter könne die Philos 
fophie nichts: hun. Denn über das Bewußtiſeyn und feine ur⸗ 
fpruͤnglichen Daten‘ könne fie ebenſowenig hinausgehen, als fie 
im Stande ſey, das Bewußtſeyn felbft und feine primären Das 
ten begreiflich Ccomprehensible) zu machen. Dieß zu forbern 
und diefe Begreiflichfeit zum Kriterium ber Wahrheit. zu machen, 
fey abfurd. Denn bie erften (primary) Daten des Bewußtſeyns 
ſeyen als bie Bedingungen, unter denen alles Andre begriffen 
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werbe, nothwendig ſelbſt unbegreiflich, und zu fragen, wie eine 
unmittelbare Thatfache des Bewußtſeyns möglich fey, heiße fras 
gen, wie das Bewußtſeyn felber möglich fen. Die Möglichkeit 
aber, biefe Frage zu beantworten, feße voraus, daß wir noch 
ein andres Bewußtfenn hätten vor und über biefem unferm 
menfchlichen Bewußtſeyn, nad) deſſen Thätigfeitöweife wir fragen. 

Wir antworten zunächft auf die lebten Säge biefer Gegen- 
rede, weil fie die Frage nach der Natur des Bewußtſeyns bes 


"treffen, die Hamilton zuerft hätte erörtern follen, ehe er von 


urfprünglichen Thatfachen und primären Daten des. Bewußtfeyns 
redete. . Zuwörberft wird er und zugeben müflen, daß wenn es 
Geſetze giebt, nad) denen unfer Denfen nothwendig berfährt ober 
nad) ‘denen unfere Gedanken entſtehen und fi; bilden, bie alfo 
die Bedingungen ber Entftehung und Bildung unfrer Gedan- 
fen find, eben diefe Gefebe auch als Bedingungen unferd Be⸗ 
wußtſeyns, ald Momente und Merkzeichen feiner Natur ans 
gefehen werden müflen. Denn die Gedanken bilden ja den In⸗ 
halt unferd Bewußtſeyns, Dasjenige, deſſen wir und bewußt 
find. Bon der Entſtehung und Bildung biefes Inhalts ift mit 
hin nothwendig unfer Bewußtſeyn felbft abhängig, weil es ohne 
allen Inhalt fein Bewußtfeyn wäre. Was fich alfo ald Geſetz 
für die Bildung unfrer Gedanken ergäbe, würde auch als Gele 
für die Bildung des Bewußtſeyns gelten müflen, und wenn ſich 
etwas über den Urfprung unfrer Gedanken ermitteln ließe, fo 
würde Damit auch etwas über den Urfprung des Bewußtſeyns 
ermittelt feyn. Jedenſalls entfteht nothwendig Die Frage, ob 
Gedanken (Empfindungen, Gefühle) vorhanden feyn Fönnen, ohne 
daß wir uns ihrer bewußt zu feyn brauchen. Hamilton ver- 
neint dieſe Frage, indem er (in. ven Discussions p. A6) den ſcho⸗ 
laſtiſchen Sat vertheibigt: Non sentimus nisi sentiamus nos 
sentire. Wir müfjen unfrerfeits entfchieden dieſen Sag beftrei- 
ten. Unfer Bewußtſeyn . beruht offenbar Auf einer geifligen 
Shätigkeit. Denn fonft könnte und Etwas nicht erft zum 
Bewußtfeyn fommen, fondern Alles müßte von jeher im Be- 
wußtjenn vorhanden feyn und ftetd darin verbleiben. Es fragt 
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fich alſo, ob dieſelbe Thaͤtigkeit, durch die ein Gedanke (Empfin 
dung, Gefühl, Wahrnehmung 2) zum Inhalt unfers Bewußt- 
feyns wird, diefen Inhalt felbft erzeugt, fo daß Dafeyn und 
Bewußtſeyn deffelben in Eins zufammenfallen, ober ob biefe 
Thätigfeit einen ſchon vorhandenen (ihr anderweitig gegebe- 


nen) Stoff nur ergreift, bearbeitet und ſich gleichfam ameignet, - - 


jo daß Daſeyn und Bewußtfeyn deſſelben nicht nothwendig 
“ Eins find. Nun ift freilich Har, daß wir vom Dafeyn eines 
Gedankens nicht eher Kunde haben Fönnen, ald bis er und. zum 
Bewußtſeyn kommt; und danach feheint die Frage unbeantwort- 
ich zu ſeyn ober zu Gunften der erſten Alternative entfchieben - 
werben zu muͤſſen. Allein aus gewiffen Thatfachen läßt fich 
doch mit Sicherheit folgern,. daß die zweite Alternative bie 
Wahrheit für. fich hat, Es ift befannt, daß wir, in Gebanfen 
ober Erinnerungen verfunfen, lange auf einen Gegenftand hin⸗ 
ftarren können, ohne etwas zu fehen, d. h. ohne den Gegenſtand 
wahrzunehmen. Gleichwohl müflen wir annehmen, daß die Em- 
pfindung rein ald ſolche, d. h. die Reizung bed Gefichtönernen 
und tie Uebertragung derſelben (des Gefichtsbildes) in die Seele 
oder die Affektion der Seele durch ſie, vorhanden iſt: wir haben 
eben nur kein Bewußtſeyn von ihr. Dieß aber tritt ſofort ein, 
ſobald wir aus unſrer Traͤumerei erwachen und auf die aͤußern 
Gegenftände unfere Aufmerkſamkeit richten. Ebenſo empfinden 
wir ohne Zweifel fortwährend ben leiſen Druck unſrer Kleider; 
aber die Gewohnheit ımd die Beichäftigung unfres Geiftes mit 
andern Dingen (Gedanken) bewirkt, daß wir fein Bewußtfeyn 
davon haben, — das Indeß auch hier fofort fich einftellt, fobald 
wir unfere Aufmerffamfeit auf die Empfindung des Druds Ien- 
fen. Ebenfo müffen wir nothwendig annehmen, daß dad Ge⸗ 
‚ fühl der Sympathie für einen Gegenftand in unfrer Seele vor- 
handen ſeyn muß, ehe e8 und als Zuneigung, zum Bewußtſeyn 
kommt. Denn fiele das Dafeyn des Gefühle und das Bewußt⸗ 
feyn beflelben in Eins .zufammen, fo müßte die Neigung aud) 
aufhören, fobald fie und aus dem Bewußtfeyn entſchwindet, was 
fofort gefchieht, wenn wir unfere Aufmerffamfeit auf andre Dinge 
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richten; aber bie Neigung hoͤrt offenbar nicht auf: denn ihr 
Fortbeſtehen iſt offenbar der Grund, warum wir häufig und 
gern an den Gegenfland denken ober ihn und in's Bewußtſeyn 
zurüdeufen, Dieß Zurüdrufen und das Richten unfter Aufmerks 
famfeit auf einen beftimmten Gegenftand find offenbar. Funktio⸗ 
sen Einer und berfelben Thätigfeit. Denn beides gefchieht nur 
dadurch, dag wir die Sache (die Borftellung, Anfchauung), um 
die es fi handelt, von andern Dingen (Borftellungen) abſon⸗ 
bern; fie gleihfam aus ber Maſſe der übrigen hervorziehen und. 
herausheben; und dieß gefchieht wiederum nur dadurch, daß wir 
fie von den andern unterfcheiden. Durch die unterfcheidende 
- Denfthätigfeit alſo, werben wir fchließen dürfen, Tommt uns 
überhaupt Etwas zum Bewußiſeyn und erhaͤlt ſeine Beſtimmt⸗ 
heit für unſer Bewußtſeyn: nur dadurch, daß wir eine (durch 
die Reizung der Sinnesnerven und die Afficirbarkeit der Seele 
entſtandene) Empfindung von unſerm empfindenden Selbſt und 
zejp. von andern Empfindungen unterſcheiden, werben wir und 
ihres Dafeyns und refp. ihrer Beftimmtheit (Befchaffenheit) be- 
wußt und gewinnen jo ben exften Inhalt unfers Bewußtfeyns, 
Darım behauptet Sir W. Hamilton mit Recht. wieberholentlidh:: 
eonscioussness is only realized under the condition of plura- 
lity and difference, *) d. h. Bewußtſeyn iſt nur moͤglich, wenn 
-and ſofern es Unterſchiedliches (Mehreres) und Unterſchiedenheit 
giebt, — weil uns Etwas nur zum Bewußtſeyn kommt, ſofern 
wir es von einem Anderm unterſcheiden. Mit dieſem Satze 
aber widerſpricht H. ſelbſt ſeiner obigen Behauptung, daß es ab⸗ 
furd ſey nach ber Moͤglichkeit des Bewußtſeyns zu fragen. Denn 
indem er ſelbſt die Bedingungen der Verwirklichung deſſelben und 
in ihnen die Vorausſetzungen ſeiner Moglichteit angiebt, beant⸗ 
wortet er ja ſelbſt jene Frage. — 
*) Er Hätte Tönnen bie „Mehrheit“ der Dinge, ber Empfindungen, Ges 
fühle, Wahrnehmungen 20, weglaffen. - Denn Mehrheit ift wiederum nur 
möglich under the condition of difference, d. 5. es giebt nur meh⸗ 
tere Dinge, weil und fofern fie unterſchie den find und werden, umd 


mit der Unterfcheidung, mit den Sehen von Unterfhied en, ifi nothwen⸗ 
dig eine Mehrpeit gereht. 
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| Racpem wir dieſe Bedingungen und damit die Ratur des 
Bewußtſeyns kennen gelernt, wird ſich nun auch entfeheiben laſ⸗ 
- fen, ob die Forſchung nach den allgemeinen Geſetzen unſero 
Denkens und der Bildung unfrer Gedanken nur eine Feſtſtellung 
von „Thatfachen,? oder „urfprünglichen Daten des Berwußtfenns* 
ſey. Wir haben anderweitig (Syftem der Logik, Lpz. 1852) 
ausführlic, dargethan, daß die logiſchen Geſetze und- Kategorien 
nur die Geſetze und Normen (Geſichtspunkite — Kriterien) uns - 
free unterfcheinenden Denkthätigkeit find. Iſt dieß richtig 
und beruht, wie wir fo eben gefeben haben, unfer Bewußtſeyn 
ſelbſt auf der unterjcheidenden Thätigfeit unferd Geiftes, fo leuch⸗ 
tet ein, daß durch jerte logiſchen Gefete und Normen auch der 
Urfprung bed Bewußtſeyns, Inhalt und Form deſſelben bedingt 
iſt. Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn iſt eben ſelbſt nichts an⸗ 
dres als die unterſcheidende Denkthaͤtigkeit bes Geiſtes, ſofern 
in ihr der Geiſt ſeine Gedanken, Empfindungen, Gefühle, Wahr⸗ 
nehmungen ꝛc. von einander und fi) von ihnen unterfcheibet:: 
dadurch werden fie ihm und er fich felber immanent gegenftänbs. 
üh, d. h. er kommt zum Bewußtſeyn über fie und über ſich 
felber. Bei biefem Sichrinzfichsunterfcheiden verfährt er zu⸗ 
naͤchſt un bewußt gemäß den logifchen Gefegen und Kategorien. 
Letztere können ihm erft zum-Bernußtfeyn kommen, nachdem. ſich 
ihnen gemäß ein beflimmter Inhalt des Bewußtfeyns, eine Ans 
zahl-beftimmter Borftelungen gebildet bat. Danach erft vermag 
er mittelft der Reflerion auf diefen Inhalt und auf fein weitere® 
Berfahren die Geſetze und Normen, nach denen der Inhalt ges 
bildet "worden, -fih zum Bewußtſeyn zu bringen. Denn weil er 
nach ihnen gebildet worden, müflen fie auch in ihm ausgebrüdt 
erfcheinen wie bie Urfache in ihrer Wirkung. Daraus aber 
folgt, daß diefe Geſetze und Rormen felbft Feine „unmittelbaren 
Thatſachen des allgemeinen (comnion) Bewußtſeyns“, feine „urs 
fprünglichen Daten” befielken feyn koͤnnen, — wie denn auch 
befanntermaßen viele Menjchen ihr Zebenlang nichtd vom Satze 
bes Widerſpruchs, vom Gefebe ber Kaufalität ze, wiffen. Außer⸗ 
dem iſt ein Geſetz keine bloße einzelne Thatſache, ſondern ber 
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allgemeine Grund einer ganzen Klaſſe von Thatfachen, in denen 


nur mittelbar feine eigne Thatſaͤchlichkeit (fein reelles Daſeyn) 
fich Fund giebt, Wären alſo die logiſchen Geſetze und Normen 
nur einzelne Thatfachen des Bewußtſeyns neben andern ſolchen 
Thatfachen, fo wäre es unbegreiflih, wie fie" ald Geſetze und 


Normen unferd Denkens überhaupt erfannt werden Tönnten. 


Sind fie dagegen die Bebingungen des Bewußtfeyns und aller 
feiner Thatfachen, fo muß die Forſchung, um ſich ihrer zu bes 
mächtigen, offenbar über die bloßen Thatſachen der Bewußtſeyns 


hinausgehen und nad) dem Grund und Urfprung berfelben fra- . 


gen. Eine folche Forſchung ift aber ebenſo offenbar Feine bloße 
Feſtſtellung der „unmittelbaren Thatfachen” oder ber „urfprüngs 
Daten des gemeinen Bewußtſeyns“, mithin feine. Common - 
Sense -Bhilofophie. - 
Daſſelbe Refultat ergiebt ſich noch von andern Seiten. her 
aus der eignen Theorie Hamiltoms, - Er felbft nämlich for⸗ 
dert ausprüdlich, daß die Philofophie vor Allem durch Intels 
lektuelle Analyfe und Kritik die. erften elementaren. Annahmen 
(beliefs), in denen bie elementaren allgemeinen („im Bells aller 
Menfchen befindlichen”) Wahrheiten gegeben feyen, aufzufuchen, 
zu läutern und feftzuftellen habe, _Dieß habe weber Beattie noch 
Oswald noch felbft Reid in feinen erften Schriften gethan, und 
dadurch hätten fie der Meinung Raum gegeben, als beriefe ſich 
die Common - Sense -Bhilofophie auf die unentwidelten Annah⸗ 


men ber gebanfenlofen Dienge. — Dieß ift wiederum ein Bunt 


von principieller Bedeutung, in weldem 9. von feinen Vorgaͤn⸗ 
gern ſich .entfernt- und der Deutfchen Speculation fich näher ſtellt. 
Roch mehr geſchieht dieß durch die Art und Weife, wie er jener 
Forderung zu genügen ſucht. Als wefentliche Kennzeichen, nad 
denen die „Principien” (d. h. jene elementaren Annahmen) bed 
Common Sense von andern Marimen zu unterfcheiden feyen, 
ftellt er zunächft. folgende vier auf: 1) ihre LUnbegreiflichkeit, 
2) ihre Einfachheit, 3) ihre Nothwendigfeit und abfolute Allges 
meinheit, und 4) ihre verhältnigmäßige Gewißheit und Evi» 
denz. Demnaͤchſt fucht er dieſe Sriterien näher: zu beſtimmen 
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und zu entwideln. Mit dem erften derſelben, ber Unbegreiflic- 
feit, fol bloß gefagt feyn, daß es zum Wefen jener ſ. g. Prin⸗ 
cipien gehöre, nicht weiter erflärt und von anderen abgeleitet 
werben zu Tönnen. Sind fie aͤchte und rechte. „Brincipien“, fo 
verfieht fi) dieß von ſelbſt. Allein.dann folgt auch u. E. von 
ſelbſt, daß nur den Geſetzen unſers Denfens, die eben nur Auss 
brüde der Natur unferd Geiftes d. h. der gegebenen unabänder- 
lichen Beftimmtheit Nothwendigfeit) feiner Thätigfeitöweife find, 
eine folche principiele Bedeutung zufommt. Denn nur bie 
Natur unferd Denfend und damit feine Geſetze laſſen ſich nicht 
. weiter begreiflich machen, erklären oder deduciren, weil alle Des 
duction, alle Erflärung doch wiederum felbft durch die Natur 
und die Gefege unferd Denfend bebingt und beftimmt ift, fo daß 
wir zwar wohl aus ber Natur unfers Denkens weitere Folge⸗ 
rungen ziehen fönnen (3. B. die Folgerung, daß, weil es eine 
gegebene Beitimmtheit und unabänderliche Gefege feiner Thaͤtig⸗ 
keit hat, es diefe Geſetze und Beftimmtheit ſich nicht felber ger 
geben haben Fann u, f. w.), aber dabei doch immer anerfennen 
muͤſſen, daß dieſe Folgerungen nur auf der Natur unſres Den⸗ 
kens ſelbſt beruhen, Alles Uebrige dagegen, alle anderweitigen ſ.g. 
Thatſachen des Bewußtſeyns, z. B. die Annahme, daß es ein 
reelles Daſeyn äußerer Dinge gebe, koͤnnen nicht unter bie 
„Brincipien® gerechnet werden, weil fie, wenn fie ein Recht auf 
wifienfchaftliche Geltung haben follen, erft aus der Natur unfers 
Denkens abgeleitet werben muͤſſen. Daſſelbe ergiebt fi in Bes 
treff bed zweiten Merkmals. Die „Einfachheit“ ber Princi⸗ 
pien erfordert nach H. nur, daß, was als ein ſolches Prindp 
aufgeftellt werbe, nicht zufammengefeßt d. h. nicht aus mehreren 
Thatfachen des Bewußtſeyns componirt ſeyn bürfe, Diefe Eins 
fachheit wird aber wiederum nur folchen Principien (Geſetzen, 
Grundbeitimmungen) zukommen Tönnen, welche bie Natur unfers 
Denkens und Bewußtfeyns felbft betreffen. Denn nur bei ihnen 
bleibt unfer Denken gleichfam bei fich felbft, indem es nur auf 
ſich ſelbſt, auf feine Thätigfeit, feinen Inhalt ꝛc. ſich bezieht. 
Die Annahme dagegen vom reellen Daſeyn äußerer Dinge ift 
Zeitſchr. f. Philoſ. m. phil. Kritil. 27. Band. 6 we 
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offenbat Feine „einfache.“ Denn da biefe äußern Dinge doc) 
zugleich vorgefteltt. feym müffen, weil fonft das Bewußtſeyn 
nichts. von ihnen wiſſen könnte, fo beſteht fie aus ber boppel- 
ten Annahme, daß wir Vorftellungen von äußern Dingen ha⸗ 


ben, und daß außer dieſen Vorſtellungen noch Etwas exiſtirt, 


was in Beziehung zu ihnen ſteht oder ihnen. correſpondirt. — 
Hinfihtlich des dritten Kriteriums erflärt H. jelbft, daß 
„Nothwendigkeit“ und abfolute „Algemeinheit* im Grunde Eine 
und daſſelbe fey. Die Nothwendigkeit aber ſey eine doppelte: 
a) die fireng. Iogifche, die Undenkbarkeit des Andersſeyns oder 
die Unmöglichkeit, uns etwas anders zu denken, ald wir es ben- 
ten, die 3. B. hervortrete in dem Geſetze der Caufalität, ber 
‚ Subftanzialität und nod) mehr in den Geſetzen der Identitaͤt, 
bes Widerſpruchs und des ausgefchlofienen Dritten; und b) eine 
weniger firenge, die und zwar nicht verwehre, und bie Sadıe 
als andersfeyend zu denken, dennoch aber nöthige immer wies 
ber anzunehmen, baß fie fo und nicht ander ſey. Als Bei⸗ 
ſpiel dieſer zweiten Nothwendigkeit führt er an: es ſey zwar 
theoretiſch Clogifch) wohl moͤglich, mir zu denken, daß ber 
Gegenſtand, deſſen ich mir in der Perception bewußt werde, in 


Wahrheit nur ein Mobus meines Geiftes ober Ichs ſey, aber 
es fen mir unmöglich zu denken, daß der Gegenftand mir nicht 


als ein äußerlich exiſtirender erfcheine ober daß mein Bewußt- 


feyn mich nicht antreibe (compel), ihn als einen äußerlich eriftis 


tenben zu denken. Aus diefer Erläuterung des drittens Kriteri- 
ums geht nun zunächft Kar hervor, daß daſſelbe nach H. das 
Dafeyn der Logik vorausfest. Denn fol die Ingifche Roth 
wenbigfeit ein Merkmal ber „PBrincipien“ feyn, fo muͤſſen bie 
logiſchen Geſetze in ihrer Geltung und Bedeutung erft feſtgeſtellt 
feyn, bevor beurtheilt werden Tann, was als „Princip“ anzus 
‘fehen ifl, bevor alfo die Principien des Common -Sense feſtge⸗ 
ſtellt werben Tonnen, Damit aber ift von H. felbft anerkannt, 
daß die Philofophie nicht mit der Feftftellung -Diefer „Princi⸗ 
pien” "beginnen, alfo auch ſich felbft nicht auf fie baſiren kann, 
d. h. es folgt unwiderſprechlich, daß H. felbft die Baſis ber 
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Schottiſchen "Common - Sense- Philofophie verlaffen unb in 
das Gebiet der Deutſchen Speculation Übergetreten iſt. ) Dazı 
fommt, daß jene zweite Rothwendigfeit, bie H. aufſtellt, im 
Grunde auch nur. eine logiſche if. Er deutet ganz richtig an, 

daß diejenigen, die das reelle Daſeyn aͤußerer Dinge leugnen woll⸗ 
ten und doch forwaͤhrend ſich genoͤthigt ſehen, daſſelbe theoretiſch 
und praktiſch anzuerkennen, nur ſich ſelber widerſprechen wuͤrden, 
— weshalb ed denn auch im Ernſte noch keinem Philoſophen 
eingefallen iſt die Realität der Dinge zu leugnen. **) Die Nöthi 
gung aber, die jenes Anerkenntniß uns auferlegt, beruht einzig- 
und allein’ auf ber logifchen Nothwendigkeit, welche in dem uns 
fer Denken beherrſchenden Gefege der Kaufalität ſich ausdrückt; 
und fo gewiß es ein Widerſpruch iſt, eine Wirkung ohne Urfache 
anzunehmen, jo gewiß ift es ein Widerſpruch, das Dafeyn 
äußerer Dinge ald Urfache der fih und aufdrängenden 
und alfo von unferm Geifte nicht allein (felbftänbig) erzeugten 
Empfindungen, Perceptionen ıc., leugnen zu wollen. (Dieß has 
ben wir in einem früheren Artikel viefer Zeitfch. näher bargethan 
S. Bb. XXIV. ©. 278 f. XXV. 265 f.) 

Was endlich das vierte Kriterlum ber „Principien“ bes 
trifft, fo beruft ſich H. hinſichtlich ſeiner nur auf Ariftoteles, 
ohne darzulegen, was unter „Gewißheit und Evidenz” zu ver⸗ 
ſtehen fen. Allein Aſtrioteles giebt ebenfalls nirgend eine nähere 
Erörterung. biefer Begriffe. Gleichwohl find fie gerade von ber 
höchften Wichtigkeit, indem offenbar bie ‘Brincipien bed Com- 
. mon-Sense und bamit die ganze Common - Sense - Philofophie 
dem Zweifel und ber Ungewißheit anheimfallen, wenn ſich nicht. 
nachweiſen oder wenigftend behaupten läßt, daß fie gewiß unb 


*) Kant's Kritik d. reinen Bern, tft im Grunde nur ein Gompfes logi⸗ 
ſcher Unterfuchungen, indem fie vornehmlich um die Feſtſtellung ber f. g. 
Formen der reinen Anfchauung und ber Stammbegriffe des Verftandes (der . 
Iogifchen Kategorien) fich dreht und von da aus bie Conſequenzen in Be⸗ 
treff unſers Wiſſens u. Erkennens zieht. 


ee) Fichte proteſtirte bekanntlich ausdruͤcklich gegen bie ihm zugemuthete 
Abſurditaͤt, als wolle er Die reelle Exiſtenz äußerer Bet Abrede ſtellen. 
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evident ſeyen. Eine ſolche Behauptung aber if wiſſenſchaftlich 
unmoͤglich, ſo lange nicht eroͤrtert iſt, was unter Gewißheit und 
Evidenz zu verſtehen ſey. Haͤtte Hamilton, wie er mußte, dieſer 
Erörterung ſich unterzogen, fo würde fich wiederum gezeigt: has 
ben, baß eine lange philofophifche Unterfuhung vorauf gehen 
müffe, ehe von ben Principien des Common- Sense bie Rebe 
feyn kann, — d. h. daß die Philofophie nicht bloß auf den 
ſ. g. Common- Sense ſich baſiren kann. — 

Allein dieß iſt nicht das einzige Reſultat, das ſich uns 
aus der Betrachtung der aufgeſtellten Kriterien für bie „Prin- 
eipien“ ober „elementaren Annahmen“ (Grundwahrheiten) bes 
Common-Sense ergiebt. Wir behaupten weiter, daß H. feinen 
eignen Grundfägen widerfpricht, wenn er, biefen Kriterien gegen- 
über, bie Annahme, daß wir eine unmittelbare Erfenntz 
niß (an immediate knowledge) der reellen äußern Dinge bes 
ſitzen, für eine ſolche Grundwahrheit erflärt, und Denjenigen 
der Vorwurf der Inconfequenz macht, welche das reelle Dafeyn 
äußerer Dinge als Thatfache des Bewußtſeyns annehmen und 
doch eine unmittelbare Erfenntniß ber Befchaffenpeit Be 


ftimmtheit) der äußern Dinge, welche doch ebenfalls Thatſache 


des Bewußtſeyns fen, leugnen ober bezweifeln wollen. Wir 
muͤſſen ihm dieſen Vorwurf zuruͤckgeben. Denn wir haben bes 
reitö gezeigt, daß gemäß jenen von ihm felbft aufgeftellten Krite- 
rien nicht einmal der Glaube an das Dafeyn äußerer Dinge 
für eine „elementare” Annahme bes Bewußtſeyns erachtet wers 
den kann, indem diefe Annahme in Wahrheit nicht einfach, micht 
undeducirbar ift, fondern aus den Iogifchen Gefepen unfers Den⸗ 
tens fich herleiten läßt. Noch weniger koͤnnen wir bie zweite 
Annahme einer unmittelbaren Erfenntniß ber äußern Dinge 
bafür gelten laſſen. Es ift zwar richtig, baß bad. gemeine Be 
wußtfeyn bie Dinge für das hält, ald was fie und in unferer 


Borftellung erfcheinen, daß alfo dem Common -Sense ber fubjef- 


tive Aft der Berception mit ber. objektiven Erkenntniß des Gegen⸗ 
ſtandes, bie Erſcheinung mit dem Dinge⸗ an⸗ſich in Eins zu⸗ 
ſammenfaͤllt. Allein dieß iſt zunaͤchſt offenbar nur „eine unent⸗ 
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wickelte Annahme (belief) der gedankenloſen Menge.“ Will H. 
behaupten, daß dieſelbe philoſophiſch fuͤr eine Thatſache des 
Bewußtſeyns zu erachten ſey, fo mußte er fie an jene von ihm 
ſelbſt aufgeftelften Kriterien halten, und entweber darthun, daß 
fie ſelbſt diefen Kriterien entfpreche und fomit als ein „Princip⸗ 
oder „elementare Wahrheit” des Bewußtſeyns anzuerkennen fen, 
oder Daß fie aus: einer andern, jenen Kriterien entfprechenben 
Grundwahrheit mit Nothwenbigfeit folge. Er hat aber weber 
bad Eine noch dad Andre gethan. Er behauptet nur immer, 
baß the fact of perception eine Grundthatfache des Bewußt⸗ 
ſeyns fey,. durch die wir unmittelbar des Daſeyns unfres Ichs 
(ald Subjekts ber Perception) wie des Daſeyns eined äußern 
Gegenftanded (als Objekts berfelben) und der urfprünglichen 
Selbftftändigfeit beider uns bewußt feyen. Und ebenfo fen es 
eine Thatfache bes Bewußtſeyns, daß wir eine unmittelbare Er⸗ 
fenntniß gewiſſer Beftimmtheiten der Dinge befigen. Darm fey 
ed eine unberechtigte Inconfequenz, wenn der Kantianer (den er 
ben Tosmothetifchen Idealiſten nennt) zwar bie Thatſache ber 
Eriftenz äußerer Dinge aus dem Bewußtfeyn herleite, die ber 
Erfenntniß berfelben aber verwerfe. Es fey nicht wahr, daß 
wir blos blind glauben an eine äußere Welt als an ein un: 
befanntes Etwas; „im Gegentheil, wir glauben an deren. Exi⸗ 
ſtenz mur, weil wir ihrer als eriftirend unmittelbar inne werben“ 
(because _ we are immediately cognizant .of it as existing). 
Zugleich aber giebt er doch zu, daß wir nicht erfennen (know), 
daß dad, was wir ald Nicht-ich percipiren, Feine bloße ſubhjek⸗ 
tive Perception unſers Ichs fey, daß wir vielmehr bieß nur 
glauben: in. Folge einer urfprünglichen durch unfre Natur uns 
auferlegten Nothwendigkeit es zu glauben (Reid’s Works p. 747 
f. 760). Aber, fragen wir, wie vereinigen-fich dieſe beiden 
Säße, 1) daß wir es glauben, weil wir des reellen Daſeyns 
ber Dinge unmitlelbar inne werben, und 2) daß wir es glau⸗ 
ben, weil und unfre Natur dazu nöthigt? Wenn wir des ob- 
jeftiven Dafeyns „der Dinge unmittelbar inne werben, jo bedarf 
es ja .offenbar Feiner ſubjektiven Cin unfrer Ratur liegenden) 


— 
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Rötbigung zur Annahme befielben, weil bamit bie Objekttoität 
fih ſelber uns kund giebt und alſo ihrerfeitd und ben 
Glauben an fie aufnöthigt. Wird dagegen, biefer Glaube nur 
durch unfre eigne ſubjektive Natur uns auferlegt, fo lann er 
"nicht auf jenem Innewerden beruhen, weil damit ausge⸗ 
fprochen ift, daß er nicht unmittelbar durch die Objektivitaͤt ber 
äußern Dinge. hervorgerufen werde, Offenbar aljo muß man 
ſich für Eine dieſer Alternativen entſcheiden; fie beide zu be 


haupten ift unmöglich, Gegen die erſte berfelden ſprechen mun | 


aber eine Anzahl von Thatfachen, bie fie u. E. unhaltbar ma 
Ken. Denn wuͤrden wir des Daſeyns äußerer Dinge unmittel⸗ 
bar inne oder, wie ſich H. an einer andern Stelle (p. 894 f.) 
ausbrüdt, erfännten wir den. äußern Gegenſtand unmittelbar in 
ihm felbft (cognise the thing immediately in itself), fo wär 
es offenbar unmöglich, daß wir und jemals tiber bad Aufere 
Daſeyn täufchen koͤnnten. Es wäre unmöglich, daß der Furcht⸗ 
fame in Folge der Aufregung, der Einfamfeit ꝛc. überzeugt feim 
koͤnnte, Tritte gehört, ein Gefpenft gefehen, einen Schlag auf 
feine Schulter erhalten zu haben; es wäre unmöglich, daß der 
Sieberfranfe überzeugt ſeyn Tönnte, mit wirklichen Perſonen zu 
verfehten, während er doch nur mit feinen Vorftellungen vers 
kehrt; es wäre ebenfo unmöglich, daß der Wahnfinnige die für 
Idee Gaben koͤnnte, einen Höder zu haben oder von Glas zu 
ſeyn ꝛc. Ja die alltägliche Erfcheinung des Traͤumens, wobei 
“wir doch wirkliche Gegenftände vor und zu haben glauben md 
ſie nicht bloß fehen und hören, fonbern fühlen, betaften ıc., wär 

fhlechthin unbegreiflich, Diefe Thatfachen zwingen. und am 
zunehmen, daß bad reelle Dafeyn der Dinge nicht unmittelbar 
in ihm ſelbſt erfannt wird und fein Gegenftand unmittelbar fell 
und ben Glauben an feine Eriftenz aufnöthigt: denn fonft koͤnnte 
biefee Glaube auch nur da entfliehen, wo ein reelled Dafein 
wirklich vorhanden iſt. Gie zwingen uns mithin bie zweite j 
ner Alternativen anzunehmen, weil nur aus ihr die angeführten 
pſychologiſchen Erfeheinungen fich erklären. Denn find wir durch 
die eigne Natur unferd Denkens (durch das Baufalgefeh) ge 
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noͤthigt, uͤberall, wo beſtimmte Empfindungen, Gefuͤhle, Vorſtel⸗ 
lungen ſich und unfreiwillig aufdrängen, ein Etwas außer 
und als Urſache dieſes Zwanges vorauszufegen, fo ift es ganz 
natürlich, dag der Wahnfinnige, der Fieberkranke, der Furchtſame, 
wirkliche Gegenftände vor ſich zu haben glaubt, weil eben in 
Bolge der Krankheit, der Furcht ıc. feine Vorftellungen ſich ihm 
ebenſo unwillführlid; aufbrängen, wie unfere Empfindungen, Ge⸗ 
fühle, Perceptionen im wachen gefunden Zuftande, Sonach aber 
wäre nur Derjenige inconfequent, der mit H. das unmittelbare 
Innewerden und damit die unmittelbare Erkenniniß des Dafeyns 
ber Dinge behauptete (— was indefien Kant keineswegs thut —), 
und doch jene pſychologiſchen Thatfachen nur aus einer fubjck 
tiven Nöthigung erflären wollte. Wer dagegen mit und und 
Hamilton’8 zweiten Sage behauptet, daß unfer Glaube an das 
reelle Dafeyn der Dinge nur auf einer fubjeltiven Nöthigung 
unfrer eignen Ratur beruht, der würbe umgekehrt nur dann ins 
eonfequent feyn, wenn er bad annähme, was H. von ihm vers 
langt, d. 5. wenn er doch äugleich eine unmittelbare obieftive 
Grfenntniß des Daſeyns und ber Beftimmtheiten der Dinge bes 
hauptete. Denn aus jenem und aufgenöthigten Glauben an das 
objektive Dafeyn Außerer Dinge folgt ja noch keineswegs, daß 
wir. eine unmittelbare Erfenntniß dieſes Daſeyns und feiner 
objeftiven Beftimmtheiten befigen, Vielmehr wenn wir und 
eine folche Erkenntniß beilegen wollen, fo müffen wir conjequen- 
ter Weile zeigen, daß wir dazu wiederum durch bie eigne Nas 
tur unſers Denfend gendöthigt find, indem wir etwa gemäß 
den Geſetzen unferd Denkens nicht .umhin Tonnen anzunehmen, 
daß überall oder doch in beftinunten Fällen die Dinge an fid) 
fo befchaffen feyen, wie fie uns in unfter Vorſtellung (Percep⸗ 
tion, Wahrnehmung, Anfchauung) erfheinen. Ließe ſich dieſer 
Nachweis nicht führen, fo müßte es wiſſenſchaftlich dahingeſtellt 
bleiben, ‘ob wir uns eine objeltive Erkenntniß der Dinge beile⸗ 
gen dürfen; und die Behauptung Kants, daß dad Ding an: fi 
unfrer Wahrnehmung und Vorftellung von ihm nicht entſpreche, 
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hätte mindeſtens ebenſoviel Recht, als die entgegengeſetzte Be⸗ 
hauptung Hamiltons und des Common - Sense. 

- Denn für Kant fprechen entſchieden die Refultate der neueren 
Raturforfchung, der befannte Nachweis 3. B., daß die Farbe an 
ſich nicht das iſt, ald was fie und erfcheint, Feine ruhende 
Beftimmtheit, die an ber Geftalt der Dinge haftet, fondern eine 


Bewegung ber f. g., Aeiherwellen, ober die ebenfo befannte _ 


Thatſache, daß wir denfelben elektrifhen Funken in unfern 
verfehiedenen Sinnen, im ©efiht, Gehör, Geruch, Geſchmack, 
Gefühl, ganz verfchie den percipiren, woraus folgt, daß Feine 
dieſer Berceptionen dem An⸗ſich deſſelben entfprechen kann. 
Dieſe Thatſachen ſind eben ſo viele Einwuͤrfe gegen den Com- 
mon Sense und ſeine Behauptung einer unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß der aͤußern Dinge. Um ihnen zu entgehen, entwickelt daher 
Hamilton in einer Reihe von Abhandlungen eine ganz neue 
Theorie der Perception. Er unterſcheidet nämlich zunächſt zwi⸗ 
ſchen Presentative oder Immediate und Representative ober 
Medjate Cognition. „Ein Ding wird unmittelbar erkannt 
(known), wenn wir ed in ihm felbft erfennen (cognise in itself); 
mittelbar dagegen, wenn wir es in ober- durch etwas numerifch 
von ihm Berfchiedenes erkennen. Unmittelbare Erkenntniß, 
weil Erfenntniß eines Dinges in ihm felbft, involvirt die Wirk⸗ 
lichfeit (the fact) feiner Eriftenz; mittelbare Erfenntniß dagegen, 
weil eben Erkenntniß des Dinges in oder durch Etwas das 
nicht es felbft ift, involoirt nur die Möglichkeit feiner Eriftenz.” 
In jener „präfentirt das Ding fi ſelbſt unfrer Anfchauung 
(observation)”, daher presentative oder intuitive cognilionz — 
in biefer ift e8 dagegen nur durch ein Andres re präfentirt, daher 
representative cognilion. „Ein erfanntes® Ding wird ein Obs 
jeft der Erfenntmiß genannt.“ In der unmittelbaren oder präs 
jentativen Erkenntniß „ift nur ein einziges Objekt vorhanden, 
indem das erfannte Ding und das eriftitende Ding Eines und 
baflelbe (one and the same) if, In einer mittelbaren ober 
repräfentativen Erkenntniß dagegen koͤnnen zwei. Objefte unter 
ſchieden werben, a) das erfannte Ding und 'b) das exiſtirende 
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von ihm numerifch verfchiedene Ding." — Demgemäß befchräntt 
dann H. den Begriff der Perception auf bie unmittelbare prä 
jentative Gognition: äußere Berception ift ihm „das präfen- 
tative oder intuitive Vermögen (faculty) ber Phänomene des 
Nichtsich ober der Materie; innere Berception oder Selbftbes 
wußtfenn daſſelbe Vermögen’ für die Phänomene des Ichs ober 
Geiſtes.“ Don biefem ‘Berceptionsvermögen unterfcheidet - er 
„das die Phänomene der innern und Außern Welt repräfen- 
tirende Vermögen”, das ihm gar Fein PBerceptionsvermögen ift, 
fondern mit der Einbilpdungskraft im weitern Sinne ded Werts - 
in Eind zufammenfält (a. D. p. 804 sqq.). Daß Reid und 
feine Nachfolger dieſen Unterfchied überfehen ober doch nicht 
fharf aufgefaßt und ftreng feftgehalten haben, bezeichnet er als 
ben vornehmften Mangel ihrer Bhilofophie. Denn nur” auf 
biefem Unterfehied laſſe fi) der „präfentative Realismus” auf 
bauen, ben er auch den „natürlichen Realismus“ ober „natürs 
lichen Dualismus” nennt und für das einzig haltbare Syſtem 
erachtet, und der eben „vie Thatfache der Berception”, durch 
die wir und unmittelbar bed Dafeyns unferd Ichs wie des Das 
ſeyns eines Außern Gegenſtandes und der urfprünglichen Selbft- 
ftändigfeit beider bewußt feyen, als Bafis ber Philoſophie 
annehme, ———— 

Jener Unterſchied der präfentativen von ber repraͤſentativen 
Erkenntniß gemügt indeß noch nicht. H. fieht ſich genöthigt, 
noch eine zweite Diſtinction zu machen, durch die er ſich wieder 
um einen Schritt weiter von Reid und ber, Schottiſchen Schule 
entfernt. Der präfentative Realismus nämlich fpaltet fich nad) 
ihm a) in eine „philofophifche oder entwiclelte Form“, welche 
nur bie Primary Qualities ber Körper als die „objektiven Ob— 
jecte der Perception” gelten laßt, und b) in eine „vulgäre ober: 
unentwickelte“ Form, in welcher außer jenen aud) Die Secon- 
dary Qualities ver Körper, weil known to us, als zum Nichts’ 
id) gehörig betrachtet werden. Dieſen neuen Unterfchied zwifchen 
primären und fecundären Qualitäten begründet er durch den 
Sap: „Nah dem Zeugniß bed Bewußtiſeyns erhält die Seele 
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(mind), wenn ein materielles Daſeyn in Bezichung zu ihren Sins 
nedorganen gebracht ift, zwei gleichzeitige unmittelbare Cognitios 
(concomitant immediate cognitions). Bon biefer: if die eine 
die Sinnedempfindung (Sensation) gewifier ſubjeltiver Modifi⸗ 
cationen in uns, welche wir als Wirkungen auf gewiſſe unbe⸗ 
kannte Kräfte in ber Außern Wirklichkeit als Urſachen derſelben 
zurüdführen, — - bie secondary qualitieg of body. Die andre 
dagegen ift bie Perreption gewifler .objectiver Attribute in ber 
äußern Wirklichkeit jelbft, als in Beziehung zu unferm fenfibeln 
Organismus fiehend, — bie primary qualities of. body. Bon 
biefen Cognitionen ift bie erſte, wie allgemein zugegeben wird, 
fubjeftio und ideell; von der zweiten dagegen behauptet ber na⸗ 
türliche Realift gegen ben kosmothetiſchen Idealiſten daß fie ob» 
jeftiv und reell ſey“ (a. O. ‚p- 816. 820 sq.). Zu ben primäs 
ten Qualitäten der Körper rechnei H. die Ausdehnung, Undurch⸗ 
dringlichkeit, Theilbarkeit, Größe, Geſtalt, Maſſe, Dichtigkeit, 
Lockerheit, Lage, Stellung; zu den ferundären Qualitäten dage⸗ 
gen Farbe, Klang, wie Alles, was wir durch ben Geſchmacks⸗, 
Geruchsſs⸗ und Taftfinn von_den Eigenschaften der Dinge kennen 
lernen. Zu beiden fügt er aber dann noch eine britte Art hinzu, 
die er bie Secundo-primary Qualities nennt, und zu benen er 
die Gravitation (gravity) mit ihren beiden Formen ber Leichtig⸗ 
feit und der Schwere, die Cohäfion mit ihren Unterarten ber 
Härte und Weiche, der Feſtigkeit und Fluͤſſigkeit ıc. ferner bie 
Repulſion mit- ihren Sormen ber relativen Eompreffibilität und 
Incomprefibifität ꝛc., und endlich die relative Beweglichkeit und 
Unbeweglichfeit rechnet. Alle drei Arten fucht er dann näher zu 
beftimmen und gegen einander, abzugränzen, indem er fie nad 
ben beiden Gefichtöpunften a) wie fie von den Sinnen appre> 
hendirt, und b) wie fie vom Berftande, nachdem fie apprehens 
birt find, coneipirt oder conftruirt werben, in nähere Bes 
tradytung zieht. Danach ergeben ſich ihm dann folgende Unter: 
ſchiede. Als Apprebenfionen oder unmittelbare Cognitionen burd) 
ben Sinn find die primären Qualitäten objektive, nicht fubiel 
tive, bie fecunbo » primären objeftive und fubieflivg, bie ſecundaͤ⸗ 
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ren dagegen nur ſubjektive. Als Conceptionen des Verßandes 
aber find bie primaͤren Qualitaͤten eſſentielle, die ferundoprimären” 
nur accidentelle, und beide von den ſecundaͤren dadurch unterſchieden, 
daß jene als klar oder in ihrer eignen Natur begreiflich (manifest- or 
conceivable in its own nature), bie ſecundaͤren dagegen als dunkel 
und uubegreiflich gedacht werden. Denn nachdem einmal der Begriff 
ber Materie gewonnen fey, werben bie primären Qualitäten durch bie 
Beziehung auf diefen Begriff als conftitutive, nothwendige ober 
apriorifche Beftiimmungen der Natur erfannt, bie fecunbo » primä- 
ren dagegen nur als «pofteriorifche oder zufällige (contingent) 
Modificationen der primären, ‚von denen wir jedoch Far 
erkennen wie fie obieftio in ben Körpern ſelbſt exiftiren, die ſecun⸗ 
daͤren endlich als apofteriorifche oder zufällige Accidenzen, 
von benen wir nur bunfel vermuthen, wie fie objektiv in ben 
Körpern feyn mögen, indem wir nur willen was fie fubjeftiv in 
unſerm Erkennen find (a. O. p. 846 ff.) 

Nachdem ſodann H. verfucht hat, unter Vorausſehung des 
Begriffs der Materte die primären Qualitäten a priori zu dedu⸗ 
eiren, entwidelt er das Weſen ber „eigentlichen Perception“ naͤ⸗ 
ber. Die eigentliche, von der Senfation zu unterfcheidende Pers 
ception ift nämlich „ein At unfers Bewußtſeyns, durdy den wir 
jene allgemeinen Verhaͤlmiſſe der Auspehnung (die primären Qua⸗ 
lisäten), unter denen unfer Leib als materieller Organismus noth⸗ 
wendig eriftirt, apprehenbiren. Iſt aber jede Berception ein Aft 
bes Bewußtſeyns, fo ift fie auch nur möglich unter denſelben 
Bedingungen, unter denen das Bewußtſeyn felbft möglich ift. 
ALS ſolche Bedingungen bezeichnet aber Hamilton 1) eine gewiſſe 
Boncentration ded Bewußtſeyns auf ein finnliches Objekt, d. i. 
‚ein At der wenn auch immerhin nachläſſigen Aufmerffamfeit ; 
2) eine „Mehrheit, Veränderung, Differenz auf Seiten ber pers 
cipirten Objekte und eine Anerkennung oder Unterjcheidung (re- 
cognition or discrimination) diefer Wahrheit auf Seiten des 
pereipirenden Subjekts.“ Und da wir nur zu untericheiden vers 
mögen, a) ſoſern das⸗zu unterfcheidende Etwas irgend eine 
(qualitative, quantitative) Beſtimmtheit habe, b) fofern unfer Be: 
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wußtfegn ein confinuirliches fey d. h. ſofern wir eine Vorſtellung 
"des lebt Vergangenen im Unterfchieb vom Gegenwärtigen haben, 
c) fofern wir Etwas als unterſchieden von andern. co eriftiren- 
den Dingen faffen, d) fofern alle unfere Senfationen von einer 
beftimmten Intenſitaͤt und fomit dem Grabe nad) verfchieden feyen, 
und endlich e) fofern wir Etwas in Beziehung (Relation) zu ei- 
nem Andern faflen, fo „febt jene recognition or discrimination 
Qualität und Duantität, Zeit, Raum, Grab und Relation vor 
aus" (p. 876 ff.) — Damit erfennt H. .an, daß nicht nur 
„plurality and difference”, fondern näher auch die Iogifchen 
Kategorieen „Bebingungen des Bewußtſeyns“ find. Dann 
aber hätte er vor Allem feine Kategorieenlehre näher entwickeln, 
das Verhaͤltniß der Kategorieen zu unſerm Denken wie zu den Ob⸗ 
jekten darlegen und ſo die Unklarheit und Unſicherheit, an der 
die obigen Beſtimmungen offenbar leiden, zu vermeiden ſuchen 
muͤſſen. Dadurch allein wuͤrde er eine haltbare Grundlage fuͤr 
ſeine Feſtſtellung der Thatſachen des Bewußtſeyns gewonnen und 
zugleich darzuthun vermocht haben, wie das Element des Noth⸗ 
wendigen, Aprioriſchen, Allgemeinen in's Bewußtſeyn kommen 
koͤnne, was nach feiner Theorie ganz unbegreiflich erfcheint. — 
Endlich zeigt dann H., daß in der eigentlichen Perception „das 
Objekt⸗Objekt,“ welches percipirt werde, immer eine primäre 
Dualität ſey, die in Correlation zu unferm-Teiblichen Organis- 
mus ſtehe. Die primären Qualitäten: werden indeß nur als in . 
unferm Organismus beftehend percipirt, und die Perception fols 
her Qualitäten offenbure und daher nicht urfpränglich und 
in ſich felbft die Criftenz und Befchaffenheit von irgend Etwas 
außer unferm Organismus. Vielmehr percipiren wir bie pris 
mären Qualitäten äußerlicher Dinge nicht. d. h. wir erfennen. 
fie nicht unmittelbar; fondern wir lernen dieſe Qualitäten auf 
die Außerlihen Dinge nur übertragen (infer) von denjenigen 
Affectionen, welche bie äußern Dinge in .unferm Organismus 
veranlaften, und son welchen wir, „indem fie und eine’ Percep⸗ 
tion organifcher Ausdehnung (nämlich unfers eignen Organis⸗ 
mus) liefern, durch Beobachtung und Induction allmaͤlig entdecken, 
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daß fie eine correſpondirende Ausbehnung in den unferm Orga- 
nismus Außerlichen Agentien involviren“ (p. 831 f.). — 

Daß nun biefe Theorie der Perception nit nur von 
. Scharffinn und philofophifcher Begabung zeugt, fondern auch 
viele ſehr beachtenswerthe Elemente enthält, wird jeder Kemmer 
ber Probleme, um die ed fich handelt, leicht bemerfen. Wir 
fönnen indeß hier auf das Einzelne nicht. näher eingehen. Nur 
über die Grundlagen und conftitutiven Hauptelemente bed Gans 
zen fügen wir einige Bemerkungen bei. Da leuchtet nun aber 
fogleich von felbft ein, daß wenn die Berception, wie gezeigt, 
das objektive Da ſeyn äußerer Dinge nicht unmittelbare in ihm 
ſelbſt erfaßt, auch von einer unmittelbaren Erfenntmiß ber (pris 
mären) Qualitäten ber äußern Dinge nicht bie Rebe fen 
kann. Wir leugnen, daß es eine „präfentative” Erkennntuiß in 
Hamiltons Sinne giebt. Wir behmipten vielmehr, daß auch 
nach bem Zeugniß des Bewußtſeyns in Feiner Erfenntniß nur 
„ein einziges Objekt” vorhanden jey, in Feiner Erfenntniß das 
„erfanhte Cangefchaute) und das eriftirende Ding” als „Eines - 
und baffelbe* gefaßt werde, baß im Gegentheil auch ber’ Com- 
mon-Sense das eriftirende Ding als ſolches und feine Percep⸗ 
tion, Wahrnehmung, Anſchauung von ihn ftets und überall uns 
terfcheidet. Wie könnte es fonft eine allgemeine Annahme 
CThatſache) des Bewußtfeyns fen, daß man durch Verfchärfung 
ber Aufmerffamfeit eine beftimmtere Anfchauung, eine Flarere Ers 
kenntniß des Gegenftanded (aud) des eignen Körpers und feiner 
primären Qualitäten) gewinne? — 

Wir beftreiten. ferner, daß H. von feinem Standpunkt aus 
berechtigt fey, zwiſchen einer „philofophifchen oder ents 
wickelten“ und einer „vulgären, unentwidelten” Gorm bed praͤ⸗ 
fentativen Realiemus zu unterfcheiden. Denn: „nach dem Zeug⸗ 
niß des. Bewußtſeyns glaubt Jeder, nicht nur daß ſein eigner 
Organismus wie die “Dinge überhaupt realiter ausgedehnt find, 
ſondern auch, daß fein Körper realiter. und objektiv weiß, ber 
Rabe realiter und objektiv ſchwarz iſt. Ja noch forwaͤhrend iſt 
jeder Phyſiker genoͤthigt, in ſeinem Bewußtſeyn, in feiner 
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Anſchauung die Barbe als etwas Ruhendes, Yirirted zu faflen,. 
obwohl er erfannt hat, daß fie tealiter Bewegung ber Aeiher- 
wellen und alfo nichts Ruhenbes if. Nur duch Reflerion, 
durch Nachdenken fommen wir gegen dad Zeuguiß bed Bes 
wußtfennd zu ber Erfenntniß, daß bie Farbe nicht in demfelben 
Sinne den Körpern an ſich zufomme wie bie Ausdehnung. 
Dem gemeinen. unmittelbaren Bewußtſeyn dagegen ift es That⸗ 
ſache, daß die Farbe und die Ausdehnung gleichermaßen „obs ' 
jeftive und nicht fubjeftise Cognitionen“ ſeyen, daß alfo bie 
Farbe keine fecundäre, ſondern eine objektive primäre Qualität 
"der Materie ſey, obwohl fie doch in Wahrheit Feine ſolche if; 
ja es ift Thatfache, daß in der Farbe ein Etwas vorhanden if, 
welches auch jeder Philofoph, Realift wie Speglift, gemäß ver allges 
meinen Natur unferd Bewußtfeynd als ein Ruhendes, Feſtes perci⸗ 
pirt, obwohl es realiter und. objektiv nichts Ruhenbes ift. Mit wel⸗ 
chem Rechte kann fih dann aber .ver Common - Sense - Philofoph 
Hinfichtlich ber von ihm behaupteten unmittelbaren Erkenntniß 
ber Dinge auf das Zeugniß und die Thatfachen deſſelben Be- 
wußifeyns berufen, von bem er doch anerkennen muß, baß es 
fich vielfältig taͤuſche? — Hier Eehrt offenbar Hamilton’s eigne 
Marime fi feindlich wider ihn ſelbſt. Denn wenn er. (bem 
fosmothetifchen Idealiſten gegenüber) ausbrüdlic, geltend madyt, 
daB „das Zeugniß des Bewußtſeyns entweder ganz und in jeber 
Beziehung oder gar, nicht anzunehmen ſey“, fo folgt unwider⸗ 
ſprechlich, daß er felbft ebenfalls Keine Wahl hat und entweber 
dad Zeugniß des Berwußtfeynd auch hinfichtlich der Farbe gelten 
laffen muß, — womit feine Unterſcheidung zwifchen primären 
und ſecundaͤren Qualitäten über. den Haufen fällt, — ober über 
haupt auf das Zeugniß des Bewußtſeyns verzichten muß. 

- Endlidy verwidelt ſich H. innerhalb feiner eigenen Theorie 
in mehrfache Wiverfprüche. Er erflärt (p. 857): The pri- 
inary qualities are apprehended as they are in bodies; darum 
eben follen fie als Apprehenfionen „objektive und nicht fubjektive* 
feyn. Aber zugleich werben ihm, wie es (nad) p. 846) fcheint; 
bie Gegenftände überhaupt apprehenbirt durch bie Sinne, 
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und danach fiele dann die Apprehenſton⸗ überhaupt mit der „ Sn 
fation gewiſſer ſubjektiver Mobificationen in uns felbft” in Eins 
zufammen. Dann aber fönnen. die primären Qualitäten nicht 
„apprehendirt” werben „wie fie in ben Körpern: felbft find.“ 
Durch die Sinne wenigftens ift dieß na H. unmoͤglich, weil 


fie und immer nur eine fubjeftive Affektion liefern. Dem 


nad) aber müßten wir von der finnlichen Apprebenflon noch eine ' 
andre, eine geiftige ober Verſtandes⸗Apprehenſion unterfcheiden. 
Und in der That fpricht H. weiterhin (p. 860) auch von einer 
„mental apprehension.“ Aber er fagt und nicht, ob biefe Ap⸗ 


prehenſion iventifch ſey mit der „eigentlichen Perception“ (per- 


ception proper) oder mit der Art und Weife, „wie die Quali⸗ 
täten vom Berftande, nachdem fie apprebenbirt find, concipirt 
ober conftruirt werben.” Jedenfalls ift es für feine Theorie von 
der „präfentativen, unmittelbaren” Erkenntniß ber primären Ouas 
litäten as they are in bodies, ſehr bebenflih, wenn er doch 
ausdrüdlich zugefteht, daß auch in ven primären Qualitäten 
„a sensation of organic affection is the condition of per- 
ception, (of) a mental apprehension.“ Denn find bemgemäß 
bie primären Qualitäten „Probufte bes Verſtandes unter ber 
Bedingung von Senfationen,” fo Tann dieß doch offenbar nur 
heißen , daß fie in Bolge gewiſſer Senfationen vom Verſtande 
probueirt werben. Dann aber Tann man von ihnen offenbar 
nicht jagen, fie feyn immediately known oder apprehended 
as they are in bödies. Vielmehr find fie dann eben nur uns 
fere BVorftellungen, von unferm Berftande in Folge finnlicher 
fubjectiver Affectionen hervorgerufen, und biefe Erkenntniß 
fann unmöglich eine „präfentative”, in ber. das erkannte und das 
eriftirende Ding Eines und baffelbe fey, genannt werben, ja es 

fonn ihr nicht einmal ohne Weiteres Objektivität ober Ueberein- 
flimmung mit dem eriftirenden (reellen) Dinge beigelegt werden, * 
Es muß vielmehr erft Dargethan werben, daß und wiefern wir 
nach den Geſetzen unferd Denkens genöthigt find, eine ſolche 
Uebereinſtimmung anzunehmen. Daſſelbe gilt natürlich auch von _ 
den ſecundo⸗ primaͤren Qualitäten, von benen H. ſelbſt jagt, daß 
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ſie als Apprehenſionen zugleich objektiv und ſubjektiv ſeyen. Es 
macht auch keinen Unterſchied, wenn H. zuletzt alle Erkenntniß 
der primären Qualitäten auf dasjenige beſchraäukt, was wir. von 
ihnen hinſichtlich unferd eignen Organismus erfennen, Denn 
auch hier ift Die mental apprehension offenbar bedingt durch die 
sensation, durch die Mebertragung ber finnlichen Affeftion in bie 
Seele, und kann ebenfalls nur ein Produkt des Verſtandes feyn 
in Folge gewifler Senfationen. Wo aber bleibt dann die pre- 
sentative, immediate, intuitive cognition, auf die 9. feinen na- 
türlihen Realismus bafirt und damit bie Schottifche Common - 
Sense-Philofophie befler zu begründen und in's Leben zurüdzu- 
rufen verfucht? — | | | 
Unſre Kritik dieſes Verſuchs beftätigt von Neuem ben ale 
- ten Sa, daß auf dem Selbe der philofophifchen Grundprobleme 
auch bie fcharffinnigften Geifter weit flärfer in der Zerftörung 
fremder Principien als im Aufbau ber eignen Bundamente zu 
ſeyn pflegen. Wir fchließen, indem wir den geneigten Lefer noch 
auf einige vortreffliche Abhandlungen von mehr gefchichtlichem 
Charakter, mit benen H. bie vorliegende Ausgabe der Werke 
Reid's ausgeftattet hat, aufmerkſam machen. So namentlid auf 
ben hiftorifchen Nachweis, daß. nad) der- Anficht des Ariſtoteles 
wie der bebeutendften fpätern Bhilofophen unfere Erfenntniß nicht 
in infinitum zurüdgehe, ſondern ihren Anfang habe in gewiflen 
Thatfachen, Annahmen oder Brincipien, deren Wahrheit Beiftim- 
mung erziwinge und bie ald Principien aller Demonftration nicht 
felbft demonftrabel ſeyn Fönnen Womit H. ber Common- 
Sense-Philofophie gleichſam ein hiftorifches Recht zu vindiciren 
ſucht, aber freilich den Begriff derfelben fo weit ausdehnt, daß 
faſt alle Bhilofophen, mit Ausnahme der Sfeptifer, zu Common - 
Sense-Philofophen werden. Denn von jeher iſt es das Stre⸗ 
* ben der Bhilofophie geweſen, die erften Gründe, die urfprünglis 
chen Elemente, Gefege und Normen unfrer Erfenniniß, die letzten 
Brincipien und Kriterien der Wahrheit, gber wie man fonft bie 
erſten Wurzeln ‚und Ausgangspunfte unſers Wiſſens nennen 
möge, aufzufinden und feftzuftellen. Und ob man dad Bewußt—⸗ 
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feyn, ſofern es dieſer Principien ꝛc. ſich bewußt iſt ober vielmehr 
fidy allgemach bewußt wird, Common-Sense oder Vernunft oder 
anders benennen wolle, iſt nur ein Streit um Worte. Der 
Principienſtreit beginnt erſt da, wo es ſich fragt, was denn als 
ſolche Grundprincipien anzuſehen ſey und wodurch wir ihrer 
gewiß find. — Eben ſo werthvoll und lehrreich iſt die Ab⸗ 
handlung, in ber H. die Ariſtoteliſche Theorie ber Ideen⸗Aſſo⸗ 
ciation erörtert und erläutert, Die Umriffe einer allgemeinen 
Theorie of mental reproduction, suggestion .and association, 
die ihr unmittelbar folgen und mit denen das Werk fchlicht, 
find leider unvolendet geblieben. Aber aud) die Ausgabe von 
Reid's Schriften ſelbſt, zu der dieß Alles nur eine Zugabe bit- 
bet, verdient wegen ihrer - Correltheit und Volftändigfeit alles 
Lob. - Sie enthält außer fämmtlichen bei Lebzeiten Reid's erfchie- 
nenen Schriften eine Anzahl bisher ungedrudter Briefe von ihm, 
‚ eine genaue Lebensbeſchreibung und einen Hiftorifch Fritifchen 
Bericht über feine Schriften, Auch find die LXebteren in ihren 
Hauptpartieen überall von erläuternden Anmerkungen unter dem 


Text begleitet, — 
9. Ulrici. 


ueber die Gränzen Des mechanifchen Prim: 
cips Der Naturforſchung. 


Mit Beziehung auf die Schrift von G. Th. Fechner: Ueber die phy⸗ | 
. flalifhe und philoſophiſche Atomenlehre, Lpz. 1855. 
Von C. H. Weiße. 


KErfter Artikel) 

Die großartige Entwidelung ber Naturwiſſenſchaften in 

den neuern Jahrhunderten, dieſer gerechte Stolz des modernen 
Weltalters, hängt, wie man weiß, wefentlid an den Umftänden, 
durch melche es der Forſchung gelungen ift, die Erſcheinungen 
der Ratur in weit größerem Umfange,. ald früher, dem Calcul 
zu unterwerfen. Nicht ald ob bie wirklich großen, epochemachen- 
“ ben Entdedungen. ſaͤmmtlich oder auch nur dem ‚geößern Theile 


nad). unmittelbar auf dem Wege ber Berechnung gemacht waͤren. 
Zeitſchr. fe Philoſ. u. phil. Kritik. 27. Band. 


— 


— 
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Der epochemachende Charakter folder Entdedungen befteht viel- 
mehr zumeift darin, daß Erfcheinungsgebiete, die es vorher 
nicht waren, durch fie der Berechnung zugänglid; werben; was 
fie aber ver Berechnung zugänglih macht, das Fann in ber 
Pegel nicht felbft durch Berechnung gefunden, nur eben durch 
Berechnung erprobt und beftätigt werden. Go haben wir 
denn eine Reihe ineinanbergreifender Entbedungen, bie nadı- 

folgenden bedingt und ermöglicht nicht blos durch bie unmittel- 
baren Ergebniffe der vorangehenden, fonbern auch burdy einen 
Complex von Ergebniffen, welche auf Grund von jenen eben durch 
die mittelft berfelben eröffneten Wege ber Berechnung gefunden 
find. Jede einzelne biefer Entdeckungen ift nicht ihrerſeits ein 
Werk folcher Berechnung, fondern bie That eined genialen, zwar 
durch Berechnung unterflägten, aber nicht durch Berechnung er- 
arbeiteten Geiſtesblicks. Dagegen ift fie ſelbſt die Quelle einer 
neuen Reihe von Erfenntniffen, die von jenem Ausgangspuncte 
aus ohne neue Thaten bed fchöpferifchen Genius durch die müh- 
ſame, aber ſichere Arbeit des mathematiſchen Calculs gewonnen 
werben. Weſentlich die Reihe dieſer Entdeckungen iſt es, ſammt 
der Ausbeute der auf fie begründeten Forſcherarbeit, was jenes 
ftaunenswerthe Gebäude einer Wiflenfchaft, durch teren Beſitz 
erſt der menſchliche Geiſt in Das Alter feiner Muͤndigken einge: 
treten ift, aufgeführt hat und mit mac) immer nicht ermüdendem 
Eifer vor umfern Augen auszubauen fortfährt. Wir verbanfen 
biefen ſtolzen Baur in letzter Inflanz berfelben fchöpferifchen Gei⸗ 
ſtesmacht, auf welche fich im ganzen Bereiche des Menfchheits- 
lebend der Beſitz aller wahren Güter zurädführt, mit denen bie 
Weisheit und ber. Liebewille des Schöpfers dieſes Leben ausge 
ſtattet hat. Aber wir werten darum nicht minder bie. Bedeut⸗ 
ſambleit ber Thatſache anerfennen, daß biefer Bau innerlich zu⸗ 
ſammengehalten und geordnet, daß er in ſeinem Aufange ſo⸗ 
wohl, als auch in feinem Fortgange bedingt und ermöglicht iſt 
burd) Die ‚firenge Nothwendigkeit mathematifcher Größen und 
Berhältnißbeftienmungen, denen ſich jeder Theil beffelben einfü= 
gen muß, eben um als Theil dem großen Ganzen anzugehoͤren 
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Die Natur der Verſtandesarbeit, welche ſich innerhalb der 
verſchiedenen Gebiete, die durch jene Entdeckungen dem Calcul 
eröffnet find, mit ben erfahrungsmaͤßig vorliegenden Erſcheinun— 
gen befchäftigt, ift im Allgemeinen nicht ſchwer zu erfennen. Sie 
befteht darin, daß der Verftand, auf Grund ber Vorausſetzun⸗ 
gen, welche das unmittelbare Ergebniß der epochemachenden Ent: 
deckungen find, ihre Gefegmäßigfeit „oder beziehungsweiſe Noth- 
wenbigfeit nachweift, und zugleich, auf Grund wiederum dieſer 
Geſetzmaͤßigkeit, das Factiſche der Erfcheinungen felbft für die⸗ 


jenigen Regionen ber Zeit und bed Raumes zu beftimmen unter⸗ 


nimmt, in welche die unmittelbare finnliche Erfahrung nicht 
hinüberreicht. Es liegt aber in der Natur dieſer Arbeit ein Zug, 
welcher der aufmerkſamſten Beachtung werth if. So unzweifel⸗ 
haft diefelbe den-Chatafter empiriſcher Forſchung trägt, ſofern fie 
von Thatfachen finnlicher Erfahrung ausgeht und zu ihrem Iehten 
Ziele überall die Auffindung eben ſolcher Thatfachen hat: fo ifl 
ihre Natur doch nicht die rein und ungemifcht empirifche, wie 
in der nur anfchauenden und hesbachtenden Naturkunde, Diefe 
nämlich geht überall nur auf die unmittelbare Erſcheinung aus, 
oder auf einen Zufammenhang von Erfcheinungen in fofern, ald 
derfelbe in gleicher Unmittelbarfeit mit den einzelnen Erſcheinun⸗ 
gen gegeben ift, und won ihnen abgeläft werden kann nur etwa 
dureh ein Verfahren ber Induction oder Analogie, wodurch er 
bie Geſtalt eines Geſetzes erhält, welches auch auf andere Er 
fheinungen, als bie jedesmal gegebenen, anwendbar if. Im’ 
Unterfchiede foldhes rein empirifchen Verfahrens trägt das mas 
fhrematifch seımpirifche ein Moment der Denknothwendigkeit in 


ſich, und dieſes Moment greift in den allgemeinen Eharafter ber 


Weltanſicht, die aus ber Forfcherarbeit hervorgeht, um fo ftärfer 
ein, es ertheilt bem Bewußtfeyn, das mit ihe befchäftigt iR, eine 
am fo entfihiedenere Färbung, je mehr die Arbeit felbft jemer 
Denknothwendigkeit nur inftinctartig folgt und je weniger fie ſich 
über ihre Bedeutung und ihr Verhaͤltniß zur empirifchen Grund» 
lage eine ausdruüͤckliche Nechenfchaft giebt, fe weniger fie auch 
auf ihren Standpuntte ſolche Rechenſchaft ſich zu geben den 

7* 
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ausdruͤcklichen Beruf hat. Es liegt dem Bewußtſeyn, welches 
ſich auf dieſen Standpunct geſtellt hat, nur allzu nahe, den Be⸗ 
griff der ſtrengen Nothwendigkeit, welche die Glieder einer, wenn 
auch gegen andere Erſcheinungsreihen abgegraͤnzten, doch in ſich 
ſelbſt unendlichen Reihe von Erſcheinungen unter einander ver⸗ 
knüpft, auf die Vorausſetzungen zu übertragen, an denen dieſe 
Reihe hängt, und das, was in’ den Gliebern ber Reihe als eine 
abgeleitete Nothwendigkeit erfcheint, als urſpruͤngliche und unbe 
dingte Nothiwendigfeit in dert Vorausfegungen vorzuftellen. Es 
liegt ihm nicht minder nahe, bie verfchiedenen und verſchiedenar⸗ 
tigen Borausfegungen, an benen bie befonderen Erfcheinungs- 
reihen hängen, deren jede eben durch ihre Vorausfegung zu einem 
Objecte des Balculd wird, auch unter einander durch ein aͤhn⸗ 
liches Band ber Nothwenbigfeit verbunden zu denfen, wie kie 
Glieder einer jeden Reihe unter fi, und fo an bie Stelle ber 
eınpirifchen Grundlagen der verſchiedenen Erfahrungsgebiete eine 
gleichartige, nur verfchiedenen Mopificationen unterworfene Grund» 
lage von abftract rationaler Befchaffenheit für fie alle zu fegen; 
Durch diefe doppelte Hebertragung wird unvermerft ber einpirifche 
- Charakter einer Forſchung, welche überall nur mit Gegenftänden 
befchäftigt ift, deren Kunde fie der finnlichen Erfahrung verdankt, 
in einen Rationalismus umgefeht, ber feinen Stoff zwar nad) 
wie vor von ber Erfahrung entnimmt, aber biefem Stoffe gerade 
in jeinen allgemeinften Grundelementen dad Gepräge reiner Ver⸗ 
fandesbegriffe aufprüdt. Allerdings pflegt diefe Denkweiſe ihrer: 
feitö auch ſolches Gepräge ganz unbefangen für ein Ergebniß 
ber Erfahrung zu nehmen und gar nicht zu bemerken, baß es 
vielmehr ein. durch Denfoperatisnen, welche mit ben von empiri⸗ 
fhen Thatfachen entnommenen Vorausſetzungen hinter das Bes 
reich dieſer Thatfachen zurüdgehen, Erſchloſſenes sit. Platon 
bat (de Rep. VI.) an bie ftrenge Wiffenfchaft der philofophifchen 
Speculation, an die von ihm fo genannte Dialektif die Forbes 
zung geftellt, daß fie, hinter die Vorausfeßungen, mit denen bie 
Verſtandesarbeit ber mathematiſchen und mathematifch phyſika⸗ 
liſchen Forſchung anhebt, zurüdgehend, .diefelben bis zu ihren 
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letzten Anfaͤngen oder Principien, bis zu den oberſten und all⸗ 
gemeinſten Vernunftwahrheiten hinauf verfolge, Das Ent 
ſprechende thut in ſeiner Weiſe auch der Rationalismus der ma⸗ 
thematiſch - phyſtkaliſchen Empirie. Aber er thut es eben nur in 
feiner Weile, das heißt in einer Weife, welche mit den Bor» 
ausfegungen behaftet bleibt, -über die hinaus ober denen auf. ben 
Grund zu konnnen die Aufgabe her wahren Philoſophie if; im 
gleicher Unklarheit über bie Befchaffenheit diefer Boraudfegungen, 
und über fich felbft oder über die Befchaffenheit feines eiges 
nen Thuns. Der empirifche Rationalift oder der rationaliftifche 
Empiriker verſteht die Vorausfegungen, die er zu-machen ſich 
gebrungen findet, überall nur in ber nämlichen Weife zu behan- 
bein, in welcher er, auf Grund berfelben, die von ihnen abhänz 
gigen Thatſachen der finnlichen, Erſcheinungowelt zu behandeln 
gewohnt iſt. 
Ich glaube im Vorſtehenden ein großes Geſammtphaͤnomen 
der modernen Bewußtſeynsentwickelung ausgeſprochen zu haben, 
über das moͤglichſt vollſtaͤndig ins Klare zu kommen mir als 
eine der dringendſten Aufgaben der gegenwärtigen Philoſophie 
erſcheint. Sie iſt darum eine ſo dringende, weil die Geſtalt des 
Bewußtſeyns / von der es ſich handelt, von fo großer Verbrei- 
tung und fo tiefgreifendem Einfluß ift, und weil den Gefahren, 
mit denen ihre einfeitige Herrfchaft die höheren Intereſſen des 
Geiſtes bedroht, auf Feine andere Weife begegnet werben Tann, 
als durch jene wahrhafte Erhebung über die durch fie bezeichnete ' 
Stufe der Geiftesbildung, welche nur durch gründliche Einftcht 
in ihr Wefen und ihre Zufommenhänge, und damit auch in 
ihre velative Wahrheit und Berechtigung' zu gewinnen ift- Daß 
biefe Gefahren Feine geringen find, dies wirb nur berjenige ſich 
verleugnen, ber felbft in biefer Geftalt der Bewußtſeynsbildung 
-und zwar bergeftalt befangen ift, baß er Feine Ahnung von ber 
Anlage des Geiſtes zu einer über dad Gebiet des mechaniſchen 
Zuſammenhangs der Raturerfcheinungen hinausgehenden Erfennt- 
niß, und von ber innigen Berwanbtfchaft dieſer Erkenntnißan⸗ 
lage mit der ſannlichen Veſinmung des Menſchengeiſtes an ſich 
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fommen laßt. Fern fen ed von und, aus Diefen Gefahren eine 
fittliche Anklage abzuleiten gegen die Männer, welche in ihrem 
Berufe, einem ber ebelften von allen die ber menſchliche Geift 
ergreifen kann, die mechanische Erflärungsweife jo weit, als ſich 


nur irgend eine Ausfiht auf Erfolg eröffnet, fortführen; auch 


wenn fie babei vielleicht. hie und da die Graͤnze überfchreiten, 


welche die Natur ber Dinge biefer Erklaͤrungsweiſe gefegt hat! 


Aber wenn es immerhin in biefem Berufe liegen mag, foldye 
Graͤnzen an Feiner Stelle bes weiten Gebieted ber Empirie frür 


her anzuerfennen, als bis eine wiederholte Erfahrung von ber- 


Unmöglichkeit des Erfolges überzeugt hat: fo liegt es Dagegen 
im Berufe des Philofophen, nusprüdlich dad Bewußtſeyn anzu⸗ 
fireben, ‘welches jenen Forſchern Durch die Beichaffenheit ihres 
Geſchaͤftes ferner gerüdt ift. Aufgabe des Philoſophen ift es, 
Nechenfchaft zu geben über. die nothmwendigen Gränzen eines 


Thuns, welches eben Fein ſchlechthin vorausſetzungsloſes ift, fon- 


bern feinen Grund und feine Bererhtigung in Vorausſetzungen 
hat, in beren Grund und Weſen ihrerfeits nicht jene Erfenninig 
jelbft, die an fie gebunden ift, fondern eine andere, beren gegen 
ftändliches Bereich fich weites zurüd erſtreckt, eine, Hare Einficht 


gewinnen fann, Die beutiche Philoſophie feit Kant hat in ben 


meiften ihrer Vertreter ſich dieſes Berufs wohl eingedenk erwies 
ſen. Sie hat in verſchiebenen Phaſen ihrer Entwickelung einen 
wiederholten nachdruücklichen Kampf eroͤffnet gegen die Uebergriffe 
der mechaniſchen Behandlungsweiſe, welche, wenn ſie nicht direct 
auf eine Leugnung des Geiſtes hinauskommen, doch jedenfalls 
dem Geiſte das Gebiet ſeiner Offenbarung und Selbſtdarſtellung 
ſchmaͤlern, indem ſie die Geſetze der Natur von allem Geiſtigen 
abzuloͤſen und. gegen den Geiſt zu verſelbſtſtaͤndigen trachten. 
Allein die Philoſophie iſt in dieſem Kampfe nicht immer glüds 
lich gewefen, und zwar aus einem boppelten Orunde, Nach der 
einen Seite noch felbft vielfältig in den Vorurtheilen ber von 


ihr befämpften Anſicht befangen, trug fie mach ber andern ber 


unftreitigen Berechtigung ber mechanifchen Erklaͤrungsweiſe in⸗ 


nerhafb der Gebiete, wo fie an ihrem Orte iſt, nicht genügenbe. 


* 
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Rechnung; ja fie gab fih, in ber Beſtreitung hin und wieber 
fetbft ihrer bewährteften Ergebniffe ober Vorausfegungen nicht 
felten bedauerliché Blößen. Unſtreitig Tiegt in dieſem Umftand 
eine ber Urſachen, bie es bisher in ben weiteren Kreifen des wif- 
fenfchaftlichen Publicums noch nicht. zu einer auch nur einigere 
maßen vollſtaͤndigen Klarheit über die Tragepuncte haben kom⸗ 
men laffen, um weldye es fich in dem Streite handelt, ber ſich 
über bie allgemeinen Grundvorausfehungen bes empirifchen Das 
ſeyns und Gefchehens vorlängft zwifchen Empirifern und Philo⸗ 
fophen entiponnen hat. Hier die richtige Srageflelung zu finden, 
das iſt unftreitig die Aufgabe nicht des Empirikers als folchen. 


Diefer, durch die Natur feines Gefchäftes auf eine beſtimmte | 


Methode der Forſchung angewieſen, verfolgt biefelbe in jedem 
einzelnen Falle fo weit, als es eben geht, ober als er ſich Erfolge 
von ihr verfprechen darf. Es ift vielmehr die Aufgabe des Philo- 
fophen. Yür den Philofophen nämlich ift eben die Methode felbft 
ſammt ihren Gründen und Vorausſetzungen und fammt ber aus 
biefen Gründen und Vorausfegungen fich für fie ergebenden Be⸗ 
gränzung, hier, wie auch in andern Gebieten, ein Objert ber 


Forſchung, welches er an bie allgemeinften Probleme des menſch⸗ 


lichen Erfennens und feiner Gegenftändlichfeit anfnüpfen, und 
im Zufammenhange mit ihnen erledigen ſoll. Verräth in der 
Beſchaͤftigung mit biefer- Aufgabe, oder verräth in ihrer allzu eil⸗ 


fertigen Befeitigung die Philoſophie ein unvollftändiges Bewußt⸗ 


feyn über den Thatbeftand, durch welchen die empiriſch⸗mathe⸗ 
matiſche Methode ſich innerhalb ihres Gebietes beglaubigt: fo 
muß die hieraus entfiehende Verwirrung der Grünbbegriffe und 
Grundfragen nothiwendig eine allgemeine werben. ‘Denn, „wenn 
das Licht, das in bir iſt, Finſterniß ift, wie groß wird dann bie 
Finſterniß ſeyn?“ Sie felbft, diefe Verwirrung, wird dann aber 
in eine nur immer allgemeinere Geltung und Herrfchaft der Vor⸗ 
urtheile ausfchlagen, auf welche die empirifch = mathematifihe Me- 
thobe der Naturforſchung durch die Einfeitigfeit ihres Thuns mit 
innerer Nothwendigkeit bingeführt wird, fo lange foldhes Thun 
nicht in der Gegenwirkung einer über bie Befchaffenheit und bie 
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Materie des gegneriſchen Beginnend gruͤndlich orientirten ‘Philos 
fophie feine Ergänzung und Berichtigung findet. 

Man wird es nach diefen Erwänungen in der Orbnung 
finden, wenn ich den erneuten Verſuch einer vom philofophiichen 
Standpunct zu erzielenden Verſtaͤndigung mit dem mathematiſch⸗ 
- empirifchen über die Vorausſetzungen dieſes Iegteren, mit ber 
Frage nad) der eigentlichen Bedeutung des Worted beginne, wel 
ches fo vielfach von beiden Seiten zur Bezeichnung ber Eigen- 
thümlichfeit fowohl der Vorausfegungen, ald auch der Tendens 
zen des mathematifchsempirifchen Verfahrend angewantt wird, 
Das Wort Mehanifh, Mechanismus, denn dieſes tft es, 
welches ich meine, bezeichnet, barüber ift man wohl von beiden 
Seiten einverftanden, einen Complex von Erjeheinungen, die zu 
ihrem gemeinfamen Elemente die Bewegung, -die räumliche Bes 
wegung haben. Die Bewegung aber, die räumliche Bewegung 
oder Ortöveränderung ift ein Element von wefentlich mathema⸗ 
tijcher Natur, ine Unendlichfeit möglicher Beftimmungen, quans 
titativer und qualitativer, ift darin eingefchloffen, welche, um als 
das, was fie find, erfannt zu werben, nicht in concreto, in ſinn⸗ 
licher Erfahrung gegeben zu ſeyn brauchen, fondern ſich a priori, 
durch reine Denfnothivendigfeit aus dem allgemeinen Begriffe 
der Bewegung eben als Möglichkeiten entiwideln Iaflen: die, 
quantitativen aus bem Begriffe der Zahl» und Größenverhält- 
niffe, bie in jede Beivegung eingehen, bie qualitätisen aus ben 
nicht auf reine Zahl- und Größenverhältniffe zurüczuführenden 
Grundeigenfchaften des Zeit- und Raumbegriffö, welche eben fo 
wefentlich zu jeder Bewegung gehören. "Ieder Mechanismus 
wirb demzufolge ein Gebiet von Erfcheinungen umfaſſen, welche, 
infofern fie biefem Gebiete angehören, der mathematiſchen Bes 
rechnung unterliegen, und die Aufgabe wiffenfchaftlicher Erfennt- 
niß befteht, ihm gegemüber, wefentlich eben in dieſer Berechnung 
ſelbſt. Sie befteht in der Zurückführung bes erfahrungsmäßig 
Gegebenen auf feine begriffsmäßige mathematifche Nothwendig⸗ 
feit, und in’ der Entwidelung der von biefer Nothivenbigfeit um- 
ſchloſſenen Möglichkeit nach ihrem fireng mathematifchen Zufams 
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menhange, To daß in Kraft: biefes Zuſamenhanges an jeder Stelle 
eined gegebenen Mechanismus aus dem unmittelbar Gegebenen 
auf nicht Gegebenes, aus räumlich Begenmwärtigem auf Abwe⸗ 
fendes ober Entferntes, aus zeitlich Gegenwärtigem auf Borans 
gehendes und Nachfolgendes, auf Vergangenes und Zufünftiges 
gefchloffen werben kann. Sol aber die Möglichkeit eines fol 
chen Schluſſes, oder. fol, in ganz entfprechender Weife, die Er- 
Härung einer gegebenen Erfcheinung aus mathenatifchen Bewe⸗ 
gungsgefegen ftatt finden: fo bedarf es dazu, außer ben rein 
mathematifchen Gefegen der Bewegung als folcher, noch einer 
feftftehenden empirischen Grundlage. Es bedarf eines Thatfäch- 
lichen von allgemeiner Befchaffenheit, das heißt von einer fol 
chen, unter der die Erfeheinungen, für die eine verartige Erflä- 
rung ftatt finden fol, gleichmäßig inbegriffen find. Nur dieſes 
Thatfächlie in Verbindung mit ven Bewegungsgeſetzen begrüns 
bet einen wirklichen Mechanismus, begründet ein Gebiet von 
Erjcheinungen, welche in fofern den Charakter von mechaniſchen 
tragen und ber mechanifchen Erklärungsweife unterliegen, als 
fie ſaͤmmtlich, fg weit fie in unmittelbarer Erfahrung gegeben 
find, mittelft_rein mathematifcher Bewegungsgefepe ſich aus der 
vorausgeſetzten Grundthatfache ableiten laſſen, aber auch, wenn 
nicht in dieſer Weiſe gegeben, Gegenſtand einer Entwickelung 
werden können, welche fie als mögliche oder unter gewiſſen Bes 
bingungen nothwendige Bolgen der Grundthatſache nachweift. — 
So find in einer fünftlich georbneten Mafchine alle Bewegungen 
ihrer Theile zum Voraus berechnet. Es läßt ſich genau ange- 
ben, unter welchen Bebingungen die eine oder die andere biefer 
Bewegungen eintreten wird, und wenn eine beftimmte Bewegung 
vorliegt, fo fäßt fie ſich durch eine größere ober Kleinere Reihe 
von Mittelglievern auf die Conftruction des Ganzen zurüdführen. 
und aus derfelben erklären. Eine jede folche Erklärung aber fest 
dieſe Conſtruction des Ganzen voraus, und ihre Gültigfeit ift 
bedingt durch die Richtigkeit des Begriffs, welchen D ber Erflärer 

zuvor von ihr gefaßt hat. 
Das eben angeführte Beifpiel fann und, wenn wir noch 


> 


S 
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einen Augenblid dabei verweilen, einen ſehr deutlichen Begriff: 


geben von ber Tendenz, welche die mechaniſche Raturanficht in 
ihrer Erklärung der Naturerfcheinungen inftinctartig und mit in= 
nerer Nothmendigfeit verfolgt, jo lange fie nur fich ſelbſt über- 
laſſen ift und in feiner philoſophiſchen Einficht, die irgendwie 
über fie eine Macht gewinnt, den Grund zu einer Selbftbefchräns 


kung findet, Es geht naͤmlich dieſe ihre Tendenz eben dahin, 
die Welt, die Natur im Großen, wenigſtens die koͤrperliche, als 
“eine ungeheure Maſchine zu betrachten, und alle Naturerſchei⸗ 


nungen als Bewegungen dieſer Maſchine, in ganz entſprechender 
Weiſe zuvor berechnet und jede einzelne dem in ftrengfter Geſetz⸗ 
mäßigfeit georbneten Zufammenhange aller eingeorbnet, wie die. 


Bewegungen „der vollkommenſt denkbaren Mafchine von Men- 


ſchenhand. Ich brauche nicht erft zu fagen, wie weit bie Wils 


- fenfchaft noch davon entfernt ift, dieſes Ziel bereits erreicht zu 


haben, und wie die Philsfophie auf ihrem Standpunct -feine Er⸗ 
reichbarfeit beftreiten. muß, wenn fie auch, richtig verftändigt über 


‚die Aufgabe der empirijchen Naturwiſſenſchaft, derſelben die Bes 


fugniß nicht beftreiten wird, in- der Welfe vorzugehen, als ob 
bad Ziel in der That erreichbar wäre. Die Philofophie wirb 
ed allerdings ald ihre Aufgabe betrachten dürfen, jener vielleicht 


nothwendigen Täufhung der phufitalifchen Empirie gegenüber, 


welche die Natur im Großen ald eine Mafchine betrachtet, ein 


beftimmtered Bewußtſeyn über die Eigenfchaften zu gewinnen, 


welche die Welt von einer Mafchine unterfcheiden. . Eben zu biefem 
Behufe aber wird fie vor allen Dingen Act nehmen müflen von 
ben Thatfachen, welche ber mechanifchen Betrachtungs⸗ und Er: 
Härungsmweife, die ſich zunaͤchſt doch überall nur an beftimmten 
einzelnen Naturerfcheinungen erprobt, die univerfelle Richtung auf 
Eonftruirung eines Weltmechanismus gegeben haben, ber alle 
Erfiheinungen ber Förperlichen Natur ohne Unterſchied umfaſſen 


fol. Hier nun ficht zwar im vorderfier Reihe die Eigenfchaft 


ber Raums Zeitlichfeit.. Der Umftand, daß Raum und Zeit bie 


allgemeinen und nothwendigen Sormen alles förperlichen Da- 


> 


feyns und Geſchehens find, weit dem Momente räumlicher Be⸗ 
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wegung ober, Ortsveraͤnderung eine nothwendige Stelle in die⸗ 
fen Geſchehen an, welches in fofern, als diefed Moment- in ihm. 
enthalten ift, überall_ auch ein Gegenftand mathematifcher Ab⸗ 
[hägung und Berechnung ſeyn wird. Wäre Raum, Zeit und Ber - 
‚wegung eben jo Alles, wie fie in Allem find: fo wäre in der 
That das All zwar vielleicht noch nicht ein mechanifcher Proceß im 
eigentlichen Wortfinn, aber die Erfenntniß, die Wiffenfchaft des AU - 

‚ würde dann ganz mit venfelben Mitteln, wie die Erfenntniß eines 
mechanifchen Proceſſes, zu gewinnen ſeyn. Indeß, wie vorhin 
bemerft, ein wirklicher, realer Mechanismus wird nicht durch. Die 
abftrarten Bewegungsgeſetze der reinen Mathematif für fi) allein 
bewirkt, ſondern es gehört dazu auch die Stetigfeit und Gleich⸗ 
artigfeit ber empirifchen Grundlage innerhalb des Erſcheinungs⸗ 
gebieteß, welches in der bier bezeichneten Weiſe zum Gegenftand. 
mechaniſcher ErHärungen und Ableitungen gemacht werben foll. 
Unfte Frage wird daher zu dem angegebenen Behuf auf Thats 
fachen von empirifcher Natur, aber von fo allgemeiner Befchaf- 
fenheit zu richten ſeyn, daß es erklaͤrlich wird, wie bie phy- 
fifalifche Forſchung durch fie auf ben Gedanken eines allum- 
faffenden Weltmechanismus und auf das Unternehmen, ſolchen 
Gedanken durch ihre Arbeit zur That zu machen, Hingeführt 
iperben konnte. 

Unter dieſen Thatfachen nimmt ben erften Rang ohne alle 
Zrage eine ſolche ein, die in ben Streit über bie Berechtigung 
und den Umfang. ber mechanifchen Principien meift gar nicht bes. 
achtet, gar nicht zum Gegenftand einer ausdrüdlichen Erwägung 
gemacht zu werden pflegt; fo fehr iſt man gewohnt, fie als et⸗ 
was Selbfiverftändliches anzufehen, und über ihrer vermeintlich 
abfoluten, nicht weiter erflärbaren ober auf höhere Gründe zu⸗ 
rüdführbaren Nothwendigkeit die unermeßliche Bedeutung zu.über- 
ſehen, die ihr factifches Gegebenfeyn für die Tragen hat, von 
denen es ſich handelt. Die Thatſache, die ich meine, ift: das 
Daſeyn einer förperlihen Materte, einer materiellen Subftanz 
als beharrlichen, Teiner Zunahme ober Abnahme, Feiner Vermeh⸗ 
rung Bier Verminderung fähigen Trägerd der Bewegungen, 
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welche das Object der Berechnungen ausmachen, in denen die 
mechantfche Ratur der Förperlichen Erfcheinungen ſich bethätigt. 
Auf eine ftoffliche Grundlage folcher Art ift nothinendig bei jedem 
Maſchinenwerk gerechnet. Je feiner und complicirter der Mecha⸗ 
nismus eines folchen Werfes if, defto weniger verträgt er irgend 
welche Veränderungen biefer Grundlage; jede Hinwegnahme ei⸗ 
ned Gliedes, durch welches die Bewegungen dieſes Mechanis⸗ 
mus hindurchgehen, oder jede Hinzufügung eines andern, welches 
bie im denfelben verwendeten Bewegungskraͤfte auf fich herüber- 
Ienft, hat unvermeidlich eine Störung des Ganzen zur Folge. 
Wie Fönnte es hienach einen für Die Annahme eines Weltmecha- 
nismus günftigeren Umftand geben, als diefen, daß die metho⸗ 
bifche Empirie bei Zergliederung ber Förperlichen Erſcheinungen 
in ber That einen Stoff antrifft, feinem quantitativen Beftand 
nad) unmwanbelbar durch das ganze weite Bereich der menſchli⸗ 
hen Erfahrung, nidjt nur das den Sinnen unſers Körpers ums 
mittelbar vorliegende, fondern auch das auf Grund ber finnlichen 
Wahrnehmung durch Schlüffe des Verftandes und eröffnete, bie 
in die entfernteften Welträume hinaus; unmwandelbar und behar⸗ 
rend mit einer Genauigfeit, zu ber es menſchliche Kunſt auch bei 
dem Bau der kleinſten Maſchine nicht bringen kann, deren Stoff, 
auch wenn er aus dem feſteſten und widerſtandfähigſten Mate⸗ 
_rial entnommen iſt, doch immer nicht blos feiner qualitativen Ber 
ſchaffenheit, fondern allerdings auch feinem quantitativen Beftanbe 
nad) den unmerflichen Einflüffen der atmosphärifchen Elemente 
unterliegt? Bei der Weltmaterie findet, ich wieberhole es, fo 
. weit der menschlichen Erfahrung bisher die Berechnung ihres Be 
ſtandes gelungen ift, — und fie ift ihr bis in ftaunenswerthe 
Weiten ihrer Erſtreckung, und bis in nicht minder flaunenswerthe 
Tiefen ihrer (nach hergebrachtem phyfitalifchen Ausdruck) mo⸗ 
lecularen Zufammenfegung gelungen, — fein derartiger, irgend 
wie bemerfbarer Einfluß, fey es von welcher Seite e8 wolle, ftatt, 
durch den ihre Subftanz alterirt werden Fönnte. Co unterwor⸗ 
fen fie ſich überall bis in ihre kleinſten Theile herab der Ein- 
wirfung qualitativ umgeftaltender Kräfte zeigt, und ſo fehr durch 
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dieſe Kraͤfte ein totaler Wechſel und Wandel aller ſinnlich wahr⸗ 
nehmbaren Eigenſchaften oder Qualitaͤten hervorgerufen und vor 
unſern Augen, im Großen wie im Kleinen, ſtets unterhalten wird: 
jo völlig unzugänglich bewährt fie fich für eine jede, auch die 
leichtefte Veränderung ihres Größenbeitandes. — Diefe denkwuͤr⸗ 
dige Örundeigenfchaft der förperlichen Subftanz oder Materie hat 
fi, damals noch auf Grund fehr ungenauer Beobachtungen und 
Erfahrungen, dem menſchlichen Verſtande fchon feit den früheften 
Zeiten bemerflich gemacht, feit er überhaupt zum abftracten Denfen 
erwacht if. Es war ein Apercu fchon ber älteſten griechifchen 
Philoſophen, was der roͤmiſche Dichter im Sinne einer fpätern 
Schule, welche fi) dafjelbe nur angeeignet, nicht es zuerft gefuns 
ven hatte, mit den Worten ausgebrädt hat: Gigni ex nihilo 
nihil, in nibilum nil posse reverti. Auf Grund diefes Apersu 
hat” bie Philoſophie immer neu wieder in ben verfchiedenften Schu- 
len ihren Subftanzbegriff gebilbet, der zwar noch einen andern, 
idealen Hintergrund hat, der aber ohne jene Grundwahrnehmung 
bed materiellen Gebietes ficher nit die Geftalt erhalten haben 
würde, in ber er und in den meiften Schulen begegnet. Was 
aber vor Allem uns ald denkwürdig erſcheinen muß, das ift bie 
Deftätigung, und, damit in unmittelbarem Zufammenhange, bie 
nähere Beftimmung, weldye biefer Begriff von dem unwanbelba- 
ren  Beharren ber materiellen Subftanz, nachdem er ein paar 
Jahrtauſende hindurch Gegenftand eined Axioms gemwefen war, 
welches als hervorgegangen zuletzt nur aus einer unklaren Vers 
miſchung unentwidelter fpeculativer‘ Ideen. mit ungenauen empi- 
riſchen Beobachtungen betrachtet werden Tann, im Laufe der letz⸗ 
ten Sahrhunderte durch eracte, empirifch » mathematifche Wiſſen⸗ 
Schaft erhalten hat. Die epochemachende That diefer Wiſſenſchaft 
nämlich ift es, zuwörberft den Maaßftab aufgefunden zu haben, 
durch welchen die Materie gemefjen werden muß, wenn mit wif- 
fenfchaftlicher Genauigkeit die Thatfache ihres Beharrens in un- 
veränderlicher Größenbeftimmung conftatirt werben fol. Für 
folchen Maaßſtab Hatte man im Ganzen, trotz aller Verfchiedens 
heit der Vorſtellungen über die Natur der Förperlichen Subftanz, - 
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bis auf Newton die räumliche Audbehnung genommen. Zwar 
begünftigt der Nügenfchein, bei Anwendung dieſes Maapftabes, 
bie Annahme einer Unveränderlichfeit der Subftanz keineswegs. 
Denn aud) der befchränfteften Erfahrung fünmen die Fälle nicht 
entgehen, wo ein und berfelbe Körper, bei DBeränderung feiner 
Geftalt und feiner fonftigen finnlich wahrnehmbaren Eigenfchaf- 
ten, auch eine Veränderung, oft eine fehr beträchtfiche, feines Bo- 
lumens erleidet. Auch hatte fi längft vor jenen Entdedungen, - 
durch welche erft ber. Begriff ver Maffenfraft in feiner ſchärferen 
Beſtimmtheit und feiner durhgängign Proportionalität mit dem 
Begriffe der Maffe als folcher feftgeftellt worden ift, durch bie 
Natur der Sache die Gewohnheit noch einer andern, prafttfch viel 
nugbareten Abfchägung des Quantums der Materie gebildet, als 
‚nah dem ertenfiven Maapftab ihres Volumens; nämlich nad 
dem intenfiven ihres Gewichtes.” Aber der Gedanke, durch bie: 
fen Maaßſtab die materielle Subftanz im Großen abzufchägen 
und burch eine ſolche Abfchägung ihre quantitative Gleichheit mit 
ſich felbft auszumitteln, fonnte ſchon aus dem Grunde nicht auf- 
fommen, weil bis zur Entdeckung des Newtoniſchen Gravita- 
tionsgeſetzes Feine Möglichkeit einer Anwendung biefes intenſtven 
Maaßſtabes fich abfehen ließ auf andere Körper, als folche, bie un⸗ 
mittelbar oder mittelbar einer Einwirfung durch die mechanische 


- Kraft von Mitteln unterliegen, über welche der menschliche Verſtand 


und Wille zu disponiren hat. So blieben denn diejenigen, 
welche mit dem !Prineip jener Gleichheit wiflenfchaftlichen Einft 
machen wollten, bei ver Abfhägung nur nach dem ertenfiven 
Maaßſtab. Die Fiction der Atoıne und ihrer Zufanımendrän- 
gung in einen engeren Raum in den dichteren, ihrer Verbreitung 
über einen weiterer in ben bünnern Körpern, mußte bienen, bad 
tntenfive Quantum ber Materie auf das extenfive zurüdzuführen; 


2) Durch Gewihtsbeftimmungen fuchte (im 17. Jahrh. von Hehmont ze 
beweifen, daß alle feſte Theile der Vegetabifien ſich aus Waſſer bilden. 
Um diefelbe Zeit erflärte Jean Roy zu Bergerac, den Entdedungen ber 
neuern Chemie vorauseilend, die Gewichtszunahme der Metallkette aus dem 
Zutritt Ber Luft zu dem Metalle. Humboldts Kosmos H, ©. 385 f. 
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- übrigens fehlte es auch nicht an Solchen, die verfchlebene Grabe 
der Schwere oder Leichtigkeit, der Drud- und Stoßfraft bei 
‚ gleichem Quantum der materiellen Subſtanz für keineswegs un. 
denkbar hielten, und in diefem Sinne alles Ernites von Sub- 
ftanzen fprachen, deren Dinzutritt zu anderen biefelben nicht ſchwe⸗ 
rer, fondern gerade umgefehrt leichter mache. In den Principien 
ber Ariftotelifchen Phyſik Tag zwar, wenn man genauer hätte zu. 
ſehen wollen, allerdings fchon dad Princip einer -Dynamifchen 
Abſchätzung der Materie auch im Großen. Denn Arifoteles 
hatte Die atomiftifche Erklärung des erſcheinenden Mißverhältnif- 
ſes zwifchen Gewicht und Volumen ausdrüdlich verworfen, und 
dabei doc) dem Princip ber Unveränberlichkeit der Subflanz ges 
huldigt; dazu ach hatte, er die Grundzuͤge einer phyfikalifchen 
Theorie der Bewegung aufgeftellt, welche- bei folgerechter Durch- 
führung ben großen Grundſatz ber modernen Dynamik, bie durch⸗ 
gängige Proportionalität oder vielmehr Ipentität der Maffe und 
ber Maffenkraft, würde haben zum Bewußtſeyn bringen. müflen. 
Aber der Mangel ber allerdings unentbehrlichen empirifchen Grund» 
lage hat es verhindert, daß, fer es bei Ariftoteles felbft, ober bei 
feinen zahlreichen Nachfolgern in alter und mittlerer Zeit, dieſe Ans 
fäße zu einem Acht dynamiſchen Begriffe ver unveränderlichen mates 
rielen Subftanz, zu ihrer Reife kommen fonnten. Auch für bie 
Weltanfchauung, welche ich unter dem Einfluß Ariftotelifcher Phyſik 
und Metaphyſik gebildet hatte, blieb der eigentliche Hintergrund 
ihrer Borftellung von der materiellen Subftanz bie räumliche .. 
Geſchloſſenheit, welche fie in bem Eörperlichen Univerfum voraus 
feste, indem fie den Begriff der Unveränderlichfeit des Raumes 
als folchen, den fie fih nicht zu deutlichem Bewußtfeyn gebracht 
hatte, durch eine unwillführliche Verwechfelung in die Vorſtellung 
ber raumerfüllenden Subſtanz hinein trug. "Wie eng bie Mo 
tive folder Verwechfelung mit dem Thun und Gebahren jener 
gefammien .äkteren Philofophie und Phyſik verwachſen find, 
welche noch nicht durch die großartigen Entbedungen! ber Neu⸗ 
zeit Aber das empirifche Gefammtobjert ihrer Speculation orien⸗ 
riri war: das Fam auf- eine recht -auffallende Weife, unmittelbar 
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vor jener epochemachenden Entdedung, in der Cartefiichen Phi⸗ 
lofophie zu Tage. Diefe nämlich, indem fie ber auch von ihr 
angenommenen förperlichen Subftanz zu ihrem Grunbattribute 
die räumliche Ausdehnung gab, hat es ſich damit gar leicht ges 
macht, die Unveränderlichkeit- und Sichfelbftgleichheit der raum 
erfüllenden Subftanz zu ermeifen. Denn dieſe Unveränderlichkeit 
und. Sichfelbftgleichheit ift für fie in ver That feine andere, ald 
die des Raumes felbft; bie förperliche Subftanz gilt ihr für un 
endlich, weil der Raum unendlih ift, deſſen Attribute fie-un 
mittelbar auf jene Subftanz übertragen hat. Freilich aber hatte 
die Gartefifche Philofophie dadurch auch den Begriff ber koͤrper⸗ 
lichen Subftanz in der Weife ausgchölt, daß Leibnig ſich zu 
bein Ausſpruch berechtigt halten durfte: er finde, daß ben Gar 
tefianern der raumerfüllende Körper genau Daffelbe fey, was 
ihm das Leere. — Diefen Irrungen gegenüber hat nun die 
‚ unfterbliche Entdedung Newtons dem bis bahin, wie bereit 
erwähnt, fo eingefchränft und umficher gebliebenen Apercu 
eines von bem räumlichen Volumen unabhängigen, intenſiven 
oder dynamiſchen Maapftabes zur Abfchägung des Duantumd 
ber Materie einen Umfang und eine Bedeutung gegeben, woburd 
ed auf die ungefuchtefte und überrafchennfte Weife ganz von felbft 
zu einem Bewährungsmittel für das bisher nur immer unerwie⸗ 
fen vorausgefegte Grundariom aller methodiſchen Empirie, umd 
zugleich zu einem vollfommen ficheren Werkzeuge der Unterſchei⸗ 
bung des Begriff der materiellen Subftanz von dem biöher du 
mit verwechfelten Begriffe der räumlichen Ausdehnung nur ad 
folcher geworden -ift. Alle mechanijche Wirkungsfraft ber Ma 
terie, das heißt alle diejenige, im welcher fämmtliche fonft qua⸗ 
litativ unterſchiedene Materien fih gleichen, alle in Drud un 
Stoß ſich bethätigende Maſſenkraft, ift zulept bedingt durch die 
active Kraft der Schwere oder der Anziehung in bie räumlidt 
Gerne nach umgefehrtem quabdratifchen Verhältniß der Entfernun 
gen. Das Maaß diefer Kraft ift dad Maaß der Maffenkeaft 
oder, was gleich viel, des Gewichts, welches eben nichts anderes 
als die Mafienkraft ift, fo wie fie an ber durch Anziehung eine 


- 
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fremden Körpers in Bewegung geſetzten Materie erſcheint ), und 
das Maaß der Maffenfraft wiederum ift dad Maaß der Maffe. 
Es giebt Fein anderes Maaß, nach welchem das Quantum ber 
Materie mit innerer Wahrheit und Folgerichtigfeit abgefchägt 
‚werden Fönnte, als dieſes intenfive oder dynamifche., Eben die⸗ 
jed Maaß aber auf bie raumerfüllende Materie in ben-großen 
Welträumen angewandt, durch Beobachtung und Berechnung 
ber Bewegungen, welche überall durch das Geſetz jener Wech⸗ 
-  felbeziehung bedingt find, giebt in ber unzweifelhafteften Weiſe 
das fchon bezeichnete Refultat. Das Quantum ber in jenen 
Räumen fich einander wechlelfeitig anziehenden Maffen ift, fo 
weit fie irgend noch unferer Beobachtung und Berechnung zır 
ganglich find, ganz-eben fo umveränberlih, wie das Quantum 
der irdifchen Maflen, von denen wir uns durch eine mit ferupus- 
Löfefter Genauigkeit 'anzuftellende Gewichtöprüfung überzeugen 
koͤnnen, daß auch bei Veränderung ihrer Geftalt und aller ihrer 
finnlichen Eigenfchaften nichts von ihrer Quantität verloren geht 
und nichts hinzufommt, | 
Ich babe dieſe Thatjachen, befannt wie fie im Grunde 
allen wiſſenſchaſtlich gebildeten Männern find, mit etwas mehr Aus⸗ 
führlichfeit, als «8 vielleicht nöthig fcheinen möchte, in's Gedaͤcht⸗ 
niß zurüczurufen nicht für überflüffig erachtet, weil ich gefunden zu 
haben glaube, daß in dem GStreite über die Bedeutung und 
den. Umfang der mechaniſchen Principien ihnen von beiden 
Seiten, — obgleich fie wenigftend von ber einen als felbft- 
verftändlich vorausgefegt. werden, — nit die Beachtung zu 
Theil wird, welche, wie ich zu zeigen gebenfe, allein zu einer 





Daß bei Abſchätzung des Gewichts außer der Mafjenkraft des ges 
wogenen Körpers auch noch die Stärfe der Anziehung,’ die er vom Cen⸗ 
tralförper erfährt, in Betracht fommt: davon wird felbftverftändlich Bier 
abgefehen. In entfprechender Weife fommen-aud beim Stoß außer der 
Maffenkraft noch die Elafkicität und andere Eigenfchaften der Cohäſion in 
Betracht; wovon hier gleichfalls abgefehen werden kann. Die Ihatjache 
ift eben nur diefe, daß unter. übrigens leiden Umftänden das 
Maaß für die Wirkungsfraft des Körpers in Drud und Stoß, deſſen 
Mafientraft ift. . 

Zeitfr. f. Philof. u. phil. Kriti 97. Want. 8° 
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richtigen Würdigung biefer Prineipien führen kann. Insbeſon⸗ 
dere auch durfte ich dafür halten, daß der hiftorifche Zufammen- 
hang, auf ben ich dabei wenigftend mit ein paar Worten hin 
zubenten DVeranlaffung nahm, gar nicht wenig, wenn man ihn 
gehörig beachten will, zur Aufklärung des Bewußtſeyns über 
die Ratur jenes Principienſtreits wird beitragen fünnen. Bevor 
ich indeß dazu übergehe, die Bebeutung dieſer Thatfachen für 
jenen Streit zu erörtern, muß ich, zur Vervollſtaͤndigung ber 
bisherigen Bemerkungen, noch ein weiteres, an ſich ſelbſt nicht 
minder befanntes Thatfächliche in Erinnerung bringen. — Die 
empirifche Wiſſenſchaft ber Neuzeit hat dem Lehrſatze won bem 
quantitativen Beharren der materiellen Subftanz nicht blos, durch 
das Newtoniſche Gravitationsgeſetz, in. feiner Allgemeinheit die 
Beftätigung und bie eracte Beftimmtheit ertheilt, deren bloße 
Möglichkeit ſich bis zu jener Entdeckung gar nicht voraudfehen 
ließ. Sie hat diefen Satz auf eine vielleicht noch überrafchens 
dere Weife in fich felbft bereichert und weiter ausgeführt, indem 

fie dad, was ınan zuvor ald geltend nur von ber Materie im 
"  Mllgemeinen, von ber Gefammtmaffe fey es der irbifchen, ober, 
nach jener ungeahneten Erweiterung bes phyſikaliſchen Erfah: 
rungögebietes, der kosmiſchen Materie, zu behaupten gewagt 
Batte, als gültig gleichfalls in der exacteſten Strenge, wie ſolche 
eben. nur durch jene dynamiſche Abfchägung erreichbar ift, von 
einer ganzen Reihe elementarifcher Stoffe nachweifl. Die Ent 
befung, bie Unterfcheidung biefer Stoffe fiel zum Theil unmit 
telbar mit biefer Nachweifung zufammen, zum Theil ift fie auf 
biefelbe nachgefolgt. Bon einem jeden derſelben insbeſondere gilt 
ganz baffelbe, wie von ihrem zum Begriffe der Materie im 
engeren ober eigentlichen Sinne, der ponderablen Materie, zw 
jammengefaßten Inbegriffe Auch jene alte phyſikaliſche Philo⸗ 
jophie, welche ben Begriff ber beharrenden Subſtanz bed m 
ſcheinenden Daſeyns zuerft ausgefprochen, ‚hatte worübergehend 
ſchon ben Gedanken gefaßt, biefelbe Beharrlichkeit des quantita⸗ 
tiven Beftandes einem jeben ber von iht angenommenen viet 
ober fünf Elemente zuzufchreiben. Aber dieſer Gedanke hatte 
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- aus. leicht begreiflichen Gründen nicht, einmal gegen bie im Al⸗ 
terthum noch ſo unvollfommen ausgebildete Empirie Stand hal 
ten können; er hatte ſchon damald ber burch jede einigermaßen 
- aufmerffame Raturbeobadytung beffer unterftügten Annahme eines 
wechfelfeitigen Meberganges der elementarifchen Grundformen in 
einander weichen müſſen. Die Weltanfhauung der nachfolgen⸗ 
ben Iahrhunderte hatte, fofern fie in ihren Gruntzügen durch 
Ariftoteled beftiimmt war, auf den Verſuch fo gut wie ganz ver- 
zichtet, außer dem allgemeinen Weltftoff noch ein anderes im 
materiellen Sinne. Beharrended aufzufuchen, und felbft bie in 
ben neuern Jahrhunderten, bei'm Ueberhaͤndnehmen ber mechani⸗ 
ſchen Erflärungsweife wiederauftauchende Atomiftif hatte, barin 
von ber atomiftifchen Philofophie des Alterthums wefentlich un: 
terfehieden, mehr und mehr fich der Hypotheſe einer burchgängigen 
Gleichheit der letzten materiellen Theile aller Körper, und des 
Urſprungs aller Törperlichen Unterfchiede nur aus ber Bewegung 
biefer Theile, zugeneigt. Da trat, einige Zeit nach erfolgter 
Seftftelung der Grundlage mechanifcher Phyſik durch die Newto⸗ 
nifche Orasitationdlehre, jene überrafchende Entwidelung der mo 
bernen Chemie ein, welche fich weſentlich von ber Erklärung 
des Berbrennungsproceffed durch des Hinzutreten des Sauerſtoffs 
zu den verbrennlichen Körpern, und damit in unzertrennlicher 
Berbindung, von der glüdlich aufgefundenen Zerfebung des Wafs - 
ſers datirt. - Schon die erften großen auf Grund der voranges 
henben Aperçus eines Prieſtley, Schele, Cavendifh u. A. ges 
machten Entdeckungen Lavoifier’s hatten zu -ihrem unwiderſprech⸗ 
lichen Ergebnifle die Eriftenz gewiſſer Grundftoffe, bie, auch jeber 
für ſich nicht an eine Beftimmte Form ber Erfheinung gebunden, 
fonbern darftelbar in einer Mehrheit folder Formen, unter eins 
ander eine Reihe von Verbindungen eingehen, welche ihnen zwar 
durch die durchgehende Veränderung aller finnlichen Eigenfchafr 
ten und ormbeftimmungen, die bei jeder ſolchen Verbindung 
ſtatt findet, einen feheinbaren Untergang bringen, aus benen 
aber nichtödeftoweniger ſich ein jeder biejer Grundſtoffe genau 


in derſelben Quantitaͤtsbeſtimmung/ in welcher er in die Miſchung 
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eingegangen iſt, mit ſcrupuloͤſeſter Genauigkeit wiederherſtellen 
laͤßt, oder, bei natürlicher Auflöfung der Verbindung, von ſelbſt 
wieberherftellt. Diefe damals, zur Zeit jener epochemachenden 
Entdeckungen der antiphlogiftifchen Chemie gefaßte Grundwahr⸗ 
nehmung ift burch bie ſeitdem unaufhaltfam vworfchreitende Ent⸗ 
widelung biefer Wiflenfchaft immer neu beftätigt worden in Des 
zug fowohl auf bie bereite befannten, als auch auf die im Ver⸗ 
faufe dieſer Entwidelung in. beträchtlicher, noch bis jetzt nicht | 
aefchloffener Anzahl aufgefundenen Grundftoffe ober Elemente. 
"Die hochwichtige Entdeckung, daß ein jeber dieſer Stoffe nur in 
gewiffen, .ein für allemal für die ganze Reihe der Stoffe be- 
ſtimmten Gewichtsverhaͤltniſſen ſeine Verbindungen mit andern 
Stoffen eingeht, woraus die dieſe Verhaͤltniſſe berechnende Che⸗ 
mie, welche nach dieſer Seite den Namen der Stoͤchiometrie führt, 
den Begriff eines Atomgewichtes der Stoffe gebildet hat, hat 
dem Begriffe des chemiſchen Elementes in dieſem Sinne noch 
eine weitere Bewährung und nähere Beſtimmung gegeben.Es 
fteht unwiderſprechlich feit, daß ein jedes biefer Elemente, fo wiel 
deren bereitö aufgefunden find ober fernerhin aufgefunden werben 
mögen, ald eine materielle Subftanz zu gelten hat, genau 
in demfelben Sinne, in welchem man biäher Vie allgemeine Materie 
fo zu nennen pflegte. Denn jedes dieſer Elemente ift, eben ſo wie 
die allgemeine Materie, zwar empfaͤnglich für eine unbeftimmte 
Bielheit quafitativer Eigenfchaften und Bormbeftimmungen, aber 
unmwandelbar in feinem quantitativen Beftand, fo wie berfelbe 
nicht ertenfio durch das Volumen, ſondern intenſiv durch Schwert 
und Maſſenkraft gemeſſen wird. 

Durch Schwere und Maſſenkraft! Wir bürfen, - — und 
die Folge unferer Betrachtung wird ehren, zu welchem Ende wir 
das, was wir thun dürfen, auch hun müffen, — wir bür 
fen, fage ich, hier nochmals ben thatfächlichen Umftand_auf dad 
Nachdrüucklichſte betonen, daß die durch die neuzeitliche Enwicke⸗ 
lung ber phyſikaliſchen und chemifchen Empirie für. eine mecha⸗ 
niſche Weltbetrachtung wirklich und unwiderſprechlich gewonnene 
Grundlage ſchlechterdings Feine andere iſt, als bie burch ihre 
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Schwere und Maſſenkraft gemeſſene, alſo die wägbare, Die pon- 
derable Materie. Wir dürfen fie betonen im Gegenſatze zu 
per noch jeßt, und gerade jeßt bielleicht mehr als jemals, bei 
der Mehrzahl der Naturforfcher vorwaltenden Neigung, für dies 
ſes wirkliche und unzweifelhafte Ergebniß der eracten Forſchung 
unbefehens ein anderes, minder unzweifelhaftes, fa in Wahrheit 
noch jehr problematifches, und vielleicht mehr ald nur problema- 
tifches, unterzufchieben. Richt zufriedengeftellt mit dem Gewinne, 
. welchen bie großen Entdeckungen Newton's und Lavoiſier's ihrer 
Sache gebracht haben, obgleich fe bei einem irgend unbefangenen 
biftorifchen Blicke auf die vorangehende Entwidelung der Wifs 
jenfchaft biefen Gewinn für einen ganz ungeahneten, im höchften 
Grade überrafchenden würden haben erfennen müſſen, begehren 
R fie ſogleich noch eine Erweiterung des Begriffs der durch jene 
- Entderfungen gewonnenen Grundlage für die Bewegungen und 
Veränderungen der natürlichen Dinge. Sie begehren fie, oder 
vielmehr fie halten ſolche Erweiterung als felbftverftändfich vor⸗ 
auszufegen für erlaubt, ohne auch nur zu fragen, ob nicht durch 
-fie gerade die eigenthümliche Bedeutung jener Entdedungen ganz 
oder theilweiſe wäürbe in Frage geftellt oder aufgegeben werben. 
Der Grundfat des quantitativen Beharrend der materiellen Sub» 
ftanz, durch jene großartigen Entdeckungen und durch die an fie 
ſich Fnüpfenden Entwidelungen bewährt und außer Zweifel geftellt 
- für die Bewegungen und DBeränderungen ber wägbaren Materie: 
er müffe, fo meinen fie, ſelbſtverſtaͤndlich für ‚alle in. dad Bereih - 
unferer finnfihen Wahrnehmung fallenden Bewegungen und Ver⸗ 
änderungen ohne Ausnahme gelten, aud) wenn-biefekben ſich un- 
. ferm Blicke nicht unmittelbar ald Bewegungen eined ponderablen 
Trägers barftellen. Er müffe ferner, fo glauben fte nicht minder 
auch ohne Beweis als felöftserftändgih annehmen zu bürfen, von 
der wägbaren Subftanz nicht blos als intenfiver, fondern auch 
als extenfiver Größe gelten. Verändern auch die Maflen im 
‚ Großen ihr Volumen vor unfern DBliden, fo koͤnne dies doch 
nicht eben fo von ihren Heinften Theilen gelten. Nur das Aus- 
einander: ober Zufammenrüden biefer Theile bewirfe biefe ſchein- 
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bare Veraͤnderung, die Theile ſelbſt bleiben wie in ihrem Ge⸗ 
wicht, fo auch in ihrem Volumen unverändert. — Die letztere 
Vorausſetzung fuͤhrt, wie man ſieht, zur atomiſtiſchen Hypothefe 
ber alten Philoſophenſchulen zurüd, welche, bei manchen Veraͤn⸗ 
derungen ihrer näheren Geſtalt, body ihrem allgemeinen Princip 
nach wiederaufgenommen wird, ald wäre eben nichts gefchehen, 
was an der Vorausfegung, daß die Subftanz der Körper zuletzt 
in ihrer räumlichen Ausdehnung zu fuchen fey, zum Zweifel vers 
anlafien kann. Die erftere Borausfegung aber hat, eine Zeit 
lang, auf die Annahme einer Mehrheit f. g. imponderabler Mas 
terien von gleicher Subftantialität oder Beharrungskraft geführt, 
in ber neueften Zeit aber auf die Annahme eine gleichfalls un- 
wägbaren Aethers, deſſen fchwingende Bewegungen, in. fich ſelbſt 
vielfältig unterfchieden nach Schnelligkeit und Richtung, die Ers 
- fcheinungen bes Lichtes und der Wärme, der Eleftricität und bee 


Magnetiömus erzeugen. follen, Uebrigend nehmen auch dieſe 


Hypothefen keinen Anftand, fih, um für ihre unwägbare Subſtanz 
inmitten bed von ber wägbaren eingenommenen Raumes einen 
Platz zu gewinnen, durch die atomiftifche zu ergänzen. 
Wer den hier bargelegten hiſtoriſchen Zufammenhang fid 
mit der Klarheit, die wir wenigftend angeftrebt haben, vor Au⸗ 
gen hält, der wird eingeftehen müffen, daß e8 etwas Befremden⸗ 
bed hat, wenn wir faft im demfelben Augenblide, wo für bie 
Forſchung Thatfachen von fo unermeßlicher Bedeutung gewonnen 
find, wie jene das allgemeine Weſen ber materiellen Subftanz 
betreffenden Grundlehren der Newtonifchen Phyſik und der an 
tinhlogiftifchen Chemie, die Forſchung jene Bahn, welche ganz 
von felbft. durch jene Ergebniffe ihr angewieſen fcheint, verlaffen, 
und auf Hypothefen früherer Zeit, von denen man hätte meinen 
jollen, daß fie- durch dieſe Entdedungen befeitigt ſeyn müßten, 
in wenig veränderter Form urüdfommen ſehen. Die Newto⸗ 
niſche Phyſik hat in einer von den früheren Standpunc⸗ 
ten, welche auf Grund von Vorausſetzungen, die ſich als 
völlig unzureichend erwieſen haben, daſſelbe Refultat vorausnah⸗ 
men, ganz unvorhergeſehenen Weiſe durch einen Maaßſtab rein 
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dynamiſcher Abſchaͤtzung das ſich gleichbleibende Beharren des 
Quantums der Materie in Welträumen, für die auch nur von 
ber Möglichkeit eines ſolchen Maaßſtabes bisher feine Forfchung 
ſich hatte träumen laſſen, zu vollfter Evidenz herausgeficht. 
Richtöpeftoweniger fährt man fort, oder fängt vielmehr auf's 
Neue an, den Begriff der fich gleichbleibenden materiellen Sub⸗ 
. Stanz nicht in dad dynamiſche Quantum ihrer Schwere und 
Maffenkraft, fondern in das Quantum der räumlichen Ausdeh⸗ 
nung ihrer Fleinften Theile zu ſetzen. Die Newtoniſche Phyſik 
hat ferner gelehrt, daß die Vorausſetzung des fich gleichbleiben- - 
ben Beharrend der materiellen Subftanz in ihrem quantitativen 
Beitande erfahrungsmäßig fi) nur dann erweifen läßt, wenn wir 
materielle -Subftanz nur da als vorhanden annehmen, wo fi 
die Phänomene der Gravitation und die im Bereiche unferer &r= 
fahrung überall damit verbundenen von Druck⸗ und Stoßfräften, 
welche auf der Grundkraft ded Widerftands oder der Undurch⸗ 
dringlichkeit beruhen, nachweifen oder vorausſetzen laſſen. Nichts 
deſtoweniger fährt man fort oder fängt vielmehr von Neuem an, 
Materie auch da vorauszuſetzen, wo die Erfahrung nicht die 
leiſeſte Spur weder von Anziehungs⸗ noch von Widerſtandskraͤf⸗ 
ten in dem Sinne zeigt, der jenen Beobachtungen zum Grunde 
liegt. Die antiphlogiſtiſche Chemie hat in einer wo moͤglich noch 
ungeahneteren, noch überraſchenderen Weiſe die Unabhaͤngigkeit 
des Beharrens der materiellen Subſtanz in ihrem quantitativen 
Beſtande von allen und jeden ſinnlichen Formen und Eigenſchaf⸗ 
‚ten nachgewieſen, ihr Sichgleichbleiben in allen Verbindungen, 
bie ihre Geflalt und ihr Volumen radical verändern. Sie bat 
in ben chemifchen Grundſtoffen oder Elementen recht eigentlich 
eine Reihe von Elementargeiftern aufgezeigt, bie in ihren pros 
teifchen Berwandlungen, in ihrer Wechfeldurchbringung und ges 
genjeitigen Verzehrung, nichtödeftoiweniger fie felbft bleiben, völ- 
(ig ünverändert in dem Quantum von Kraft zur Selbftdarftel- 
fung in ftreng abgemeſſenen Raumgeftalten, "wie zur VBermählung 
mit andern Stoffen in nicht minder ftreng, abgemefjenen Ge⸗ 
wichtsverhaältniſſen, mit welchem ein jedes dieſer Clementarweſen 


es: 


120: Ch. H. Weiß er 


uranfänglich audgeftattet iſt. Nichtöbeftoweniger fährt man fort 
oder fängt vielmehr aufs Neue an, ftatt diefer elementarifchen 
Geifter, Afchenhaufen elementarijcher Körperatome von ein für 
allemal beftimmter Zahl und Ausdehnung unterzufchieden. — Wie 
follen wir uns ben fonderbaren Widerfpruch erflären, in wel⸗ 
chem wir folchergeftalt die Tendenzen unferer jüngften empirifch » 
mathematifchen Wiffenfchaft mit den großen und glänzenden, von 
ihre und für fie gewonnenen Refultaten begriffen finden? "Der 
Phyfifer, wenn er überhaupt zugiebt, daß ein Widerſpruch vor⸗ 
handen ift, wird unftreitig antworten: offenbar nur. daraus, daß 
in ben Thatfachen der Erfahrung, wie bie genauere Forſchung 
fie dem Kenner, dem Manne vom Face vor Augen ftelt, Um⸗ 
fände vorhanden find, welche ihm die Nöthigung auferlegen, 
nicht bei jener Geftalt der allgemeinen Grundlage feiner Wiffen- 
haft ftehen zu bleiben, wie fie für das allgemeine Bewußtſeyn 
Aller aus dem Entwidelungdgange ver empirifchen Wiſſenſchaft 
hervorgegangen ift. Die Forſchung muß, jo behauptet ber Phy⸗ 


ſiker, hinter dieſer Örundlage eine noch allgemeinere vorausfegen, 


auf die fie mit den Erfcheinungen zugleich, welche fid) genügend 


ſchon aus jener würden erklären laflen, in entfprechendem Sinn 


und mittelft derſelben Methode auch noch andere Erfcheinungen zu⸗ 
rüdzuführen vermag. Sie muß es aus den Örunde, weil viele ante: 
ren fich ihr durch ihre allgemeine Befchaffenheit, welche auf einen 
gleichfall8 rein meshanifchen Urſprung hindeutet, als jenen gleichartig 
fund geben, und doch fi nicht auf Bewegungen der wägbaren 
Materie in der Geftalt, wie fie unmittelbar in das. Bereich un⸗ 
ferer Erfahrung eintritt, direct und unmittelbar zurädführen laf- 
jen. — Ein nicht geringer Zuwachs an Gewicht ſcheint für 
derartige Betrachtungen auch noch aus dem Umftande fich zu er- 
geben, daß befanntlich felbit die Urheber jener Entdeckungen theils 
ber atomiftifchen Hypotheſe gehuldigt, theil® wenigftens fie 


nicht ausbrüdlich bekämpft haben. 


Ich habe hiermit bie Wendung angedeutet, durch welche 
neuerdings Fechner in feiner größern Schrift über den Atomis⸗ 
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mus,*) und ſchon vor Erſcheinen derſelben in einer Abhandlung 
diefer Zeitfchrift (Bd. XXIV, Heft1.) der atomiftifchen Hypotheſe 
eine Gültigkeit im rein phyſikaliſchen Sinne zu vindiciren geſucht 
hat; unabhängig von ber Frage nad) ihrer philofophifchen Be: 
gründung, auf welche berfelbe Gelehrte gleichzeitig in einem von 
jener Wendung noch. wefentlich unterfchiedenen Sinne eingegan- 
gen iſt. Allerdings hat Fechner biefe Wendung nicht in berfel- 
ben Weife motivirt, wie ich im Gegenmwärtigen. Daß er fie nicht 
in diefer Weife motivirt hat: dies feheint ınir, es ınöge dies hier 
"gleich von vorn herein bemerft feyn, nicht bei ihm allein, fon- 
‚ bern bei der gefammten Richtung empirifch mathematiſcher Wiſ⸗ 
ſenſchaft, als deren Vertreter er auftritt, von einem mangelhaften 
Bewußtſeyn über die Bedeutung der Thatſachen zu zeugen, auf 
welche ſich der gegenwärtige Beſtand dieſer Wiſſenſchaft doch we- 
ſentlich begründet. Denn bei einem ſolchen Bewußtſeyn wuͤrde 
ihm der oben bezeichnete Widerſpruch nothwendig haben auf die 
Seele fallen müffen. Er würde fih, wenn er fih durch fein 
Gewahrwerden auch nicht beivogen fand, der atomiftifchen Hy⸗ 
pothefe. und den über die Gränzen hinaus, welche der mecha- 
nifchen Naturerflärung” durch jene Thatfachen gezogen zu werden 
foheinen, die Naturerfcheinungen- mechanifirenden Tendenzen zu 
entfagen, doch minbeftend zu dem Verſuch einer Löfung dieſes Wider- 
ſpruchs, zu bem Verfuch, fich mit denen auseinanderzuſetzen, bie an 
dieſem Widerfpruch einen Anftoß nehmen können, bewogen gefunden 
haben. Daßer dies nicht gethan hat: darin erblide ich ein deutliches 
Zeichen, daß er ven Widerſpruch gar nicht gewahr geworben ift, und 
“in ganz ähnlicher Weife glaube ich vermuthen zu müffen, baß die. 
Mehrzahl ver Phyſiker garnichts davon wird wiſſen wollen, daß ein 
folcher Widerſpruch, wie laut er ſich auch dem Philoſophen auf: 
drängt, überhaupt vorhanden iſt. — Fechner ift mit der dialekti⸗ 
ſchen ˖ Gewandtheit, die wir an ihm kennen, in’ feinen beiden 

Schriften dem Einwurfe begegnet, daß bie Atomiftif, indem fie 


*) Ueber die phufifalifche und philoſophiſche Atementehe, von Gut. 
Theod. Fechner. Leipzig -1855, 
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burhaus nur bem empirifchen Erfenntnißprineip zu huldigen vor⸗ 
giebt, dennoch mit ihren eigenen Hypothefen weit über die Em— 
pitie hinausgehe. Allein er hat, wie ich zu urtheilen nicht um⸗ 
bin kann, ben Sinn dieſes Einwurf nicht richtig verftanden, 
wenn er meint, daß berjelbe fi) auf das Weberfchreiten nur bes 
Augenſcheins, nur der unmittelbaren Sinnederfahrung bezieht. 
Allerdings, ſolchen Vorftellungen ver Phyſiker gegenüber, wie fie 
gelegentlich doch auch Fechner gutheißt, nad) welchen (S. 90) 
„ber Phyſiker ganz Übereinftimmt mit dem gemeinften Sprachges 
brauche," nämlid) daß „Materie dasjenige ſey, was ſich dem 
Taftgefühle bemerklich macht, das. Handgrefflihe,” Tann ber 
Philoſoph nicht umhin, die richtige Confequenz in einem Ver⸗ 
fahren zu vermiffen, welches, angeblich auf Grund jener Boraus« 
fegung in dem Begriffe der materiellen Subftanz, nichts deftos 
weniger die Vorausſetzung ald folche fallen läßt, und den eigent- 
lichen Begriff folcher Subſtanz in etwas nicht mehr dem Taſtge⸗ 
fühle Bemerkliches, nicht mehr Handgreifliches oder Palpables fegt. 
Dennoch ift der wahre Einn jenes philofophifchen Einwandes 
noch ein anderer. Es ift biefer, daß bie atomiftifche Hypotheſe 
ben Boden, weldyer durch die Erfahrung, durch eine vollfommen 
fichere und für den Verftand evidente, wenn gleich ben unmit⸗ 
telbaren Sinnenfchein auch ihrerfeitS weit überfteigende Erfah⸗ 
rung für die mechanifche Naturbetrachtumg gewonnen ift, baß fie, 
fage ich, diefen Boden willführlich verläßt, und’ fich eine andere, 
ber erfahrungdmäßigen Bewährung erft noch 'bebürfende Grund» 
lage aufſucht. Es ift nicht zu leugnen, daß diefe Grundlage, 
wenn fie auf wiſſenſchaftlichen Wege gewonnen werben fönnte, 
allerdingd den Vortheil gewähren würde, wenn man Dies einen. 
Bortheil nennen will, nod eine größere Mannichfaltigfeit von 
Erſcheinungen Aber Einen Leiften der Betrachtung, ber im enge 
ren und eigentlichen Wortfinn mechanischen Berechnung zu ſchla⸗ 
gen. Ob aber dies auch zu einer tieferen Ergründung bed ins 
nern Weſens biefer Erfcheinungen führen würde, die allerdings 
unter einander gewiffe Eigenfchaften gemein haben, ‘welche fie, eine 
jede in ihrer Weife und auf Grund eigenthümlicher Vorauss 
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fegungen, zum Gegenftand, eines mathematifchen Calculs machen: 
dies bleibt nichtödeftoweniger noch fehr zweifelhaft, und mehr 
ald zweifelhaft. — Ich behaupte nicht, daß dies der Sinn iſt, in 
weichem bie Philoſophen auch bisher jenen Einwand gegen bie 
Atomiſtik vorgebracht haben, Ich kann es nicht behaupten wols 
Ien, denn es ift leider nur zu wahr, daß bie meiften Wortführer 
ber bisherigen Philofophie, und unter ihnen felbft Mehrere ihrer 
angefehenften Koryphaͤen, ſich gegen ven Thatbeftand jener großs 
artigen Erfahrungsthatfachen auf eine noch viel ärgere Weiſe 
verblenket, und gerade die Puncte, auf die es ankommt, gefliſſent⸗ 
ich ignorirt haben.*) Aber was ich behaupte und zu behaupten 





*) Ueber die Verkehrtheiten der begelſchen Polemit gegen Newton, in 
die auch Schelling und Baader einſtimmen, habe ich mich ſchon mehrfach 
anderwärts, auch in dieſer Zeitſchrift erklärt. Hier meine ich nächſt dieſer 
insbeſonder⸗ noch die Polemik, welche Hegel aus dem verworrenen Tieffinn 
- feiner naturpbilofophifchen Theorie des Chemismus heraus gegen den Ber 
griff der hemifchen Elemente geführt hat (Encyklopädie d. philof. Wiſſenſch. 
$. 334. W.W. VII. 1, &. 411 f.). In dem Borwurfe von „wüften Vor⸗ 
ſtellungen von IUnveränderlihfeit der Stoffe“ ugd ‚„Zufammenfekung und 
Beftehen der Körper aus ſolchen Stoffen “, Ws: dort der empirifchen 
Chemie gemacht werden, liegt allerdings das richtige Apercu zum Grunde, 
daß die Vorftchung von einer nur mechanifchen Vermiſchung der grund: 
fofflihen Atome in einem argen Mißverhäftniffe fleht zu dem, was wirk⸗ 
lich in den chemiſchen Verbindungen gefchieht. Aber die wichtige Ihats 
ſache, daß die chemifchen Elemente fi aus jeder Verbindung, wie groß 
auch die Wandlung fey, welche fie dabei erfahren haben, in unveränderter 
Duantität” wiederheritellen, ift gänzlich ignorirt, eben fo tgnorirt, wie das 
entfprechende Fartum der ‘Unveränderlichfeit des Duantums der Materie 
überhaupt in dem Iheile der Naturphilofophie, der won der „ Mechanik 
handelt. Ausdrücklich diefe Thatfache ift eg aber, welche den Chemiker allerdings 
dazu berechtigt, die von Hegel fo genannten abftracten vier Elemente (Sauer⸗ 
off, Waſſerſtoff, Stiefftoff und Kohlenftoff) mit den Metallen und Metalloiden 
in die gemeinfane Kategorie der „Elemente“ zufammenzufaflen, worüber er 
von diefem Philofophen fo hart angelaffen wird, — In ähnlicher Weiſe 
iſt Wahres und Falfches gemengt in Baaders Behauptung, daß bei dem 
Stoffwechfel der organifchen Mefen eine wahre Stoffaufhebung und nene 
Wiedererzeugung ſtattfinde (W.W. XIV, ©, 464). — Sonderbarer Weiſe 
begegnen wir der Behauptung: „Die einfachen Elemente feyen eine nicht 
weniger unhaltbare Hypoihefe, wie die ungerdrüdbaren Körperchen der Ato: 
miftifer‘ auch bei einem Forſcher, der fonft überall die ftreng meanifhen 

Anfihten vertritt (on Metaphyſit S. 229). 
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mich berechtigt weiß, ift, daß ein Mann wie Fechner ſich ganz 
von feloft den Einwand in dem Sinne, ven ich hier hervorgeho⸗ 
ben babe, würde gedeutet oder zurechtgelegt haben, wäre ihm 
das Berftändniß für die wahre Bedeutung jener Grundthatlachen 
der großartigften Empirie nicht durch die Gewohnheit abftracter 
"Berftandesreflerion einigermaßen verbunfelt gemefen. Solcher Vers 
ftanbesreflerion kann e8 wohl begegnen, eine Thatſache der Ems 
pirie, der fie, was die pofitive Seite ihres Inhalts betrifft, ge⸗ 
wiffenhaft Rechnung zu tragen fich bewußt bleibt, nad) der Seite 
ihrer, nicht minder, wie jenes Poſitive, in wiffenfchaftlicher Ers 
fahrung vorgefundenen Begränzung zu mißachten, weil fie nicht 
begreift, wie gerade dieſe Begränzung fie in ganz beftimmter 
Weife zu einem Probleme für die philofophifche Speculation als 
folche macht, welches nicht willführlich, durch hypothetifche Erwei⸗ 
terung dieſer Gränze, mit einem andern vertaufcht werden barf.- 
Wie indeffen- dem auch fey: der Philofoph wird ſich, wenn 

er feine Aufgabe recht verfteht, durch derartige Erwägungen, 
‚wie bie bier angeftellte, nicht von. ber Pflicht entbunden meinen, 
auf die Grimde des Phyſikers zu hören, wenn berfelbe ihm ge- 
genüber mit der Behauptung hervortritt, daß. erfahrungsmäßig 
vergleichen vorhanden find, durch welche die Annahme ber atos 
miftifchen Hypotheſe :gebieterifch gefordert wird. Dies hat Fech⸗ 
ner gethan, und wenn er durch die Art und Meile,” wie er 
ed gethban, durch die Beichaffenheit feiner Beweisgründe 
im Cinzelnn, und bie nähere Prüfung des Einzelnen 
und Befonderen berfelben- nicht eben erleichtert hat, fo bies 
ten doc diefe Beweisgründe einige gemeinfame Geſichts⸗ 
puncte dar, an bie wir und, bei ver Unmöglichfeit, ihm oder 
vielmehr ten Gewährömännern, denen er felbft Hierbei zu 
folgen befennt, in die Feinheiten der Rechnungen nachzugehen, 
welche nach ihrer Berficherung ein zutreffendes Nefultat nur unter 
Borausjegung der atomiftifchen Hypothefe ergeben follen, im Ges 
genwärtigen zunächft werben halten dürfen. Es find vier Gründe 
erfter Ordnung, welche Fechner in feiner größern Schrift (S. 18f.) 
zu Gunften der Atomiftit im phnfifalifchen Sinne geltend macht. 


J 


D. Graͤnzen d. mechan. Prine. d. Naturforſch. 125 


Zwei davon find ver bei den Phyſikern jetzt allgemein geltenden 
“ Undulationstheorie des Lichted entnommen; fie beziehen ſich, ber 
eine auf das Phänomen der Farbenzerftreuung bei der Brechung 
bes Lichtes, der andere auf die Erklärung der Polarifationser- 
foheinungen aus der Vorausſetzung transverfaler Aetherfchwin- 
gungen. Die Barbenzerftreuung laſſe fih, fo werben wir be- 
lehrt, auf Grund der Unbulationstheorie nur aus der Voraus⸗ 
fegung erflären, daß ber Abſtand der. Aethertheilchen groß genug 
fey, um gegen die Breite einer Lichtwelle, welche ihrerfeit in 
der Luft auf 167- bis-266 Zehnmiliontheile eined- englifchen 
Zolles abgefchägt wird, nicht vernachläffigt werben zu bürfen; 
daß er jedenfalld die Größe von */,0on folcher Breite überfteigen 
müſſe. Weigere man fich, einen folchen Abftand der Nethertheile an- 
zuerfennen, fo bleibe zur Erklärung jenes Phänomens nur die Emil: 
fionstheorie übrig, welche aus andern Gründen von den Phyſikern 
verworfen‘ ſey. Aehnlich verhalte: es ſich bei den Polariſations⸗ 
erſcheinungen. Für dieſe habe die Undulationstheorie Feine an⸗ 
dere Erklärung, als die Vorausſetzung transverſaler, nicht longi⸗ 
tudinaler Schwingungen ber Aethertheile, und auch dieſe Erklaͤ⸗ 
rung habe zu ſcheitern gedroht an dem Einwande, daß in gewiſ⸗ 
ſen Entfernungen von dem Ausgangspuncte des Lichts derglei⸗ 
chen Schwingungen, den Geſetzen der Lichtbewegung zufolge, gar 
nicht mehr vorkommen koͤnnen. Es habe ſich jedoch gezeigt, 
daß diefer Einwand feine Gültigkeit behaupte nur unter Vor⸗ 
ausſetzung einer abſoluten Continuität des Aetherfluidums, in 
welchem jene Bewegungen geſchehen. Setze man die Theile dieſes 
Fluidums als discret, ſo werde er beſeitigt. Dies, wie geſagt, 
bie zwei erſten jener Beweisgründe. Die zwei andern find ber - 
MWärmetheorie entnommen, Sie führen nicht, wie jene erfteren, 
auf eine atomiftifche Discretion in dem ätherifchen Fluidum, aus 
befien Bewegungen die gegenwärtige Phyſik, wie das Licht, fo 
auch "die Wärme hervorgehen läßt, wohl aber in den wägbaren 
Körpern, welche die Einftrahlung der Wärme empfangen und fie 
durch Leitung fortpflanzen. Beides, die- Strahlung und bie 
Leitung der Wärme, erfolgt nach Geſetzen, die für ben Augen- 
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ſchein zwar ſehr verſchiedenartig ſind, die aber, ſo belehrt uns der 
dritte Beweisgrund, ſich auf gemeinfchaftliche Principien zurück⸗ 
führen laſſen, ſobald man nur die wägbaren Körper aus discre⸗ 
ten Theilchen beftehend denkt, welche bie Wärme einander zus 
ftrahlen. Der vierte Beweisgrund macht bemerflih, wie das 
Phänomen der Abſchwaͤchung ftrahlender Wärme nad) dem Sir 
nus des Einfalswinfeld nur in der Annahme einer Schichtung 
der Körper aus Atomen feine natürliche Erklärung finde. 


Je mehr wir zu der Vorausſetzung berechtigt find, daß ein 


Forfcher von der Umficht und gründlichen Sachfenntniß im phy⸗ 
fifalifchen Gebiet, wie Fechner, feine Beweisgründe nicht leicht: 
finnig ausgewählt haben wird, um. fo mehr werden wir uns 
darauf angewiefen finden / aus der gemeinſamen Beſchaffenheit 
dieſer vier von ihm als Gruͤnde erſter Ordnung angeführten Er⸗ 
waͤgungen einen Schluß zu ziehen auf die allgemeine Natur der 
Beweggründe, welche bie Naturforſcher feiner Richtung heut zu 
Tage für die atomiftifche Hypothefe und für eine derartige Er 
weiterung der mechanifchen Erflärungsmweife, wie fie nur unter 
Borausfegung biefer Hypotheſe durchzuführen ift, jo geneigt mas 


hen. Wir werden es demzufolge. auch nicht. als zufällig anfes 


hen bürfen, daß biefe vier Beweisgründe fämmtlich aus dem Ges 
biete der mathematijchen Analyſe von Bewegungserſcheinungen 
der imponberablen Natur entnommen find; daß zwei unter ihnen 
barauf gerichtet find, in der unwägbaren Natur felbft die Not 
wendigfeit der Annahme einer atomiftifchen Zufammenjegung, 
zwei andere, die Nothwendigkeit ber entfprechenden Annahme aud) 
‚für die wägbaren Subftanzen, um ihrer bei ber Abſchätzung ber 
- Beivegungen bed Unmwägbaren in Rechnung zu dringenden Ruͤck⸗ 
wirkung willen auf diefe, darzuthun. Das nämlich ift ohne 
Zweifel-bie unfaffendfte Geſtalt, welche ber Frage über die Er- 
firedung oder Tragweite des mechanifchen Principe nad) ber 
Eeite feiner allgemeinen Grundlage gegeben werben kann; und 
es ziemte einen Forſcher wie Fechner, das Problem fogleich von 
vorn herein in diefer umfaflenden Weife in Angriff zu nehmen. 
Laffen fich die Bewegungserſcheinungen ber wägbaren und ber 
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unwaͤgbaren Natur auf die gemeinfame Grundlage einer beweg⸗ 
lichen Subſtanz im Raume zurüdführen, für welche, bei aller 
Verſchiedenheit der wirkenden und gegenwirkenden Kräfte im Ein⸗ 


zelnen, doch die allgemeinen Geſetze der Bewegung die einen und 


ſelben find, und in gleicher Weiſe gültig für jene zwei Haupt⸗ 
gebiete natürlicher Erfcheinung? So glauben wir die Frage ftel- 
fen zu müffen; fo meinen wir, daß auch Bechner fie fich geſtellt 
Hat, wenn nicht direct und ausdrüdlich, fo doch im Hintergrund 
feines Bewußtſeyns, ald er die Enticheidung über die Atomen: 
frage wefentlich und in oberfter Inſtanz auf die Gültigkeit der 
mechanifchen Erflärungdweife unmägbarer Naturerfcheinungen 
ftellte. „Die Eriftenz der Atome ift mindeſtens eben fo. gut bes 


gründet, als die Undulationstheorie des Licht und der (im mas 
thematifchen Formeln nachweisbare) Zufammenhang ber Wärme- 


phänomene es iſt.“ Diefer Sab (a. a. O. S. 23) enthält für 
ben fcharflinnigen Anwalt der Atomiftit offenbar die Summe 
ber von ihm felbft als allein eigentlich entfcheidend und durch— 


Schlagend erfannten Gründe unter den mehreren von ihn aufge⸗ 


fundenen. Er tritt und mit der Frage entgegen, ob wir «8 wa- 
gen wollen, die von Mathematifern und Naturforfchern fo ein⸗ 
ftimmig angenommene und als höchfter Triumph ihrer Wiſſen⸗ 
fchaft gepriefene Undulationslehre zurückzuweiſen; ob wir e8 was 
‚gen wollen, den Zufammenhang zu zerftören, ben es zwifchen 
ben biöher als zufammenhangslos erfcheinenden Wärmephänome- 
nen herzuftellen jebt endlich gelungen ift- Dann, aber nur dann 
will er und dad Recht zugeftehen, mit beidem zugleich auch bie 
Atomiftif zu verwerfen. — Es mag vielleicht nicht als ein ge⸗ 
ringered Wagniß erfcheinen, ald das und Hier angefonnene, zu 
bem wir allerdings nur zögernd und entjchließen würden, wenn 
wir, fo gewichtigen Autoritäten gegenüber, wie unfer Gegner für 
feine Sache anzuführen weiß, — es befinden ſich darunter die 
angefehenften Rotabilitäten der mathematiſch⸗phyſikaliſchen Wif: 
fenfchaft, — nod einen Zweifel zu hegen fortfahren. “Die 
Refultate ber überaus feinen und tief complicirten Rechnungen 
zwar laſſen, infofern es Refultate von Rechnungen find, auch 


pn) 
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wir mit dem unbebingten Vertrauen, wie es jenen Männern ges 
bührt, auf ihr Wort als richtig gelten. Dagegen glauben wir 
bie Frage aufwerfen zu dürfen, ob bei dieſen Rechnungen von vorn 
herein alle die Möglichkeiten factifcher Ausgangspunfte in Erwä- 
gung gezogen worben find, von benen- der Phyfifer, ohne fich in 
feinem Fache etwas zu vergeben, eben fo unbefangen dem Philo⸗ 
ſophen zugeftehen Tann, daß er fie vollftändiger als er felbft zu über: 
fhauen vermag, wie der Philofoph von feiner Seite dem mathes 


matifchen Phyſiker bereitwillig das Gebiet der Rechnungen ald 


ein ſolches einräumen wird, in welchem nur er ein competented 
Urtheil hat. Die von Fechner (S.21 f.) angeführte Neußerung 
Sreöneld gegen Boiffon kann uns ein Winf feyn, wie geneigt 
im Allgemeinen die Phyſiker find, derartige Vorausſetzungen eben 


nur als hypothetiſche Adftractionen zum Behuf ihrer Rechnungen - 


zu handhaben (une abstraclion mathematique très &loignee de la 
realitõ, ſo nennt dort Fresnel die Borausfehungen über die Ra- 
tur der elaftifchen Fluida, auf welche Voiffon feine Berechnung 
der Vibrationen dieſer Fluida begründet hatte), ohne fidy -da- 
bei um die übrigen fachlichen Bedingungen ihrer Möglichkeit, fos 
fern diefe nicht bei den Rechnungen felbft in Betracht Tommen, 
fonderlich zu kümmern. Die gefammte Aetherhypothefe, in. ber- 
Geftalt, wie fie von der Mehrzahl der Phyſiker angenommen zu 
ſeyn fcheint: beruht fie nicht auf der Vorausfegung, daß der Aether: 
from nicht blos durch Die leeren Räume zwifchen. ven Weliför- 
pern, fondern auch durch allerhand wägbare Körper, und un 
ter diefen ſogar vorzugsweife durch folche, bie, wie Glas und 
Kroftall, den von ihnen eingenommenen Raum hermetiſch gegen 
bad Eindringen jeder andern Materie abfchließen, hindurchgeht; nur 
in feiner Richtung durch fie abgelentt, aber fonft ohne eine mierfbare 
Unterbrechung feiner Bewegungen, die (man vergleiche die vorhin 
angeführte Berechnung), bi zu den feinen Größen von 167 bis 266 
- Zehnmillionentheilen eines englifchen Zolfed abgemeffen find? Wie 
wenig wir vom dynamischen Sfandpunct gegen eine berartige 
Porausfegung Einfpruch zu erheben brauchen: Dies wird fogleid) 
an den Tag fommen. Aber an dem Atomiftifer muß e8 billig befrem- 
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ben, wie er jeine ponderablen Molecules, welche ibm doch in 
andern Füllen, wenn ed mit ihnen etwas zu „machen“ git, fo 
erkleckliche Dienfte leiften müffen, in biefem Falle mit einen Male 
denm Aetherſtrome jo. gefällig ‘Play machen, ben Aetherſtrom durch 
fie hindurchgehen laͤßt, als wären fie eben gar nicht vorhanden”) 
Frchner bei feinem Beſtreben, mit der atomiſtiſchen Weltanſchau⸗ 
ung. in einem jo burchgreifenden Sinne Ernſt zu. machen, wie er . 
andern Phyſikern meift fremb bleibt, kann fich bei diefer Gehalt 
ver. Aetherhypotheſe allerdings nicht beruhigt haben. Hätte ex 
es, jo. hätte ja nichts näher gelegen, ald eben ſie ſelbſt, ftatt je- 
ner feineren und verbosgneren, und Laien fo ſchwer zugänglichen 
‚ Beweigründe, in vorderſter Reihe als ewidenten Beweis für bie 
Inentbehrlichkeit der Atomiftif zur Undulationstheorie anzuführen, 
Dein was. fann Harer. ſeyn, ald daß die wägbaren Kärper, bie 
Undurchdringlichkeit ihrer legten Theile vorausgefegt,. wie fie von 
den Phyfifern diefer Richtung überall als felbfiverftändlich vor- 


*) Es iſt mir wohl bewußt, daß das Verhalten der wägbaren Subflans 
zen bei'm Durchgange des Lichtes nit in jeder Beziehung von den Phns 
fifern unbeachtet bleibt und unbeachtet bleiben Tann. Sie tragen demfel« 
ben Rechnung nicht allein indem fie die Refraettonserfcheinungen dadurch 
bewirkt werben laſſen, fondern auch indem fie nicht unbemerkt lafien, wie 
bei jedem Durchgange auch dur Körper von größter Durchfichtigkeit doch 
ſtets ein Theil des Lichtes von dem Medlum, durch das er hindurchgeht, 
verſchluckt wird. Aber es ift Mar, wie durch diefe Bemerkung der Sinn 
meines Einwandes nicht entfräftet werden Tann. Denn überall, auch in 
den Körpern von ftärfiter Brechkraft für das Lit, ergeben ja die Berech⸗ 
nungen der Phnfifer eine Continuität des Lichtſtromes, welche nach ihren 
eigenen Ausſagen zwar durch die. atomiftifche Structur des Aethers felbft 
in den vorbin angegebenen, fo überſchwänglich "Heinen Verhältniſſen, aber 
keineswegs durch die dazwifchen. eingefehnbenem Theile des durchſichtigen 
Körpers eine in die Rechnung als ſolche eintretende Unterbrechung erleiden 
fol: Es bleibt daher nichts übrig, als für die letzteren eine Kleinheit 
anzunehmen, welche fie als verfehwindend betrachten Fäßt nicht allein gegen 
ihre eigenen Diſtanzen, fondern auch gegen bie Diſtanzen der Aethertheile 
von einander, von denen wir gefehen haben, wie Hein der Naaßſtab ifl, 


nach welchem der Phnfifer fie zu berechnen ſich veranlaßt findet. Ind Dies 


ift denn auch, fo viel ich weiß, die Vorausſetzung aller Phufiker, auch derer, 

welche bisher nicht auf Hypotheſen der Art, wie bie ſogleich zu erwähnende 

Fechnerſche, haben eingehen wollen. 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 97. Band. ü 
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audgefegt wird, wenn ein fremder Körper, nämlich ber Aether 
in ihrer Mitte Platz finden und wenn dieſer Körper ſich mit der 
Gleichmaͤßigkeit, wie ‚die Lichterſcheinungen ed vorausfegen, in 
ihnen verbreiten fol, — daß fage ich, dieſe Körper bis in ihre 
kleinſten Theile porös, das beißt eben aus discreten Theilchen, 
die einen leeren Raum zwiſchen ſich laſſen, zuſammengeſetzt ſeyn 
müften? Dielen Beweisgrund hat Fechner verſchmaͤht, und wes⸗ 
halb er ihn verſchmaͤht hat, finden wir leicht, wenn wir uns in 
feiner Schrift welter umſehen. Er trägt naͤmlich in ben fpäteren 
Parthien derfelben auch noch der Möglichkeit Rechnung, daß ber 
fo ‚genannte Aether vielleicht gar nicht eine eigenthümliche, _ von 
der Subitanz der wägbaren Körper unterſchiedene Subitanz, ſon⸗ 
ben daß er nichts Anderes, als diefe Subftanz ſelbſt, aufgelöft 
in ihre legten. Beftambtheile, in die Atome ihrer Atome ober Me- 
tecule, fey, und daß die Bewegung ber Imponderabilien eben nur 
‚eine Bewegung biefer legten Theile feyn könne, zur Bewegung 
der ponderablen Molecüle ſich verhaltend ungefähr, wie die vi⸗ 
brirende Bewegung biefer letzteren im Schal zu der gröheren 
Bewegung ber aus biefen, ſelbſt Schon zaſammengeſetzten Molecu⸗ 
len, zuſammengeſetzten Körper. — Jedenfalls iſt gqus dem Gedan⸗ 
kengange jener ſpaͤteren Parthien der Schrift, welche die von ihm 
fo genannte philoſophiſche Atomenlehre enthalten, deutlich zu er⸗ 
ſehen, wie Fechner eine Bewegung der Aetheratome in ben pon- 
berabien Körpern, .eine ſolche, wie Die Undulationstheorie bed 
Lichtes ſie verlangt, für nicht wohl denkbar erkennt ohne eine 
Theilnahme auch der Subftanz des ponderablen Körpers an ihr, 
deſſen legte Theilchen von der Bewegung der Nethertheile, auch 
wen dieſe als gejonderte neben ihnen exiſtiren follen, mit fort 
gezogen werden muͤſſen zu einer der Bewegung biefer letzteren 
entweder ‚gleichmäßigen ober irgendwie ihr entſprechenden Bewe: 
gung. Ob ihm dies von der Mehrzahl ber übrigen Phyſiker fo 
bereitwillig wird zugeſtanden werben, müſſen wir dahingeſtellt jeyn 
laffen. Wir fürchten, fo wenig, wie das gefammte Princip feir 
ner „philofophifchen Atomenlehre*, mit weichem er cingeftänblid 
weit hinausgeht über das bei den Phyſikern Geltende, indem er 
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als die wirklich letzten Veſtandtheile aller koͤrperlichen Naturen 


Atome ohne alle Ausdehnung, bloße Krafteentra von ſtreng geor 


metriſcher PBumetualität annimmt. Wie aber dem auch ſey, ſo 
viel, meine ich, gebt ſchon aus unferer kurzen Darlegung ber 
Sachlage deutlich hervor: ber Undulationstheorie mag eine 
volle Berechtigung und ein unvergängliches Berbienft zugeſtan⸗ 
ben werben in Bezug auf das Unternehmen, das Allgemeine 
eben jo, wie bad Beſonderſte und Einzelfte ber Lichterfcheinungen 
auf Bewegungen von fchärfiter und-feinfter mathematifcher Ber 
ftinuntgeit, auf undulirende oder vibrirende, ben wellenförmigen 
Bewegungen elaftiiher Slüffigkeiten analoge, zurüdzuführen, In 
Bezug ayf die Vorausſetzungen aber, welche fie über die Natur 
des Mediums macht, worin nad ihr dieſe Bewegungen gefcher 
hen ſollen, Kann biefe. Theorie noch keineswegs ben Grab von 
Sicherheit und Feſtigkeit erlangt  haben,: der ben Verſuch 
einer Berichtigung berfefben "auf Grund philoſophiſcher Enwäs 
gungen, wäre ed quch von einer Axt, wie bie Phyſiker felten 


dazu weder Die Muße, noch die Neigung haben, von vorn herein 


als unzulaͤſſig erfcheinen ließe. _ Ä 
Ä Es ſey mir erlaubt, mit einſtweiliger Uebergehung der 
zwei ‚andern, aus-ber Wärmetheorie entnommenen Bemrisgründe, 
beren- Prüfung einem andern Zufammenbange vorbehalten hlei⸗ 
ben muß, bier ſogleich über das Verhalten des Lichtes, und ‚mit 


dem Lichte zugleich auch gller der andern Bewegungserſcheinun⸗ 


gen, welche bie heutige Phyſik als Bemegungen eined imponde⸗ 


rablen Aethers zu betrachten liebt, zum Prineip. des Mechanis⸗ 
mus, die Erklärung abzugeben, auf bie ich in alleın Vorangehenden 
abzielte. Daß das Licht ald zeitraͤumliche Epfeheinung, als Ber 
wegung im Raume, und daß in ganz. :entfprechender Weile auch 
bie übrigen unmägbaren Erfcheinungen eben als räumliche Be 
wegungen, was fie alle fiab, ber mathematifchen Berechnung unr 
terliegen, und daß ed. fir Lie phufifalliche Wiſſenſchaft eine der 
tiefgreifendften. und aunfaffenbfien Aufgaben ift, im ganzen Ber 
reiche jener Erſcheinungsgebiete alle finnlich wahrnehmbaren oder 
auf Grund finnlicher Wahrnehmung aud in ven nicht. mehr 
j %* 
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MWahrnehmbaren vorauszuſetzenden Unterſchiede imathematifch zu 
erklaͤren, d. 5. auf mathematiſch conſtruirbare Bewegungs⸗ 
unterſchiede zurückzuführen? dies in Abrede ſtellen zu wollen 


wuͤrde baarer Unverſtand ſeyn, in dem Philoſophen, deſſen eis. 


genſtes Gefchäft es iſt, die Aufgaben der verſchiedenſten Erfennt- 
nißgebiete richtig zu würdigen und einem jeden bie ſeinige zuzu— 
theilen, weniger noch zu entſchuldigen, wie in jedem Andern. 
Die geſchichtliche Initiative zur Loͤſung dieſer großen Aufgabe 
der modernen Phyſik hat zuerſt Newton in ſeiner Optik ergriffen. 
Darin beſteht ein epochemachendes Verdienſt dieſes Werkes, wel. 
ches durch den Umſtand, daß der Weg, den es zu dieſem Be— 
hufe eingeſchlagen, ſpaͤter hat verläffen werben muͤffen, ihm 
nicht verkuͤmmert werden ſollte. Auch Göthe hat durch den Man⸗ 
gel einer richtigen Einſicht in die wahre Tragweite der mathe 
matifchen Forſchung auf phyſikaliſchem Gebiet fich zur Ungerech⸗ 
tigfeit nicht blos gegen das Newtonifche Werk, fondern gegen 
die Tendenzen ber mathematifchen Phyſik im Gebiete der Licht: 
lehre überhaupt verleiten laſſen. Diefes Unrecht hat fih an ſei⸗ 
ner Sarbenlehre, deren ſehr verbienftoolle: Unterfuchungen und 
eben fo fruchtbare, als geiftwolle Aperçus jest allmaͤhlig auch bei 
ben Phyſikern mehr Eingang zu gewinnen ſcheinen, gerochen 
durch den Mangel einer irgend befriedigenden princtpiellen Bes 
aruͤndung, den auch der phyfifalifche Laie bei dieſem Werke 
empfindet. Was aber follen wir vollends von den Erupidäten 
ſagen, welche fi, jener Aufgabe der mathematiſchen Phyſik ge: 
genüber, die verfchiedenen Fractionen der biöherigen Raturphilo- 
fophie haben zu Schulden fommen laſſen; und unter ihnen nicht 
an letter Stelle die Hegelfche, fo fehr Diefelbe auf die iibrigen 
vornehm herabzubliden Tiebt? Kein Zweifel, daß dieſe einen 


nicht geringen Theil der Schuld tragen, wenn bisher Die Phy— 


fifer au) gegen dad Wahre die Ohren verftopft gehalten haben, 
was ihnen gegenüber die Philofophen allerdings geltend zu ma⸗ 


den hatten. — Unter biefem Waähren meine ich nim ben richtig - 


verftandenen Sag von ber Idenlität bes Lichtes, und — dem 
auch auf dieſe ift er eben in feinem richtigen Verſtaͤndniß ohne 
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Zweifel auszudehnen, — mit dem Lichte zugleich aller andern 
Erſcheinungen des Imponderablen. Ich meine dieſen Satz zu⸗ 
naͤchſt in ſeiner xein negativen Bedeutung, inſofern er, ohne von 
dem Licht — und eben fo auch von ben übrigen Inwponderabi⸗ 
lien — zu leugnen, daß es eine Bewegung ift, meßbar durch 
Raum⸗ und Zeitbeftimmungen wie bie im engen Sinne meda- 
niſchen Bewegungen, body von ihm behauptet, daß es nicht ſei⸗ 
nerjeitö in diefem engern Sinn eine mechanifche Bervegung iſt; 
das heißt nicht Bewegung eines fchon vor ber Bewegung da⸗ 
jenenden und in der Bewegung beharzenden, darum auch bie Bes 
wegung überbauernden Stoffed von ‚quantitatiser Gleichheit mit 
ſich felbft, wie die allein. im eigentlichen Sinne fo zu nennenden 
körperlichen Materien. Das Licht als die Bewegung eines fol 
‚hen Stoffed, oder- vielmehr es unmittelbar felbft als folchen 
Stoff vorzuftelen: Died lag allerdings. in ben Grundvoraus⸗ 
jegungen ber Newtonifchen Lehre, welche in ihrer Erklärung ber 
Sarbenerfcheinungen durchaus auf der Hppothefe einer Zerlegbar- 
feit dieſes Stoffes fußte. Ich betrachte es als wefentlichen Vor⸗ 
zug ber Undulationstheorie, daß fie ſich, auch ohne Wiflen. und 
Willen. ihrer Vertreter, in der Wurzel von biefer Borausfegung 
frei gemacht hat. Durch die Unbulationstheerie iſt die Möglich 
feit eröffnet, alle unüberſehbare Mannigfaltigkeit der Licht- und 
Farbenerſcheinungen vollſtaͤndig zu erflären, ohne die Hinzunahme 
einer ftoffartigen Verſchiedenheit des fih bewegenden Mediums, 
ja ohne bie Annahme eines ſolchen Mediums überhaupt, durch 
die rein phoronomiſchen Unterfchiede von Actionen, welche zwar 
in beftimmter Zeit einen beftimmten Raum befchreiben oder durch⸗ 
laufen, ohne aber, auch nur im Fleinften Theile, biefen Raum 
in dem Sinme: zu. erfüllen, wie er durch wägbare Diaterie exfüllt 
wird. Es mag fenn, daß es dem Phylifer, gemöhnt wie.er es 
ift, feine Begriffe zunächft von der im engern Sinne materiellen 
oder mechanifchen Bewegung abzuziehen, nicht ganz leicht faͤllt, 
ben Begriff einer in biefem Sinne reinen Bewegung in beut- 
licher Borftellung zu faflen. Allein dies beweift an und für ſich 
nichts gegen die Richtigkeit des Begriffs ; der Phyſiker if, wenn 


‘”. 


* . ! 
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er dieſes fein Umvermögen dem Philofophen gegenüber vorfhügt, 
eben erft von Letzterem fin bie Schule zu nehmen, “Denn dem 
Philoſophen als ſolchem kann, wenn er ſein Handwerk verſteht, 
nichts geläufiger ſeyn, als der Begriff eines actus purus in die⸗ 
fen Sinne. Er weiß, daß die erfte und urſpruͤnglichſte aller 
Bewegungen, die Bewegung des reinen Denkens, mit dem raum: 
erfüllenden Stoffe ats ſolchem an und für fich fo wenig, wie 
mit dem Raume felbft, zu ſchaffen hat. Er weiß aber auch nicht 
minder, daß biefes- Denken fich aus ſich feldft heraus einen ins 
nerlihen Raum erzeugt, ober richtiger, ben unendlichen Raum, 
der unabhängig von ihm befteht, in ber Weiſe innerlich nachbil⸗ 
det, daß es ihn zugleich mit lebendigen Borftellungsbildern er⸗ 
füht. Diefe Vorſtellungsbilber, was find fie anders, als Bes 
. wegungen, immaterielle zwar, aber body räumliche, das heißt auf 
den Rauıtı als folchen bezogene und nur in folder Bezogenbeit 
thre-Beftinuntheit gewinnenbe Bewegungen? Nur mittelſt folcher 
Bewegungen benfen und etfennen wir, — deß bleibt fich ber 
Philoſoph auf ſedem Schritte feiner Unterfühung wohl bewußt, 
während es der Phyſiker nur allzuleicht vergißt, — auch bie 
Bewegungen draußen im wirklichen Raume; die Bewegungen 
und bie Dinge felbft, von denen wir annehmen, baß fle fi in 
biefem Raume bewegen. Was Fönnte ed demzufolge für ven 
Philoſophen Befrembliches haben, wenn er auch untet biefen 
außerlich wirklichen Bewegungen ſolche antrifft, von denen er 
Urſache hat, fie eben auch nur für ideelle anzuſehen den Bewe⸗ 
gungen entfprechend, Die fein eigenes Vorſtellungs⸗ und Geban- 
fenleben- ausmachen, wie biefe, ohne einen ſoliben, palpablen 
Stoff, ver fich in Ihnen bewegt? Ja, wird er nicht geneigt ſeyn, 
der- Borausfegung entforechend, tie für ihn die Grundlage alles 
"Denkens und Borfchens ift, daß dad Innere und Ibeale überall 
das Urfprüngliche, das Aeußerliche und Reale nur ein Abgelei⸗ 
tetes ft, gerade biefen Bewegungen eine begriffliche Priorität 
vor. allen materiellen Bewegungen zuzuerkennen? -Die ſtoffloſen 
und darum doch nicht minder phoronomifch abichäßbaren Bewe⸗ 
gungen des ſogenannten Aethers, ber aber, um in Wahrheit als 
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ihr Träger gelten zu können, eben nicht als eine auch alsferhakb- 
der Bewegung beharrende Subſtanz vorgefkellt werben darf: sung 
koͤnnte ihn hindern, fie, gerade fie: als das eigentliche Urphaͤno⸗ 
men des ſinnlich wahrnchmbaren Naturdaſeyns anzufehen; die: 


beharrende Materie aber ſammt Den Kraͤften, durch Die fie genreſ⸗ 


ſen wird, und ſammt ihren Bewegungen, als ein in irgend einer 
Weiſe an jenes Urphaͤnomen begrifflich Anzulnüpfendes eder won 
ihm Abzuleitendes? Es wird damit, wie ſich von ſelbft verſteht, 
nicht in. Abrede geſtellt, daß in dem Gebiete unſerer Erfahrung 
bie. Bewegungen des Imponderablen eben ſo ſehr, ja darchgaͤn- 
giger noch, als durch Bewegungen des Ponderablen bedingt er: 
ſcheinen, wie umgefehrt bie Bermegungen des Penderablen burch 
Bewegungen des Impontwrablen. - Aber daß dadurch nichts über 
bie ſpeculative Frage nach dem Verhaͤltniß dieſer beiden Claſſen 
von Bewegungen in ihrem erſten Urſprunge, in dem legten und 
eigentlichen Quell alles Daſeyns entſchieden iſt, das wird jedem 
einleuchten, der für den Sinn dieſer Frage überhaupt ein Ber: 


Hennig bat. 


So, meine ih, wie bier bezeichnet, ſtellt ſich vorfäufig 
zwiſchen Philoſephen und Phyſikern die Verhandlung über bie 


Natur der Imponderabilien, dieſes wichtige Grundmoment in ber 


allgemeineren Verhandlung über Dad Weſen ˖ und die Erſtredung 
des Naturmechanismus. Man wird nicht überſehen, daß ich 
hiemit fürerſt nur eine Frageſtellung habe bezeichnen wollen, nicht 
eine Entſcheidung ausſprechen. Dieſe haͤngt, wie ich nicht ver⸗ 
kenne, noch am manchen Umſtänden, welche zuvor zur Erledi⸗ 
gung gebracht ſeyn wollen. Dem Phyſiker gebuͤhrt es vor allen 
Dingen, zu urtheilen, ob er eine derartige Vorausſetzung, wie 


die hier angedeutete, als geeignet befinden kann, in die Rech⸗ 


nungen einzugehen, durch die er bie einzelnen Berwegungserfchei- 
nungen zu erflären und abzuleiten. unternommen hat, beren Er⸗ 
klaͤrung auf mathematiſchem Wege von dem Philoſophen jo gut, 
ivie von ihm felbft, ale die dem Phyſiker geſtellte Aufgabe ets 


‚fannt wird. Gern wird der Philoſoph, wie überzeugt er au) 


von der Wahrheit feiner idealiſtiſchen Anſchauuing feyn anag, ihm 
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zugeftehen, dab biefelbe allerdings biefer Probe ihrer Nichtigkeit 
fich zur unterwerfen bat. Nur wird er ſich von vorn herein das 
bei ausbedingen müflen, daß bei Verſuch mit voller Unbefangen- 
heit geſchehe, mit rüdhaltlofer Anerfennung ber allgemeinen 
metsphufifchen Möglichkeit berartiger rein ideeller Bewegungen, 
wie die von dem Philofophen anftatt der bisher angenommenen 
Aetherbewegungen als Grundlage für jene Berechnungen vorge 
ſchlagenen, und daß nicht etwa gewifle Unbequemlichkeiten, welche 
nach bisheriger Gewohnheit der Formelbildung. zum Behufe ſol⸗ 
cher Rechnungen, für vergleichen Formeln vieleicht hervorgehen 
mögen, ſogleich und ohne Weiteres für unuͤberwindliche Schwie⸗ 
tigfeiten genommen- werben, welche bie philoſophiſche Anſchau⸗ 
ung den Rechnungen ſelbſt entgegenſtellt. Der Philoſoph kann 
- felbft dies dem Phyſiker zugeſtehen, daß er ſich, eben zur Bequem⸗ 
lichkeit ſeiner Formeln, der Fiction eines elaſtiſchen Aethers nach 
wie vor bediene; vorausgeſetzt, daß dieſer Aether ihm wirklich 
ein ſo unſchuldiges Ding iſt, wie er ſich in den unſerer Beur⸗ 
theilung zugänglichen Formeln in der That fo ausnimmt; ohne 
ale MWiderftandsfraft -(compressible 'proportionellement à la 
’ pression brüdt es Fresnel aus, freilich nicht im Sinne feiner 
eigenen, ſondern ber von -biefem felbft fpäter, wie es fcheint, auf⸗ 
gegebenen Anficht Poiffon’s*)), nicht nur ohne alle eigene, ſondern 
“auch ohne eine folche, die feiner Berbreitung durch bie ihm 
fchlechthin permeablen, durchſichtigen Körper entgegengefeht würde. 
Es fönnte-ia dann der Phyſiker, unbeſchadet der Gültigfeit feiner 
Rechnungen, feinerfeitS dem Philofophen in Bezug auf Die that- 
jächliche Gültigkeit feiner Aetherhypothefe das entiprechende Zus 
geftändnig machen, wie es Newton feiner Zeit den im Carteſianis⸗ 
mus befangenen Philoſophen und Phyfifern"in Anſehung ber 


*) Damit ſtimmt es vortrefflich überein, wenn Cauchy, in einer’ glei: 
falld von Fechner (S. 162 f.) angeführten Stelle, die Aetheratome als 
völlig ausdehnungslos bezeichnet. (Dans la theorie mathematique de 
la lumiere nous considerons la sensation Jumineuse comme pro- 
duite par la propagation du mouvement dans un öther, compose 
d’atomes, qui n’auraient point d’etendue.) 
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von ihm den Körpern beigelegten actio in distans zu machen ſich 
bereit erklärt hat. Handelt ed ſich doch auch hier in’ ber That 
von nichts Anderem, ald von einer actio in distans, yon ber wir 
behaupten, daß fie, noch über die Gravitation hinaus, den Koͤr⸗ 
pern zugefihrieben werben mäfle, infofern Licht- und Wärmeacio- 
nen, electriſche, magnetiſche u. ſ. w. von tunen ausgehen; das Zu⸗ 
geſtaͤndniß wuͤrde alſo im gegenwaͤrtigen Fall nur eben die um⸗ 
gekehrte Bedeutung haben, wie dort. — So viel wir nun aus 
Fechners Schrift entnehmen koͤnnen, ſcheint einem derartigem Zu⸗ 


geſtaͤndniſſe von Seiten ber Phyſiker durchaus nichts fachlich ir⸗ 


gend in's Gewicht Fallendes entgegenzufichen, fonbern eben: nur 
die Gewohnheit der hergebrachten Formeln und ber realiftifchen 
Anſchauungsweiſe, welche man fi) von dem Verkehr mit pal⸗ 
pablen Dingen und. ihren mechanischen Bewegungen abgezogen 
bat. ‚Er ſelbſt erklärt zwar gleich im Eingange (S. 14): Licht 
und Wärme nur ald actus puri anzufehen, gehe für den Phy⸗ 
ſiker nicht; derſelbe müfle darauf beftehen, daß ihm im Aether 
auch ein Subftrat für diefe Bewegungen gegeben jey. Aber bie 
Gründe, die er dafür anführt, find. nicht. von einem ewaigen 
Berürfniffe der Rechnungen entnommen; es find Gründe ganz 
allgemeiner Art, über die ber Phyſiker, follte man meinen, auch 
dem Nhilofophen ein Recht des Mitfpsechend nicht beftreiten 
wird. Daß. das Licht, was. befanntlid, von. der Schwere nicht 
gilt; durch Zwifchenförper aufgehalten, reflectirt werden Tann, 
zeigt allerdings, daß das Licht ‚nicht in jeder Beziehung, als 
actio in distans, mit ber Schwere unter gleichen Gefichtspunct 
zu ftellen ifl. Aber warum follte, was von biefem einen Bei- 
fpiefe einer actio in .distans gilt, darum nothivendig auch von 
jedem andern Beifpiele gelten müften? Seit wann find denn bie 
Männer der eracten Wiffenfchaft fo geneigt, eine Induction ale 


- vollgültig anzuerkennen, auch wenn fie nur erft an einem einzis 


gen Beifpiele ſich erprobt hat? Daß aber „eine allmählige Fort: 
fchreitunng des Lichts durch den Raum ftattfinde, Die jedenfalls 
nur unter Form ber Bewegung gedacht werden Fönne:“ dies 
mag ber Phyſiker vielleicht mit Recht den Philoſophen ber He⸗ 
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gelſchen Schule entgegenhalten, die ſich, ausgehend von der Vor⸗ 
ſtellung einer zeitloſen Idealitaͤt, gar ſeltſame Scrupel über bie 
damit in Widerſpruch ſtehenden Phaͤnomene machen (vergl. z. B. 
Hegels Werke Bd. VII, Abth. 1, S. 138). Uns bleiben dieſe 
Scrupel fan; und ſcheint nichts natürlicher, als daß eine Ber 
wegung, auch eine vein ibeate, wie das Denken, dad Borftellen, 
int der Zeit vorgeht und einen, wem auch noch fo kurzen, Zeit- 
verlauf für fih in Anfprud nimmt.” Deshalb aber kann es 
und auch sicht zugemuthet werden, bie Schlußfolge als richtig anzu: 
erkennen, baß das Licht, weil es eine wirkliche Bewegung in ber 
Zeit ift, darum auch an ein materielles Subſtrat gebunden feyn 
müͤſſe. Fuͤrwahr, nad foldyen Beweisverſuchen wird man es 
dem Philoſophen nicht verargen, wenn er bis auf Weiteres an- 
nimmt, daß, was den Phyſiker von ber Anerfermung der idealen 
—Naatur des Lichtes und der Übrigen Imponderabilien zurädhält, 
dies keineswegs eine in ber Natur der Rechnungen, in bene 
, die Undulationstheerie die Analyfe der Lichtbewegungen giebt, 
thatfächlich begründete Nothwendigkeit ik, fonbern nichts mehr und 
nicht8 weniger, ald das jo zu fagen mit der Muttermilch eingefo- 
gene VBorurtheil, daß, wo rine räumliche Bewegung iſt, da noth- 
wendig auch ein ſich bewegendes Ding, ein beharrendes förper: 
liches Subftrat der Bewegung fenn müuſſe. Es ift ein Borur: 
theil ganz entfprechender "Art, wie zu Newtons Zeit das fo ganz 
allgemein unter Phyſikern und Bhilofophen geltende Vorurtheil, 
weiches und beinahe um die mächtigfte und folgenreichfte Emt- 
deckung der neuern Jahrhunderte gebracht hätte, Daß ein Ding 


— — — — — 


*) Anders verhält es ſich allerdings mit der Schwere. Hier Hat der 
Philoſoph einen In Der Sache liegenden Grund, auf die abſolute Beitlofig- 
feit der in alle Zernen des Raumes wirkenden materiellen Anziehungskraft 
zu dringen, und der Phnfifer wird ſchwerlich Einſpruch thun, nachdem 
Laplace gefunden hat, daß die Attraction, ſollte ſie ja eines Zeitverlaufes 
bedürxfen, eine Schnelligkeit haben müßte, welche mindeſtens das Funfzig⸗ 
milllonenfache der Schnelligkeit des Lichtes betragen würde; woraus der 
berühmte Aſtronom ſelbſt die Folgerung zieht: On peut done sans erain- 
dre aucune erreur seusible, cunsiderer sa transmission, comme 
instantande. (Ezposition du Systeme du Monde 5me ed. p. 386.) 
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nur an den Orte, wo es tft, auch wirken koͤnne. Wlan weiß; daß 
dieſes Vorurtheil damals nicht weniger als ein ſelbſtverſtändliches 


Ariom ded gefunden Menfchenverftanded galt wie heut zu Tage 


dad oben erwähnte; wer es beftritt, mar nahe daran, in's Toll⸗ 
haus gefperrt zu werben, wie jet noch bie idealiſtiſchen Philoſophen 
ed find, wenn fie in die Hände mancher Phyſiker gerathen foll« 
ten. — Rechner feinerfeits ift ein viel zu-geiftreicher Kopf, um in das 
Vorurtheil der gegenwärtigen Phyſiker fo volftändig, wie manche 
ändere Köpfe, eingefeilt zu feyn. : Er’ zieht fich, nachdem er fich 


“mit fo ſchwachen Gründen ſeiner angenommen, aldbald, wenn 
-auch leife, zurüd und räͤumt dem Philoſophen das Feld, indem 


er bemerklich macht, daß die Atomiftif um die ed ihm zu thun 


iſt, gar nicht nothwendig an ber Vorausſetzung ſolcher Subftrate 


hänge. Er fragt, mit Hindeutung auf feine nicht mehr im ge 
meinen phyſikaliſchen Sinne realiſtiſche Atomenphilofophle: was 
denn Überhaupt bas "heiße: -ein Subftrat für die Bewegungen ; 
und dieſe Frage können wir mit Freuden als eine Acht. philo- 
ſophiſche begrüßen, wenn wir aud) nicht gefonnen finb, und da— 
ut zum Voraus den eigenthümlichen Sägen der Atomenphilo⸗ 
fophie gefangen zu geben. Für bie bier zunächk -vorliegende 
Frage aber erftärt er ſich zufriebengeftellt, wenn man ihm, 
ftatt der discontinuitlichen Aetheratome, auch nur discontinuir⸗ 
liche, d. h. einen-Iceren Raum zwiſchen ſich laſſende Oscillationen 
als ſubſtratloſe Bewegungsacte zugeben wolle, Ueber biefe Frage 
denken wit nicht mit ihm zu rechten. Wir find auf unſerm 


Standpunct außer Stande, die Richtigkeit des Verfahrens zu 


prüfen, mittelſt deffen Cauchy und Fresnel, durch Berechnung 
der Lichterſcheinungen bei der Farbenzerſtreuung und bei der Po— 
lariſation, die Nothwendigkeit einer derartigen Discontinuität her- 
ausgebracht haben wollen, Wir ergeben und-gern der Autorität 
diefer Männer und ber Autorität eines Poiſſon, ‘welcher fich durch 
das Ergebniß der Berechnungen. Fresnel's zur atomiftifchen Auf: 
faffungsweife hat befehren laſſen, wiewohl wir nicht verhehlen, 
daß und Fer Umftand etwas ftugig macht (Fechner a. a. O. 
S. 9), daß Poiſſon's Frühere, auf Vorausfegung da Eonti: 
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nuität des Aethers begründete Methope innerhalb der Sphäre 
ihrer Anmwenbbarfeit eine größere Genauigkeit der Rechnungen 
zuließ, als die fpäter auf Fresnel's Borgang auch von ihm vor⸗ 
gezogene. Auch angenommen aber bie. Gültigfeit der Fres⸗ 
nelichen und Baudw’ichen -Refultate: fo finden wir und durch 
fie in unferer Überzeugung richt im Mindeften geftört, fobald 
wir fie nur in ber Weife auslegen, wie Fechner und dazu aus⸗ 
druͤcklich die Freiheit zugeftanden hat. Denn bei einer fo in das 
unenblic, Feine. gehenden Raumbewegung, wie bie bes. Lichtes 
dies ohne allen Zweifel ift, kann e8 durchaus nichtd Ueberraſchen⸗ 
des Haben, wenn e8 fich ald in den Geſetzen ihrer Natur liegend ers 

- weifen follte, im Einzelnen nicht mit ununterbrochener Stetigfeit, 
ſondern fprungweife vorzugehen, und alfo beziehungäweife leere 
Räume zwifchen fich zu laſſen. 

Es ift Zeit, jeßt auf den Ausgangspunct. unferer Betrach⸗ 
tung zurückzukommen. Den Erſcheinungen der imponderablen 
Natur den Charakter mechaniſchet Bewegungen in dem ſtrengeren 
Wortſinn abzuſprechen, der uns von vorn herein als Merkziel dieſer 
Betrachtung gedient hat, dazu halten wir und darum für berech⸗ 
tigt, weil wir weder in philofophiicher Speculation, noch in den 
mit gehöriger Unbefangenbeit aufgefaßten Thatſachen der Empirie 
einen Grund finden, biefe Erſcheinungen als Bewegungen eined 
beharrenden materiellen Subftrated anzufehen, in dem Sinne, 
wie der Begriff ſolchen Subftrates ‚allerdings zum Begriffe des 
Mechanismus im engeren und eigentlichen Verſtande „gehört. 
Dabei verhehlen wir und indeſſen keineswegs, daß mit biefer 
Unterfcheidung an und für fich felbft ein entjcheidender Vor⸗ 
theil. über die Naturanficht, welche man gemeinhin die mechani- 
fche oder. mechaniftifche nennt, noch ‚nicht geiwonnen if; in 
fofern wenigftens nicht als der Hauptcharafterzug diefer Anſicht 
in ber ftrengen fataliftifchen Nothwendigkeit befteht, mit welcher 
fie alle Erſcheinungen der Natur als ineinandergreifend, Die zeit: 
lich, nachfolgenden als in einem ſtreng geſchloſſenen, durch Feine 
Willkühr oder Willensfreihert je unterbrochenen Gaufalzufam: 
menhange durch bie zeitlich vprangebenben bewirkt vorftelt. Denn 
die imponderablen Actionen erfolaen in dem ganzen Umfange 
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“der erfahrumgdmäßig befannten Natur, bis in bie entfernteften 
Welträume hinaus, mit einer Befegmäßigfeit, Die der mechami- 
ſchen Gefegmäßigfeit materieller Bewegimgen nichts nachgiebt 
und daher auch gleidy diefer bie exacteſte mathematifche Be- 
rechnung zuläßt und für fih in Anſpruch nimmt, Sie gehen 
eben vermöge diefer Gefegmäßigfelt von materiellen Körpern aus 
und fiehen zu den mechanifchen Bewegungen biefer Körper in 
einem Verhaͤltniß ununterbrochener und vollkommen regelmaͤßiger 
Wechſelwirkung. Das alles geben wir nicht nur zu, ſondern 
es ift unſere Ueberzeugung fo entſchieden, als es nur irgend bie 
Ueberzeugung derer ſeyn kann, die in einem und demſelben Me: 
chanismus beide Klaſſen von Erſcheinungen inbegriffen meinen. 
Wir find eben‘ fo entſchloſſen, wie fie es nur irgend ſeyn koͤn⸗ 
nen, diefe Veberzeugung gegen jeden Angriff zu vertreteng den 
fie von Seiten eines yphantaftifhen Wunderglaubens oder einer - 
nicht minder phantaftifchen Halbfpeculation erfahren möchte. Was 
” alfo, Tönnte man und fragen, iſt für ind das Imterefie, das 
und in dieſem Streite leitet, und Iäuft baffelbe nicht Gefahr, 
fofern wir ihn an das Wort Mechanismus gefnüpft haben, in 
- einen bloßen Wortftreit auszuarten? Das Wort Mechaniſch, 
Mechanismus wird heut zu Tage von nicht wenigen auch 
der wiflenfchaftlichen Forſcher in einem fehr weitfchichligen, un 
beftimmten Sinne gebraucht; gar Mancher begreift darumter ein 
jedes Gefchehen, welches überhaupt einem ſtrengen Gefege folgt, 
und worin Wilführ und Freiheit feinen Spielraum haben. Daß 
ed und auf das Wort nicht ankommt, verfteht fih. Wir haben 
nichts dagegen einzuwenden, wenn man biefed Wort auch in. 
“einem weitern Sinne brauchen und ſowohl die Erjcheinungen 
darunter begreifen will, bie wir Hier von dem natürlichen Me⸗ 
chanismus im engern Sinne ausgeſchieden haben, als auch an- 
dere, welche wir fernerhin davon adfcheiden werben. Wir ha⸗ 
ben, fagen wir, nichts dagegen einzuwenden, vorausgefegt näms 
lich, daß man und, dem unbefchadet, die Realität der Unter: 
jchiede zugiebt, welche wir hier nachgewieſen haben oder ferner 
nachweifen werben. Auf Die Feſthaltung jenes engeren Wort⸗ 





gebrauchs legen wir nur in fofern einen Werth, als ein in be⸗ 
ſtimmt abgegränzter Bedeutung feftgeftelltes Wort doch immer 
eine gute Hilfe gewährt, wenn es gilt, Unterfchiede in der Sache 
feftzuhalten und geltend zu. machen, und ald wir. bemerft zu ha: 
ben ‚glauben, daß eben jener weitfchichtigere Gebrauch des in 
Frage ftehenden Wortes bei nicht Wenigen, die es im Munde 
führen, nur allzuhäufig Misverfiändniffe auch über die Sache 
> berbeiführt, Denn, um una hier. nur an bad bereits Befpröchene 


zu halten: in,die Bedeutung, in welcher ber bisherige wiflen - - 


jchaftliche Wortgebrauch mit dem Ausdrud Mechanik ein beftimm- 
128, fcharf abgegränztes Gebiet ber angewandten Mathematif be. 
zeichnet, iR Die Borausfegung eined beharrenden Subſtrates ber 
Bewegung allerdings eingeſchloſſen, ſo entſchieden eingeſchloſſen, 
daß 88 gar nicht zu verwundern iſt, wenn unwillkührlich ſolche 
Vorausfetzung überall ſich einſchleicht, wo auch ſonſt von dieſem 
Namen Gebrauch' gemacht wird. Welches ſachliche Interefſe aber 
uns beftimmt, auf_ber Hnterfeheidung, die wir burch jenen engen 
Wortgebrauch bezeichnen, den nivellirenden Hypothefen ber ato⸗ 
miſtiſchen Phyſik gegenüber zu beharren, auch trog der Vorauss 
fegungen, welche uns, bie fireng mathematiſche Gefegmäßigfeit 
nauch ber von ber engeren Sphäre des Naturmerhanismus auss 
geichlofienen Erfcheinungen befreffend, mit dieſer Phyſik gemein, 
fam find: darüber können wir und bier zwar noch nicht voll⸗ 
ſtandig erklaͤren, weil wir zuvor die Graͤnzen jenes engeren Ges 
bietes noch nach andern Seiten beleuchten müſſen. Doch wird 
man es wohl gelten laſſen, wenn wir fuͤrerft nur im Allgemei⸗ 
nen bemerklich machen, welch ein Interefſe für die philoſophiſche 
Naturbetrachtung, fuͤr die Philoſophie uͤberhaupt, darin liegt, 
daß nach der einen Seite bie Gränzen des Möglichen im 
Gebitte der Naturerſcheinungen nicht willkührlich verengt, nach 
der andern nicht Thatſachen der Erfahrung von der ſcharfen Be⸗ 
ſtimmtheit und Abgraͤnzung, wie nach den großen Geſammter⸗ 
gebniſſen der phyſtkaliſchen und der chemiſchen Erfahrung der 
Begriff her quantitativ beharrenden Stoffe, eine ſolche Thatſache 
ift, durch wißführlid, erfonnene- Hypotheken erweitert und in's 
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Unbeftanınte und Verwaſchene himubergejogen werben. Bei- 
des, das Eine wie das Andere, if in dem bier befprochenen 
Sale Durd die atomiftifche Phyſik geichehen. Die Atomiftif will 
und durch ihre Aethethypotheſe den Begriff rein idealer, und doch 
durch mathematiſche Sperification in's Unendliche beftimmbarer 
Raumactionen abſchneiden, der von der ſpeculativen Philoſophie 
mit klarer Einſicht als eine Moͤglichkeit, ſo gut wie die Bewegung 
eines beharrenden Stoffes, erkannt witd. Die Atomiſtik will 
uns ferner durch dieſelbe Hypothefe ſtatt des Begriffs der durch 
Schwere und Maſſenkraft thatfächlich abgemeſſenen iind nach dieſem 
intenſesen Maaßſtabe als durch das ganze weite Gebiet ber em⸗ 
piriſchen Natur unveraͤnderlich befundenen Materie eine erten: 
five, atomiftifch getheilte Materie unterfchieben, an welcher Schwert 
md Mafienkraft nur bie und da ald zufällige Beigaben haften, 
das quantitative Beharren aber hypothetiſch poftulirt, nicht er⸗ 
fahrungsmäßig erwiefen if. Fürwahr, die Philofophie, die fo 
oft, und Teider nicht immer mit Unrecht, der Eingriffe in dad 
Recht der Empirie bezächtigt worden iſt, darf es bier als ihren 
Beruf anfehen, als Anwalt der Achten Erfahrung aufzutreten, 
die ihre Bedeutung nur behaupten Tann, wenn die Schatfachen, 
die fie ergiebt, in den feharfen Gränzen, in denen fie fie ergiebt, + 
feftgehaften ; und nicht willkſchrlich werengt ober erweitert wers 
ben. Sie darf, fage ich, dies ald ihren Bernf anfehen, einer 
"Richtung gegenuͤber, die zwar ihrerſeiis den Charakter der em⸗ 
pirifchen ſogar im erchufisen Sinne für fich in Anſpruch nimmt, 
die aber von willführlicher Entſtellung der großartigften und 
umfaffendften- Erfahrungsthatfadyen ihres eigenen Gebietes durch⸗ 
aus nicht freigefprochen werben kann. Indem die Bhilofophie 
auf dieſes Thatfaͤchliche den Blick gerichtet hält und es vor fols ' 
hen Entftellungen beſchützt, wahrt fie zugleich das Recht der 
idealiſtiſchen Weltanfchauum an ven Thatfachen ber phyſtkaliſchen 
Empirir, amd zwar auf bopyelte Weiſe. Sie vindicirt, indem 
ſie auf Einhaltung der ſcharfen Graͤnze dringt, welche durch die 
großen Geſammtergebnifſe moderner Phyſik und Chemie dem Be⸗ 
griffe der auf beharrende Weiſe der Raum erfuͤllenden Materie 
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geftellt werben; dem Idealismus zmosrderff den Begriff jener, im 
Gegenjage hierzu, unbeichadet ihrer mathematiſchen Eigenfchaften, 
- allerdings immateriell zu nennenden Erfiheinungen der unwäg- 
baren Natur. Es liegt im unzweifelhaften ‚Intereffe der ibea- 
liftiſchen Spenulation, daß das Wort des Dichters: „Leicht bei 
einander wohnen bie. Gebanfen, doch hart im Raume ſtoßen ſich 
die Sachen“, nicht in der Weile ausgedehnt werde, daß daraus 
ein: abjoluter, ſchlechthin unmerföhnlicher Gegenfatz zwilchen Ge- 
dunfen und Sachen hervorgeht: Darum fann. fid) die Speru- 
Iation nur Gluͤck dazu wünfcen, daß die. Erfahrung als ſolche, 
unberührt durch, irgend welche. ſpeculative Vorausſetzungen, : ja, 
- alten damals für fpeculativ geltenden Vorausſetzungen zum Trotz, 
das Geſchäft übernommen hat, den Begriff der in jener harten 
und handgreiflichen Weiſe den Raum erfüllenden Materie ber: 
geftalt abzugränzen, daß ein weites, Gebiet räumlicher Erſchei⸗ 
nungen vor jener Vorausſetzung frei bleibt, die auf-fo gewalt⸗ 
ſame Weife: die: Welt im Raume von ‚ver Welt der Gedanken 
abzutrennen droht. Die Erfrkeinungen der imponderablen Nas 
tur, mit unbefangenem Blide aufgefaßt, fielen nicht nur ſich 
ſelbſt als ſchlechthin durchdringlich gegenfeitig für einander bar, 
« fondern fie bringen auch diefelbe Eigenſchaft bynamifcher Durch⸗ 
bringlichfeit an den materiellen Körpern zu Tage, indem fie in 
diefelben eindringen.und ſich über ihren ganzen Umfang” in ftcs 
tiger Weife ausbreiten, nicht blos in der Weiſe einer Flüſſigkeit, 
welche in die Poren eines felten Körpers dringt. Die mathe: 
matifche Empirie ift es, welche hier, dem Augenfchein und nicht 
blos dem Augenjchein, ſondern aud) den unbefangen aufgefaßten 
Ergebnifien ihrer eignen Berechnungen zum Trotz, in benen von 
irgend weldyen Unterbrechungen der GStetigfeit eines Aetherſtro⸗ 
mes durch die materiellen Theile durchſichtiger Körper nicht das 
Mindefte. zu fpliren ift, dem Unmägbaren bie. materielle. Sub- 
ftantialitäf, und mit der materiellen Subftantialität die naͤmliche 
Undurchdringlichkeit feiner angeblich) legten Theile oetroyirt, welche 
ihr, auch dies mit Unrecht, ein für allemal. für die legten Theile 
der wägbaren Subftanzen vorauszuſetzen beliebt hat. Aber: nicht 
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08 auf negative Weife, durch Breigebung der idealiſtiſchen Auf⸗ 
fung für das Imponderable, aud) auf pofitive Weife, durch bie 
eſentlich veränderte Grundanficht ber ponberablen Subſtanz, 
irf fich der fpeculative. Idealismus durch die großen Gefammt- 
atfachen per modernen Empirie gefördert, und bei der Reinhal⸗ 
ng ihrer Gränzen betheiligt achten. Daß es für die quantis 
tive Abfchägung der Materie, der Materie im Großen bes un⸗ 
blichen Weltraums, und der materiellen Grundftoffe, aus de⸗ 
n die irdiſchen Körper zufammengefett find, Feinen andern end⸗ 
iltigen Maaßftab giebt, al8 den dynamifihen der Maffen- 
aft: das ift eine Thatfache von tiefgreifender Bedeutung, 
elche durch die Gewohnheit der Phyſiker, nur von einer Bros 
ortionalität zwiſchen Maſſenkraft und Mafle zu Iprechen, 
if unverantwortliche Weife in Schatten geftellt wird, er 
er nicht einfehen will, wie durch die Erfahrung felbft die Kraft, 
it der die Materie wirft, als das eigentliche Weſen, als bie 
ubftanz der Materie jo zu fagen proclamirt wird; wer ba 
eint, bie wahre Subftanz noch hinter ber Kraft ſuchen zu müf- 
1, bie in ganz gleichem Verhältniß ſowohl anziehend in die Fernen 
3 Raumes, als ftoßend und drüdend auf die berührenden Koͤr⸗ 
: wirkt: den darf man wohl al8 einen fen, es mit ober ohne 
ne Schuld Geblendeten betrachten; geblendet gegen das Licht 
3 Geiſtes, welches mit jo überwältigender Klarheit aus dem 
unfel der Materie heraus leuchtet! eich eine Fülle der Be⸗ 
wung liegt für diejenigen, die für dieſes Licht das Auge ihres 
eiſtes offen gehalten ‚haben, fchon in dem Umftande, daß wir 
enthalben, fo weit unferer Erfahrung das unermeßliche Bereich 
: Ratur geöffnet ift, die Eigenfchaft der Gentralität oder Gra⸗ 
tation, das heißt der activen Anziehung aus der Ferne bes 
umes, mit ber Kraft des Widerftandes, mit der Antitys 
e oder relativen Undurchdringlichkeit Ceine abjolute Un⸗ 
rohpringlichfeit giebt es nicht) vergefellichaftet finden; nirs 
nd8 die eine dieſer Eigenichaften ohne die andere! “Der erclus 
e Empirismus der Phyſiker will und auch diefe fo aus äch⸗ 
ter Erfahrung geichöpfte Belchrumg verfümmern, indem er feinen 
theratomen die gleiche An burdbringtichfe andichtet mit ben 
omen ber wägbaren Materie, die Eigenſchaſt der Gravitation 
er, als nicht nachweisbar, bei ihnen dahingeftellt ſeyn läßt. — 
ir würden, was ben Inhalt der hier gedachten Belehrung be⸗— 
ft, allerdings nicht wohl berathen feyn, wenn wir denfelben 
r einfach auf ben vielbefprochenen Grundgegenſatz ber Kantis - 
en Dynamik, auf den Gegenſatz anziehender und abftoßender 
äfte zurüdführen wollten, aus denen angeblidy Die materielle 
abftanz zufammengefegt ſeyn fol. Daß wir. mit dieiem Ge- 
nfage nicht ausreichen, das muß fogleich einleuchten, wenn wir 
f jenen durchgreifenden Unterfchied der wägbaren und der uns 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 97. Band. 10 
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“ wägbaren Raturen zurüdbliden, welhem Kant bei feiner bynami- 
fchen Eonftruction der Materie eben fo wenig Rechnung getragen 
hat, wie ihm ber phyſikaliſche Atomismus gebührend Redynung 
trägt. Die Erfcheinungen ber -unwägbarer Natur würden in 

Kants Terminologie, wenn er biefelben begriffen hätte, als Phä— 
nomene der reinen Expanſionskraft haben bezeichnet werben müſ— 
fen. Wäre aber died gefchehen, fo würde damit bie radicale - 
Berfchiedenheit dieſer Expanftonsfraft von jener Wefenheit, welche 
den ponderablen Körpern die Kraft.ded Widerftandes ertheilt ge- 
gen Körper, die in ben von ihnen eingenommenen Raum ein- 
tringen wollen, in bie Augen gefallen ſeyn. Nur der Begriff 
jener erpanfiven Kraft, bei dem aber zu dieſem Behufe noch ganz 
andere Momente in Betracht gezogen werden müflen, ald wir es 
bei dem Urheber des modernen philofophiichen Dynamismus ge- 
fcheben finden, entipricht dem, was wir vorhin als die ideale Na— 
tur des Imponderablen bezeichneten; die Repulfiofraft ver mate- 
riellen Körper bildet dazu gerade den directen Gegenſatz. Nichts⸗ 
beftoweniger ift die Natur des Geiftes, auf defien Manifeſta- 
“tion ſich zuletzt, den Grundſaätzen des Idealismus zufolge, alle 
ſinnliche Erſcheinung zurückführen muß, in der materiellen Repul⸗ 
ſiokrafi ganz eben fo erkennbar, wie in der idealen Erpanſions⸗ 
fraft, wenn auch auf. andere Weife. Ich Habe anderwärts, in 
einem Zufammenhang, der eine tiefergreifende Begründung diefer 

- Gedanken möglich machte, aufmerkſam darauf. gemadit, in wie 
fraypanter Weife die materielle Subſtanz mit -ihrer Doppelfraft 
der Selbftbehauptimg ober des Widerftandes nach der einen, ber 
Gentralität, d, h. der Beziehung bed vorgefundenen Dafeynd auf 
ihren eigenen Mittelpunct nach der andern Seite, die Ratur des 
Willens barftellt, deſſen Kraft ung bier, fo zu fagen, an ein 
raäͤumliches Dafeyn entäußert und in ihm gleichjam ſchlummernd 
entgegentritt, während wir dagegen durch die mir erpanflven, 
nicht zugleich contractiven Erſcheinungen des Lichtes und der 
Wärme in entipredyender Weife an vie Natur des Gemüthes 
und ber vorftellenden Intelligenz oder Imagination erinnert wer: 
den. Fa indeß näher einzugehen ift nicht Raum; und aud 
in der Fortſetzung dieſer Betrachtungen gedenke ich nicht auf biefe 
hinter dem Naturgebiete zurüdliegenden ‘Brobleme, fondern auf 
die Frage nad) dem Verhältniß des Naturmechanismus zu ben 
Ericheinungen der Chemie und des organifchen Lebens meine 
Richtung zu nehmen. 


Kurze Anzeigen. 
Prolggomena der fpeculativen Naturwiffenfgaft. Ben 
Georg Blaßmann. Leipzig, S. Hirzel. 1855. 
Das Probtein, welches Ref. in einigen Artikeln biefer Zeit: 
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chriſt zu verhandeln ſo eben begonnen hat, ſcheint den Verſ. der 
jegenwärtigen Schrift von der entgegengeſetzten Seite her beſchäͤf⸗ 
igt und zur Ausarbeitung- feines Büchleind veranlaßt zu haben. 
‚E83 fommt darauf an, ein Prineip ausfindig zu mas, wel» 
bes in fich der ganzen Biegſamkeit der ESpeculation, zugleich 
ıber auch ber eracten Brauchbarkeit im mathematifchen Sinne 
ähig ift, ein Princip, durch weldyes die mechanifche und die ge: 
ammte andere Welt der natürlicyen Erfcheinungen der Rechnung: 
nd ihrer Evidenz aufgefchloffen würde. So bezeichnet er am 
Schuß der Vorrede die Aufgabe, bie er fich geftellt bat, und 
venn auch in mancher Beziehung diefen Worten eine größere, 
Bräcifion zu wünfchen wäre, fo ift ihr Sinn im Allgemeinen 
och hinreichend deutlich. Kr wird noch ‚deutlicher durch den 
orangeſchickten Tadel gegen die bisherige Naturphilofophie, „daß 
je der Quantität nicht habhaft werden fönne; ein Mangel, 
velcher den Phyſiker ſchlechthin feine Anfnüpfungspuncte an die 
Refultate der Epeculation gewahr werben laſſe.“ Der Verfaffer, 
einer perfönlichen Gefinnung und Bildung nad, feftftehend in 
ver philofophifchen Welt: und Naturanſchauung der Schelling- 
chen und Hegelfchen Schule, ift jedoch das Mißverhältniß ge- 
yahr geworden, welches zwifchen dem Inhalte diefer Anfchauung 
nd den Borausfegungen der empirisch - mathematischen Naturfors 
hung-obwaltet, und er hat Unbefangenheit genug, bad Recht ans 
uerfennen, mit welchem diefe Forſchung den Maapftab des Wer- 
bes und der Wahrheit für die Ergebniffe der Speculation von 
er Brauchbarfeit dieſer Srgeonie für ihr eigened® Thun und 
eſſen Zwede entnimmt.. Das Hegeliche Syſtem, als deſſen 
roßes Berdienft ın andern Sphären ber Verf. „die Ausföhnung 
ed gebachteften Idealismus mit ber greifbaren Wirklichkeit" be- 
ichnen. zu dürfen glaubt, „beging in feinem Abfchnitte ald Nas 
wphilofophie Mißgriffe, die ‚gegen fein eignes Princip verftießen; 
on einem Fräftigen und bdurchgreifenden Grundgedanfen einfeitig 
ortgeriſſen, werirrte ed fich zu Behauptungen, welche dem natur⸗ 
iſſenſchaftlich geſchulten Verſtande zu Fed entgegentraten, um 
yn Bortrauen faffen zu laſſen; ja welche um fo mehr Verwun⸗ 
erung erregen, als fie nicht einmal ‚für unvermeibliche Nothwen⸗ 
igfeiten der Confequenz a priori ausgegeben werden fönnten, 
sine Bhilofophie, welche von todtgeborenen organischen Schoͤpfun⸗ 
en fpricht, welche die Attractionstheorie des Newton ſchlechthin 
sugnet, welche ſpottend nach der Gleftrifirmafchine in den’ Ges 
yitterivolfen fragt, fordert vom Naturforfcher zu viel Nachgiebig— 
it und Verleugnung feined gefammten naturwifjenfchaftlichen 
zewußtſeyns, um für feine Ideen Anknuͤpfungspuncte zu bieten.” 

Der Bar ftcht,. — fo Füntigt jener bereit angeführte 
Schluß feiner Vorrede es an, — in der Meinung, burd) feine 
sansrendentale Betrachtung in dem Raume, dem „urfprünglich- 

. . j 10 * ’ 
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fien Schema ber abfoluten Disjunction,* jened von ihm poftu- 


lirte Princip gefunden zu haben, „durch welches die Welt der 
natürlichen Ericheinungen ver Rechnung und ihrer- Evidenz auf- 
gefchlofien wird." Wie er dies verflanden wiſſen will, darüber 
wird es wehl nur wenigen Leſern gelingen,- aus der Ausführung 
welche die. Schrift felbft zu geben verfucht, einen ganz deutlichen 
Begriff zu entnehmen. Wir wollen, um dieſes Gejchäft und und 
“andern Leſern zu erleichtern, fonleich die beftimmte Frage aufwer⸗ 
fen: wie ber Berf. ſich zu jener Theorie der empirischen Natur- 
wifienfchafft verhält, deren Verleugnung er an Hegel gerügt hat; 
und welches die fpeculative Löfung ift, die er mittelft —* Prin⸗ 
cips dem Probleme, welches in dieſer Theorie für die ſpecula— 
tive Forſchung liegt, zu geben fuht? Die Newtoniſche Gra— 
vitationstheorie ift anerfannter Maaßen dad Fundament 
der modernen empirifch» mathenatifchen Naturwiffenichatt; Die 
Angriffe, welche auf fie durch die angefehenften Koryphaͤen der⸗ 
“ jenigen Speeulation gerichtet worden find, die auch unfer Verf. 
meint, wenn er die Raturphilofophie als eine gejchichtliche Er⸗ 
ſcheinung jener Naturwiſſenſchaft gegenüber ftelt, durch einen 
Sheling, Hegel, Baader, Ofen, werden von den Männern der 
eracten Wifjenjchaft aus Gründen, die jeder leicht begreiflich fins 
den wird, welcher von den Intereffen und Erfordernifien dieſer 
- Wiffenfchaft einen Klaren Begriff hat, nur ald ein vollgültiged 
Zeugniß angefehen, weldyes die „Naturphilofophie” ſich felbft 
ausgeftellt hat über ihre Unvermögen, ſich mit der eracten Wil 
tenfchaft zu vertragen. Auch unſer Verf., trog feiner Einftim- 
inung mit den naturphilofophifchen Tendenzen misbilligt jene An⸗ 


griffe: er wiederholt den in biefer Beziehung bereits in der Bors _ 


rede gegen Hegel ausgefbrochenen Tadel (©. 74), indem er zu 
verftehen giebt, daß bie Naturphilofopbie fich einer Ueberſchrei⸗ 
tung des trandfcenbenten Stanbpuncts, den fie den pofitiven Wil- 
jenfchaften gegenüber einhalten müſſe, Ichuldig macht, wenn- fie 
es in Hegeld und Okens Weife unternimmt, die Bewegung ber 
Planeten um ihre Eentralförper auf andere Borausfegungen, als 
bie Newtoniſche Gentrals und Tangentialfraft, zurücdzMführen. 
Rur diefe Kräfte felbft zu erflären, das heißt fie vom philofophi- 
ſchen Standpuncte — follen wir fagen ald möglich, oder ald 
nothwendig? beides füllt wohl für die Anſchauungsweiſe des 
Verf. in Eind zufammen — zu erfennen: das ift offenbar nady 
dem Verf. die „trandfcendente" Aufgabe ber -Naturphilofophie, 
nicht fie durch andere Hypothefen zu erfeßen, der Art, wie bie 


„Bicentricität,“ oder der „polare Wechſel im Perihel und Aphel.“ 


„Die Philofophie hat,” fo hatte er ſich über dad Allgemeine ih- 
rer Aufgabe bereitd in der Vorrede (S. IX) ausgedrückt, „dad 
Coordinatenſyſtem zu entwideln, aut welches. die eracte Willen: 
Ihaft ihre Probleme zu beziehen hat, die weitere Discuffion bes 


J 
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Problems verbleibt dieſer.“ Aber, fo muͤſſen wir jetzt fragen, hat 
er fih den Weg einer ſolchen Entwidelung nicht von vorn herein 
verfperrt durch die Anfichten, welche er wiederholt über das We⸗ 
fen jener „Kräfte“ aufftellt, beren fich die empirifche Phyſik als 
Factoren ihrer Rechnung bedient? Hat er es nicht ſchon in ber 
Borrede (S. XVI.) als „die bisherige Weife der Phyſik“ bezeich- 
net, „die Kräfte und Bermögen als abftract der Erfcheinung ge- 
genübergeſetzte, aber eben ſo wirklich, als biefe dafeyende 
rſachen zu behandeln, welche in jener ihre Wirkung haben?“ 
Und hat er nicht (ebendaf.) die „mechanifche Weltorbnung,* bie 
ſich aus foldyen „reell vorhandenen, blind wirkenden Raturnächs 
ten“ zuſammenſetzt, ald-einen von der vernünftigen Naturerfennt- 
niß nicht zu duldenden Gegenſatz zu ber organifchen Welt bezeich- 
net, welche von dieſer als die allein wahrhafte erfannt werbe? 
Hat er fi) nicht in den fehärfften Ausprüden der Betrachtungs⸗ 
weiſe entgegengeftellt, welche den mechanifchen Kräften und den 
Gefegen, denen fie gehorchen, irgend eine Selbftftändigfeit zu- 
ſchreibt außerhalb des organifchen Zufammenhanges, in welchen 
fie nach ihm nicht etwa nur, zuvor fchon bafeyend, ald Momente 
eintreten, fondern durch den auch in alle Wege ihr Dafeyn be- 
dingt it? („Die blinde Kraft fteht nur im Dienfte eines Hoͤ⸗ 
bheren, der einen Idee einer, allgemeinen, durch ſich felbft fubftan- 
tiellen Entwidelung ; an ſich ift fie formell und schafft Nichts.“ 
S. XVIII.) — Und: da nun der Verf. in dem ganzen Verlaufe 
feiner Arbeit dieſen Grundfäben treu bleibt, da. bie gefammte 
Tendenz berfelben in ver That darauf geht, „bie Bildung der 
irdifchen Natur als ein Ganzes zu faften, welches über feine 
mechanifche Gefeglichfeit wie der Organismus über die Abwand- 
lungen ber Lebenskraft gebietet; ed waren nicht Subftanzen zus 
feınmengewürfelt, fo wie wir fie jebt als Wirklichkeiten kennen, 
e8 war vielmehr ein Proceß, ber feine Subftanzen entwidelte: 
daher feine Materie ohne das, was fie fol und thut, Fein ab» 
ſtractes Exiftiren, aber eine Gefeglichfeit des Bildenden, bie im 
Gebildeten liegt und feine Subftanz nur dieſem entnimmt:” fo 
kann ich nicht umhin, zu urtbeilen, daß er auch in dem wirklich 
vor ihm unternommenen Berfuche, dad Gravitationdgefeh philo- 
ſophiſch zu conftruiren (&AA— 46. S. 70 ff.), bei allem guten 
Willen, den Borderungen der Empirte und der eracten Willen . 
fchaft gerecht zu werben, mehr, als feine naturphilofophifchen. 
Vorgänger ihnen gerecht getworden find, dennoch hinter benjelben 
zurücgeblieben, over auch, wenn man es Lieber fo anfehen will, 
über biefelben binausgefchoffen if. Ich meine damit nicht ſei⸗ 
“nen dialeftifchen Beweis von der Nothwendigkeit der Attracflon 
als Grundeigenfchaft der raumerfüllenden Materie, ja als bes 
die Subftanig ber Materie conftituirenden Momente überhaupt 
(S. 70— 72). Diefer Beweis, obgleich von ihm vorauszuſehen 
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ift, Daß auch er den reingı Empirifern als fehr unverftänblich 
und ungeniehbar erfcheinen wird, enthält doch in der That nur 
folhe Säge, in deren wefentlichen Inhalt, vielleiht mit etwas 
veränderter Ansdrudöform, leicht Alle einftimmen werden, welche 
die Wahrheit des Grundgedanfend der nad} = Fantifchen Naturphi⸗ 


loſophie nicht ganz und gar verleugnen wollen; und mit vollem 


Rechte macht der Verf. bemerflich (S. 73), wie bie mechaniſche 
Phyſik felbft die Trennung, welche fte in ihrem abftracten Be⸗ 
griffsſyſtem zwifchen Kraft und Maffe angenommen hat, thatläch- 
lich aufhebt, „indem fie die anziehende Kraft der Maſſe propor- 
lional, d. h. die Mafle mit der Kraft iventifch fegt, foweit bie 


- feßtere von ber erfteren abhängig iſt.“ Allein es gilt nicht nur, 


die gegenfeitige Attraction überhaupt in abftracter Allgemeinheit 
als dem Begriffe der Materie weſentlich nachzuweilen ; es gilt, 


„eben biefen Nachweis auch auf das beftimmte Maaßverhältniß 


berfelben zu erftreden, auf die Rothwendigfeit ihrer Abnahme im 
quadratifchen Berhältnig der Entfernungen. Meint ber Berf. 
diefed Problem, von deſſen Echwicrigfeit er (S. 73) ein deutli⸗ 
ched Bemußtfeyn an ben Tag legt, gelöft zu Haben mit den Wor- 
ten feines A6ften Paragraphen: „In der Bewegung ald abfoluter 
ift der Raum felbft fogleich die Subftang der Bewegung. Die 
Bewegung ift aber Function ihrer Kraft, d. h. fie ift ſelbſt die 


‚ Darftelung des Kraftbegriffs, der unmittelbar fein Wefen in dem 
des Raumes hat. Diefes Weſen des Raumes ift dad Berhält: 


niß der Kugeloberflächen, welche um einen Punct concentrifch 
find; d. h. das Verhältnig der Quadrate der Entfernung pon 


. einem Puncte. Diefes Verhälmiß ift tupifch für den Begriff ber 


‚planetarifchen Bewegung, es functionirt im einfachen Geſetz der 
Kraft, ein Geſetz, das identifch if mit dem Begriff der Bewe⸗ 


gung?” Was er mit diefen Worten fagen will, das wiid nur 


verftändlich durch feine vorangehende Ableitung der planetarifchen 
Gentrifugalfraft, welche nad) Ihm (S. 75) „im Begriffe der an- 
fänglichen Bewegung felbft liegt“, derjenigen Bewegung, die ald 
mit der Subftanz der Materie nothwendiger Weiſe zugleich gege- 
ben anzufehen der Verf. fich berechtigt glaubt. „Die anfäng . 
liche Bewegung ift Ruhe. Die rotirende Scheibe muß nänlih 
anfänglich fo gleichgüftig angenommen werden, wie der Raum 
ſelbſt, ohne allen Gegenſatz der Materie: dann kann aber bie 
rotirende Welt gar nicht von der ruhenden getrennt werben, fon- 
dern ift mit ihr daſſelbe (wie das Zenoniſche Rad mit unendli⸗ 
cher Gefchwindigfeit eben jo in Rube if). Aber die Bervegung 
eines beftimmten Punctes iſt doch mit der Ruhe nicht iden⸗ 
tisch? Es ift cben der Fehler, auf dieſer Stufe einen beſtimm⸗ 
ten Punct zu denken; alle Buncte haben’ eine beftimmnte Bewe⸗ 
gung (wie dies die Kantiſche Hypothefe annimmt); wenn aber 


. alle Bunde mit berfelden Winfelgefchwindigfeit um biefelbe 
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Are ſich drehen, fo bat nad) den Lehren der Bhoronomie fein 
Bunct eine relative Bewegung gegen den andern, alfo haben alle 
Bunete eine Identität von Ruhe‘ und abfoluter Bewegung in 
ih." — Wer Hegeld vermeintliche Deduction ber Replerifihen ' 
Heſetze kennt, welche freilich von Phyſikern und Aftronomen ignos 
irt zu werben pflegt, aus Gründen, die man ihnen nicht allzu 
ehr verargen Tann: ber wird bei diefen Worten unferd Verf. 
eicht gewahr werben, daß ihr Sinn, troß aller Polemik gegen 
Jegel, doch mit jener Deduction ganz auf biefelbe Grundvorftel: 
ung hinauskommt. Auch unfern Verf. gilt, ganz eben fo wie 
Jegeln, das Geſetz des umgekehrten quadratiichen Derhältmiffee 
er Entfernungen lediglich nur ald eine Abftraction aus den 
hatfächlichen, durch rechnende Beobachtung und geniale Divinas - 
ion aufgefundenen Verhältnißbeſtimmungen ber planetarifchen 
dewegungen ; als eine Abjtraction, bie freilich ganz folgerecht ift, 
venn man es fich einmal hat einfallen_laflen, iene in ie einige, 
bfolut freie und lebendige Bewegung, in welcher die Planeten 
als ſelige Götter einhergehen”, „in die zwei phoronsmifchen 
Sorfficienten, eine Attractiofraft und eine Tangentialfraft zu zer- 
egen. So, wie, befannt, Hegel, fo, ich wiederhole ed, auch un- 
er Berf., bei welchem der. Umftand, daß er zur weiteren Erläu⸗ 
rung diefed Verhältniffed auf die Kantifche und Laplacifche Hy⸗ 
otheſe von einem urfprünglich über den ganzen Raum des Sons 
ſenſyſtems verbreiteten Weltſtoff zurüdgeht, in der Sache nichts 
udern fann Wie Hegel, fo müßte auch er, wenn er confequent 
eyn wollte, die Geltung des Newtoniſchen Geſetzes auf das Ver⸗ 
Altniß planetarifcher Körper zu ihren Eentralförpern beichränfen. 
die Möglichkeit, aus den wahrgenommenen Störungen einer Ura- 
usbahn das Dafeyn eines noch ungejchenen Neptun’ zu ers 
hließen: dieſe Möglichkeit ift für ihn fo wenig, wie für Hegel, 
orhanden, wie glänzend fie ſich audy in der Erfahrung bewährt 
aben mag. Die Meinung des Berf. aber, mit der. von ihm 
mternommenen Zurüdführung empirifch phyfifalifcher Thatſachen 
uf Eigenfchaften des Naumbegriffs eine Handhabe für die be⸗ 
echnende Naturforſchung neu aufgefunden zu haben, erweift ſich, 
n gegenwärtigen Bulle wenigftend, als- illuſoriſch. Denn diefe 
Jandhabe ift auch fehon von Seiten der Hegelfhen Philoſophie 
ereitwillig genug bdargereicht worben. 
Es kann fein Zweifel feyn: die Afteonomie und die em⸗ 
irifche Phyſik behandelt die Kraft der Attraction, — der Ats 
raction in der ausdrüdfichen, auf ein urwefentliches Verhältmiß 
iefer materialen Grundfraft nicht blos zu anderer, mit ‚berfelben 
traft begabten Materie, fondern zu dem unendlichen Raume 
n abstracto bindeutenden Beltimmtheit, nie dad Newtoniiche 
Heſetz fie darſtellt, — als cine Thatfache, in demſelben Br- 
cihe der That fächlichkeit, der empirifchen Wirklich— 
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keit liegend, wie die kosmiſchen Bervegungöphänomene, welche 
fie aus dieſer Thatſache erklärt oder auf fie zurückführt. Sie 
behandelt fie, unferm Verf. und Allen, ‚die, wie er, fle nicht für. 
eine Thatſache, fondern nur für ein ideales Moment begrifflidyer 
Eonftruction oder dialektiſcher Entwidelung ’ded kosmiſchen Or⸗ 
zanismus erfennen wollen, zum Trotz, ald eine Thatjache, und 
e hat ein Recht, Died zu thun, denn die Realität der Attrac⸗ 
tion bethätigt fi durch Wirkungen, welde ben organiichen 
Functionen, von denen man auf jener Seite die Wahrheit ihres 
Begriffs in Abhängigfeit fegen will, völlig fremd find, ja die zu 
ihnen in ausdruͤcklichem Widerſpruch ftehen; ganz eben fo, wie 
fie fich in diefen Bunctionen felbft bethätigt. Hegel hat einmal 
den jcherzhaft Elingenden, aber fehr ernfthaft gemeinten Ausfpruch 
gethan: wenn ein Ziegel vom Dache fällt und einen Menfchen 
töbtet, fo fen ed ganz eigentlich Zeit und Raum, woburdy der 
Menſch todtgefchlagen werde. . Der Sinn des Witzwortes würbe 
- ein richtiger feyn, wenn es wahr wäre, was unfer Verf voraud- 
fest, daß alle fo genannten wnorganifchen Kräfte fih zum Be- 
griffe ded Organismus genau eben fo unfelbitftändig verhalten, 
wie der Raum, auf deſſen Eigenfchaften und Verhältnigbeftim- 
mungen ber Verf. diefe Kräfte zurüdzuführen unternommen hat. 
Daß es aber nicht wahr ift, das. wird eben dadurch bewiefen, baß 
ber Stein den Menfchen tobtichlägt. Wäre er, ober wären bie 


Bewegungskraͤfte in ihm ein eben fo unfelbitftändiges, eben jo. 


rein idealed Moment in dem Begriffe bes lebendigen organifchen 
Dafeyns, wie der reine Raum und bie reine Zeit ein- folches if, 
fo würde ein lebendiges Wefen eben fo wenig burch jene in bem 
Steine repräfentirten Kräfte befchädigt oder getöbtet werben kön⸗ 
nen, ‚wie je ein-folched durch die reinen Kategorien der Raums 
zeitlichkeit bejchäbigt oder getöbtet worden if, Ganz eben fo, 
wie mit den allgenieinen mechanifchen Kräften der Materie, vers 
hält es fich mit den fpecififchen Qualitäten, Licht, Wärme u. f. w., 
deögleichen mit. den chemifchen Elementen, die der Verf. gleidy- 
falls nur als unfelbfiftändige Momente organifcher Totalitäten 
gelten Taften will, Der Verf. hat vollkommen Recht, wenn er 
auf die Unmöglicyfeit hinweiſt, durch bloße Combination mecha⸗ 
nijcher und chemifcher Kraftwirfungen einen Organismus zu con- 
ftruiren; aber er hat Unrecht, wenn er daraus folgert, daß, den 
‚vrganifchen Totalitäten gegenüber, in welche fie als Momente 
eingeben, die Eubftanzen und Kräfte der unerganifchen Natur 
überhaupt Fein felbftftändiges Dafeyn, Keine thatfächliche Wirk⸗ 
lichfeit für fich in Anfpruch nehmen koͤnnen; daß fie von Haus 
nichts Anderes find, als eben nur abftract begriffliche Momente 
eined Tebendigen Ganzen, aus deſſen Functionen erft die erſchei⸗ 
nende Wirklichkeit hervorgeht, deren Prädicate dann durch ein 
Mißverftändniß, dem die philofophifche Speculation eben zu be: 
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egnen habe, auf jene idealen. Factoren des Wirklichen übertra- 
en werden. Wären die Kräfte des unorganifchen Chemismus, 
en Xebensfräften bed Dganlömue gegenüber, ein fo Unfelbft- 
aͤndiges, wie und ber Berf, glauben machen will: wie würbe 
och ein animalifch Lebendiges durch mineralifche Gifte getöbtet 
yerden können? Das find freilich fehr trivial Elingende Erwäs 
ungen, aber es thut, bei der Neigung fo guter, von einer fpes 


ulativen Idee lebendig ergriffener Köpfe, wie unfer Verf. es 


nftreitig ift, fih auf gut Glück in das Gewebe der Idee eins 
ıfpinnen, noch immer Roth, durch Erinnerung an diefe ganz 
emeine Wirklichkeit da, wo ed den wachen Ernſt der Willen- 
Haft gilt, aus dem idealen Traume aufzumweden. Der Berf. 
yird vielleicht erwidern, daß unter dem Organismus, als deſſen 
nfelbftfländige, idenle Momente ‚die mechanifchen" und bie, che- 
iifchen Kräfte und Subftanzen gelten follen, nicht die organi- 
hen Individuen der Außeren Wirklichkeit gemeint ſeyn follen, fondern 
ie Idee eined fosmifchen Gefamntorganismus, zu hr fich vie 
rganifchen Individuen nur als deſſen zeitliche, vorübergehende 


Frfcheinung verhalten. Aber wir koͤnnen ihm dieſe Ausflucht 
icht gelten laſſen. Denn wie Idee als organifche Totalität bes. 


taturjeynd kann ſich zu den unorganifchen Kräften und Subs 
anzen der Natur in abstracto nicht anders verhalten, als wie 
ch in conereto ber einzelne lebendige Organismus zu den uns 
:benbigen Körpern und ihren Bewegungen verhält. Unterliegt 
er legtere einer Außeren realen Einwirkung biefer Körper und 
iefer Bewegungen fo folgt, daß auch der „Idee” gegenüber bie 
aterielle Subftanz und die mechanifchen und chemifchen Kräfte 
icht als ein für fich Unreales, nicht als bloße Scheineriftenzen, 
ozu fle der Verf. machen will,. gelten fönnen. 

*Es ift, wie man aus dem Beigebrachten ſchon gewahr 
worden ſeyn wird, in allen Hauptpuncten ber. Standpunct 
AK Naturphilofophie, ven der Verf. einnimmt, und deſſen 
n 
nes nachiprechenden Schülers, fondern mit einer jo felbftftändigen 
neignung feines dialektiſchen Princips, wie fie nur in einem 


chauungen er wiebergiebt. Indeß thut er died nicht in der Weife 


chtig begabten und gut gefchulten Kopfe, bei einem entſchiede⸗ 


n philoſophiſchen Talente möglih war. Von biefen Eigen- 
yaften giebt die Schrift, bei allen ihren Mängeln, ein unzwei⸗ 
utiged Zeugniß, und fie find es, welche uns biefelbe, trog 


ancher Unannehmlichfeiten, die der allerdings noch ziemlich un⸗ 


here und ungeübte Ausdrud des ohne Zweifel jugend» 
hen Verf's. dem Lefer bereitet, doch mit wahrem Intereſſe ha⸗ 
an turchlefen, und den Verſuch einer Verftändigung mit ihm 
dem Garbinalpunete, wo wir feine Anfchauung nicht theilen 
nnen, als ber Mühe werth erfcheinen Täflen. Eine von ber 


egelſchen twefentlich unterfchiedene Haltung wird für feine Dar⸗ 


— 
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ftellung ſchon durch den Umftand bewirkt, daß er die Naturphi⸗ 
loſophie vollig abtrennt von Allenı, was in Hegel's Syſtem der⸗ 
jelben vorangeht oder auf fie nachfolgt. Logik und Geiftesphi- 
tofophie find für unfern Verf. gar nicht vorhanden; nicht als 
ob er dad Dafeyn und die Berechtigung folder Wiſſenſchaften 
ſo ausdrüdlich verleugnete, wie fie zu feiner Zeit Ofen verleug- 
net hat, wohl aber, infofern. er. in feinem naturphilofophifchen 
Entwidlungsgange fich alles und jedes Hinblidd auf dieſe Ge- 
biete entfchlägt und feine Aufgabe in einer Weiſe zu loͤſen ſucht, 
al8 gäbe ed außer ihr Feine andere philofophifche, ald wäre fie 
für ſich allein Die ganze Philoſophie. Dies hat nach einer Seite 
feiner Arbeit zu weientlichem Vortheil gereicht. Dieſelbe ift da- 
durch genöthigt. worden, ſich ganz auf eigene Füße zu ftellen und 
“feinen Schritt zu thun, über‘ defien Berechtigung und Nothwen⸗ 
digkeit fie nicht ganz allein aus ſich feibft ſich eine genügende 
Rechenfchaft zu geben fucht. In der That auch find wir inner: 
halb besignigen philofophifchen Bildungskreiſes, dem wir im 
Allgemeinen den Berf. als angehörend betrachten müjjen, nur 
- felten Arbeiten begegnet, welche den Baden der Dialektik in einer 
jo von allen traditionellen Borausfegungen und banalen Aus» 
drucksformen diefed Standpuncts unabhängigen Weife an einem 
nicht willführlich gewählten, fondern durch den innern Zug ber 
Geiftesrihtung, der die Eigenthünnlichfeit der Arbeit überhaupt - 
„bedingt, ausgefundenen Puncte anfnüpfen, und mit gleicher Gel⸗ 
tteöfreiheit, nur dem Geſetz der inneren fachlichen Nothwendig— 
feit, nicht einem äußerlich überlieferten Herfommen folgend, fort- 
führen. Dadurch hat die Schrift zwar nicht in allen ihren Par⸗ 
thien ganz gleichmäßig (die fpäteren fcheinen uns merklich ſchwä— 
cher, als die früheren), aber Boch in einigen ganz unzweifelhaft 
einen Charakter gewonnen, der fie ald einen fehr fchäßbaren 
Beitrag zur gründlicheren Ausführung jenes zwar nur einfeitig 
berechtigten, aber ald gefchichtliches Entwickelungsmoment doch 
immer bedeutfamen Standpunctes fpeculativer Naturbetrachtung 
‚ erfcheinen läßt. — Auſ ber andern Seite aber fcheint gerade 
jene ftrenge Selbftbefchränfung auf das naturphilofophifche Ge⸗ 
biet dem Verf, ein weiteres Verfolgen der Spuren, die fich bei 
ihm von einer über Hegeld Naturanfchauung binausführenden 
Kichtung finden, einigermaßen erfehmwert zu haben. Bei ber fo 
entfchieden fperulativen Anlage feine® Geiftes ging fein Trachten 
vor allem Andern auf den Gewinn einer fireng einheitlichen Ans 
ſchauung feines Gegenftandes, einer idealen Form, welche diefen 
Gegenſtand als Totalität in fich felbft erfcheinen läßt. Wäre 
fein Blick in gleichem Maaße auf das Gebiet ded Geiftes, wie 
auf- Das der Natur gerichtet geweſen, fo würde er ſich wohl 
cher dazu entfchloffen haben, auf eine vwollftändige Erfüllung 
jener idealen Borderungen im Raturgebiete zu verzichten, unt 


zlaßmann, PBrolegomenn d. fpeculativ, Naturwiſſenſch ꝛc. 155 


rſt vom Geiſte ſolche Erfüllung zu erwarten. Hegel ſeinerſeits 
t zwar bekanntlich weit davon entfernt, in der Natur als fol- 
yer bie Idee erbliden zu wollen. Im Gegentheil, er gefällt 
ch fogar darin, die Natur gegen den Geiſt recht tief herabzu- 
yürdigen und als ein vollig unfelbfiftändiges „Andersfeyn“ oder 
Außerfichleyn” darzuftellen. Dennoch ift feine Auffaffungsmeife 
em Idealismus auch in ber Naturbetrachtung infofern günftig, 
[8 ihm auch in der Natur nur die „Idee“, d. h. nur die ftrenge 
Yenfnothwendigfeit der Bormen, welche Die Natur eben als das 
Indersfeyn, und damit fogleih auch als dad Werden bed 
zeiſtes tarfteflen, für das eigentlid; oder in Wahrheit Seyenbe 
it. Die empirische Naturwifienichaft verlangt dem gegenüber 
ne Anerkennung der Realität defien, was durch jene Formen 
ur umfchlofien wird, ohne aber in fie aufzugeben und fich mit 
nen zu deden: ber raumerfüllenden. Materie in ihrer ein für 
Nemal gegebenen quantitativen Beftimmtheit, der cheinifchen 
‚lemente, deren Beftimmtheit troß ihres Formenwechfels in den 
zroceſſen des Naturlebens, ganz eben fo ein für allemal gegeben 
t, und der’ Kräfte, : welche theild unmittelbar dad Wefen oder 
ie Subſtanz der Materie und ihrer Eleinente ausmachen, theils 
n ihnen. in einer Weife, bie auch für fie einen gleichartigen An⸗ 
uch auf Realität begründet, zur Erfcheinung fommen. Die 
Inerfennung folcher Realität ift eben fo unverträglidy mit einem 
dealismus der Weltanfchauung überhaupt, mie der Hegelfche, 
er alle Wahrheit und Wirflichfeit des raumzeitlichen Dafeyns 
ı die reine, über die Formen der Zeit und des Raumes erhas 
ene Vernunftidee auflöft, als mit dem fpecififch naturphilofo- 
hiſchen Spealismus unferd Verf., welcher feinerfeit3, während 
rin dein Raume das abfolute Formalprincip alles Naturdaſeyns 
rfennt, dagegen mit ber Zeit nichts Andered anzufangen weiß, " 
daß er he (S. 60 f.) zu einem idealen Momente in ver 

denefid ded Raumes macht, und damit alles zeitliche Gefchehen 
[8 folches zu einem bloßen Scheine herabfegt. Das ift ber 
eterfiegende Grund des Widerſpruchs, in welchen fich bisher 
och alle aus dem Princip des Identitätsſyſtems hervorgegangene 
aturphilofophifche Theorien auf eine oder die andere Weiſe, an 
inem oder dem andern Puncte, nicht etwa nur mit gewiflen, 
Uerdings fehlerhaften Vorausſetzungen der mathemattich- hy. 
falifchen Empirie, — z. B. etwa dem wulgären Atomismus, 
— fondern auch mit ihren bewährteften Refultaten verwidelt ge: 
anden haben. ES. läßt fich diefer Widerfpruch bei einem vor- 
tigen Verfahren der fpeculativen Theoretifer, denen es nicht 
erborgen bleiben kann, daß fie in dieſem Streite nothwendig 
en Kürzern ziehen müflen, wohl eine Weile vertufchen, aber er 
ommt zulegt doch immer an irgend einer Stelle, wo jene Bor: - 
icht nicht hat ausreichen wollen, zum Ausbruch, Er ift, ‚wie 
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wir fahben, auch bei ımferm Verf. zum Ausbrudy gefommen, 
wider feinen Willen offenbar, denn gerade ber Verf. hat von 
vornherein der phyfifalifhen Empirie nicht in der troßigen Weife 
Hegeld den Handſchuh hingeworfen, jondern ein recht ausdrück⸗ 
liches Bewußtſeyn über die Pflicht der wahren Philofophie, ſich 
mit der empirifchen Wirffichfeit zu vertragen und in ihr für Die 
Wahrheit der fpeculativen Lehren die Rechnungsprobe zu fuchen, 
an den Tag gelegt. War ed dem Berf. Ernſt mit dieſem Be⸗ 
fenntniß, fo wird ihm die Belehrung, welche dad Gewahrwerben 
iened Gonflictes bringen muß, nicht’ verloren fen. Er wird da⸗ 
durch, ehe er noch tief in das Labyrinth feines Idealismus 
verftrict ift, daß er den Ausweg nicht mehr finden fann, auf 
die Gefahr folcher Verftridung aufmerffam werben, und mit ber 
eiftigen Kraft, von ber feine gegenwärtige Schrift uns ein 
eugniß gegeben bat, ihr zu entgehen willen. Er wird e8, ohne 
darum in dad entgegengefeste Extrem zu gerathen, in den ideen⸗ 
ofen Materialismus, dem leider fo manche, felbft vorzügliche 
Talente anbeimfallen, wenn fie aus dem idealiftifchen Raufche 
erwachen. Die von ber phyſikaliſchen Empirie worausgefepte 
Realität der materiellen Subftanzen und ber matertellen Kräfte 
fteht allerdings in einem Widerfpruche gegen das, was bie . 
Speculation die Idee der Natur zu nennen liebt, und Wahrheit, 
pbilofophifche Wahrheit darf dieſer Idee jo gewiß nicht abge: 
fprochen werben, fo gewiß e8 eine Idee der Natur in Gott 
geben muß, wenn ed eine Natur und wenn ed einen Gott geben 
fol. Es ift alfo dieſer Widerfpruch der Wirklichkeit gegen bie 
Idee eben fo fehr eine Thatſache, wie die materielle Subftanz 
und die materiellen Kraͤfte ihrerſeits Thatſachen find, und vie 
‚große Aufgabe der naturphitofophtfchen Speculation ift heut zu 
Tage eben diefe, ven Widerfpruch zu löfen, dadurch, daß fie Ar 
‚ die Realität ded Materiellen bie Erklärung findet in ber Wale 
heit des Schöpfungsbegriffe, ber freilich zu diefem Behufe 
mit ganz anderer Tiefe gefaßt werden muß, als ihn. ver abftracte 
Theismus und auch ald ihn die bisherige kirchliche Orthodorie 
zu faflen gupte An der Loͤſung diefer Aufgabe wünſchen wir 
dem Verf. in feinen Tünftigen Schriften ald Mitarbeiter zu. 
begegnen! Weiße, 
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De pantheismi nominis origine et usu et notione exponit Eduardus 
Boehmer, phil. Dr. Hal. Sax. 1851, 
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Die kleine Schrift verdient mehr Beachtung und Anerken⸗ 
nung, als fie gefunden zu haben ſcheint. Auf gründliche For⸗ 
ſchung und Quellenfenntniß baflrt, giebt. fie eine Art von Ge: 


® 
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ſchichte des Ramens Pantheiſt und Pantheismus, die an einem- 
ſchlagenden Beiſpiel zeigt, wie höchft unbeſtimmt ſolche allgemeine 
Titular⸗Bezeichnungen ſind, wie ſchwer es iſt, ihre Bedeutung 
u fixiren, wie nothwendig, in der Philoſophie keinen Ausdruck 
jiefer Art zu gebrauchen, ohne ihn klar und forgfältig Br defini⸗ 
en. Die Namen: Empirismus, Rationalismus, Materialis⸗ 
nus, Spiritualismus, Realismus, Idealismus, Dogmatismus ıc. 
vuͤrden einer geſchickten Hand einen gleich dankbaren Stoff lie⸗ 
een, und felbft eine Geichichte der Wörter: Grund, Wefen, 
subftanz ꝛc. würde darthun, wie wenig nod) die unentbehrlic- 
en Mittel philofophifcher Darftelung in ihrem Gebrauche feft- 
eftellt find, und wie große Schwierigkeiten fchon von dieſer rein 
srmellen Seite ber ber philofofifchen Forſchung und dem Der: 
aͤndniß ihrer Nefultate entgegen chen. Kein Wunder daher, 
aß fo viele Philofophen über Mißverfländniß und Entftellung 
wer Ideen zu Hagen haben. j 

Und doch. ift der Ausdruck Pantheismus von ganz neuem 
jepräge, noch ohne Roft, noch nicht abgegriffen durch die zahl- 
fen Hände, durch die manche andre philofophifche Gedenk⸗ 
ünze, z. B. fein BE Mt das SKlaffen- Zeichen „Atheis- 
us“, im Laufe der Jahrhunderte hindurchgegangen iſt. Viele 
irfte e8 überrufchen zu erfahren, daß der Ausdruck Pantheis- 
us noch kaum anderthalbhundert Jahre alt ik. Das Wort 
4896405 kommt zwar, wie der Verf. nachweiſt, bei Akiſtoteles 
r, obwohl auch nur in Einer Stelle, die und der Scholiaft zu 
tiftophanes’ Plutus (v. 586) aufbewahrt hat. Aber es fteht 
felbft für navseıov (ober wie die fpäteren Schrifftelleller fchrei- 
n, ndvgsov). ieoöv, alfo jur Bezeichnung jener allen Göttern 
weihten Heiligthümer, von denen das befannte PBantheum in 
om das fprechendfte Beifpiel if. Außerdem findet fich der 
usdruck nardeog reAdın d, i. pandiculare sacrum (Scaliger) 
eimal in den f. g. Orphifchen Hymnen, den wahricheinlichen 
zeugniſſen ber Neuplatonifchen Schule, Das ift Alles: Pan⸗ 
ift, Pantheismus find Namen, welche das gefammte Alter: 
ım nicht kennt. Aber auch in der Literatur des Mittelalters 
d fie bis jest noch nicht nachzuweiſen geweſen. Man bezeich- 
te bi8 zum 18. Jahrhundert hin alle pantheiftifchen Doctrinen 
t ben vorwurfsvolleren Namen ded Atheismus, und nod) 
ınle fagt von Spingza, nicht daß er Pantheiſt geweſen, ſon⸗ 
n „daß er zuerft den Atheismus in ein Syftem gebracht habe.” 
enfowenig findet fih das Wort bei Leibnig, Wolff, Bruder, 
ch bei den proteftantifchen Theologen des 17. Jahrhunderts, 
vohl einzelne von ihnen bereit die pantheiftifche Lehre zu bes 
npfen anfangen. 

Der Erfie, der den fpäten Urfprung ded Namens und die 
selle, aus der er geflofien, richtig angegeben bat, ift K. Haie 
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in. feiner Anmerkungen zu Baumgarten: Erufiud’ Dogmenge- 
fchichte (II, 83), wo er gelegentlich bemerkt, der Name fey durch 
Toland (den befannten Englifchen Freidenfer) üblich geworden. 
Nur weift der Verf. nah, daß Toland den Ausdruck Pantheiſt 
nicht, wie Hafe meint, erft in einer feiner fpäteren Schriften: 
Pantheisticum sive formula societatis Socraticae etc. vom Jahre 
1720 ,. fondern bereit 15 Jahre früher in feinem „Socianisme 
truly stated, being an example of fair dealing in Theological 
Controversys, to'.wbich is prefixed Indifference in Disputes, 
recommended by a Pantheist to an Orthodox Friend, 1705, 
gebraucht habe und daß er auch wahrtcheinlih von ihm felbft er- 
funden fey. Bier Jahre fpäter tritt dann aud dad Wort Ban- 
theismus auf, zuerft bei 3. Say in feiner Defensio Religi- 


onis nec non Mosis et Gentis Judaicae, 1709 (gegen Toland). 


Was Toland unter einem Bantheiften verſtand, ergiebt fich klar 
aus feinem ſchon erwähnten Pantheisticum, wo er auf den er- 
ften Seiten erftärt: die Pantheiften feyen mit Linus, dem älteften 
und heiligften Vertreter einer tieferen Erkenntniß, einverftanden 
und fagen mit ibm: „Ex Toto quidem sunt omnia et ex om- 
nibus est Totum.“ Dieſes Motto feiner Echrift erläutert er - 
dann näher, indem er hinzufügt: Vis’ et energia Totius, crea- 


. trix omnium et moderatrix ac ad optimum finem semper ten- 


dens, Deus est, quem Mentem dicas si placet et Animum 
Unive’rsi, unde Sodales Socratici proprio ut dixi vocabulo 
appellantur Pantheistae, cum vis illa secundum eos non nisi 
sola ratione ab ipsomet Universo separetur“ (p. 8). Fay bas 
gegen giebt vom Pantheismus bie kurze Definition: Pantheis- 
tarum enim natura et numen unum idemque sunt.‘* 

Die letztere Erflärung des Namens blieb im Allgemeinen 
die vorwaltende, obwohl Kon ©. 3. Baumgarten (in feiner 
Evangel. Glaubenslehre, herausg. v. Semler 1759) auf ben 
Unterichied zmifchen Allheit der Dinge und „Allgemeinheit des 
Weſens“, welche die Pantheiften von Gott prädicirten, aufmerk 
fam machte. Erft Buhle, der von F. H. Jacobi's Schrift 
über Epinoza angeregt, der Göttinger Societät eine Abhandlung 
de ortu et progressu Pantheismi vorlad, definirte beftimmter: 
„Pantheismus est philosophema, quo ponitur omnia quae sifl 
ad unum redire idque unum esse deum‘‘ (Commentt. Sot. 
Götting. Vol. X. 1790). Ihm ftimmt im WVefentlihen Kant 
bei, wenn er (Krit. d. Urtheiskraft $. 80. 85) bemerkt: „Daher 
kommt es, daß Diejenigen, welche für die objektiv » ziwedmäßigen 
Formen der Materie einen oberften Grund der Möglichkeit ber: 
felben fuchen, ohne ihm chen einen Verſtand zuzugeftehen, das 
MWeltganze doch gern zu einer einigen allbefaffenden Subſtanz 
CPBantheism) oder — welches nifr cine beftimmtere Erklärung 


des Horigen ift — zu einem Inbegriff vieler einer einigen eins 
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fachen Subftanz inbärirenden Beftimmmmgen (Spinozism) 
machen, blos um jene Bedingung aller Zwedimäßigfeit, die Ein- 
heit des Grundes herauszubekommen.“ — — — „So führten 
fie den Idealismus der Endurfachen ein, indem fie die jo ſchwer 
herauszubringende Einheit. einer Menge ziwedmäßig verbundener 
Subftanzen, ftatt der Caufalabhängigfeit von .einer, in die In: 
härenz in einer verwandelten, welches Syſtem in ber Bolge vom 
"Seiten der inhärirenden Weltwefen, betrachtet ald Pantheismus, 
von Seiten des allein fubfiftirenden Subjekts als Urweſens 
(Ipäterhin) als Spinozism, nicht fowohL die Frage vom erften 
° Grunde der Zwedmäßigfeit der Natur auflöfte, ald fie vielmehr 

für nichtig erklärte.“ — Beſtimmter unterfcheidet Ammon eine 

vierfache Form bes Pantheismus: „Atheismo adfinis Panthe- 
ismus, quo mundum ad ipsam Dei naturam pertinere sumi- 
tur. —— Distinguimus pantheismum naturalem, quo vAnr 
infinttam Dei essentiam esse statuitur, Stoicum, qui mun- 
dum animal esse docet.cujus pars nAaorıxı Deus sit, Du- 
alisticum vel Spinocisticum, quo numinis naturam in- 
finita eXtensione et wi cogitandi absolvi existimatur, el pan- 
logisticum, qui omnia quae sunt ab idea humana profi- 
cisci docet et crealionem universi inter aegrotorum - somniu 
refert ** (Summa Theologiae christianae, $. 36, Ed. alt. 1808). 
Nachdem dann ber Verf, tie "bekannten Stellen aus Sch el: 
ling& Bhilofophifchen Schriften (S. 402), aus Schleier: 
machers Dialeftif (S. 113) und Geſchichte der Philoſophie 
(S. 250) und aus Hegels Encyklopädie (2. Ausg. ©. 33. 
38) angeführt, auch die Erklärungen über Grund und Weſen 
des Pantheismus aus H. Ewalds Schrift: Die Allgegemvart 
Gottes (1816), aus Bretfchneiderd theologifcher Dogmatif, aus 
Baumgarten - Erufius’ Einleitung in das Studium der Togmas | 
tif, aus Tholucks Ssufismus sive Theosoplia Persarum, aus 
2. ©. Weiſſe's, Jaͤſche's, H. Nitterd, 8. C. 5. Krauſe's, Erd⸗ 
mann’d u. A. Schriften erörtert hat, fucht er aus Platoniſchen 
und. Ariftotelifchen Stellen nachzuweiſen, was den Griechen bie 
Ausprüde: zür, novro und 50» bebeuteten, und bereitet fich 
dadurch den Weg zu bem Schlußpunfte- feiner Unterfuchung , zu 
ber Frage: Was gemäß biefer Bedeutung der Sinn des Na. 
. mens Bantheismus feyn koͤnne. Er behauptet mit Recht: 
nüv, omne, Alles, fey nur zu faſſen als dasjenige, extra quod 
nihil est, und fey daher ein Begriff der Ouantität oder der 
Zahl, indem es einen numerum sine ulla exceptione expletum 
itaque nAnewmua quodammodo bezeihne. Dem Ausprud ent 
ſpreche Daher vollkommen unfer Wort: Das Alleine, Alleinige.“ 
Die Formel: 76 näv 2orır 5 eos Ffünme man daher als Theo: 
pantismus bezeichnen, den Ausdruck: 6 Heig Zorı mar dagegen 
als Pantheismus. Aber beide⸗Formeln feyen eben nur formell 
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verfchieben, dem Inhalt nad) Eins und daſſelbe. Jedenfalls in- 
de jey danach der Pantheismus nicht nur eine Art des Theis- 
mus, fondern Monotheismus, und als folcher fowohl dem Po⸗ 
Iytheismus wie bem Atheidmus entgegengefebt. Auch ergebe fich 
aus der Natur des rar von felbft eine doppelte Art von Pan⸗ 
theismus. Denn jened nAnpwua fkünne entweder ſchlechthin 
einfach. feyn, oder Mehreres in fich enthalten. Werde züv im 
erfien Sinne als jeden Unterſchied ausichliegend gefaßt, fo ſey 
damit Gott ald das ulya xuoua neAwpıov ber Drphifer ober 
als das zaos bed Heſiodus, als zevaa gejebt, und diefer Panthe⸗ 
ismus fönne daher füglich ein Chaotheismus genannt werden. 
Behaupte man dagegen, der ‚allein eriftirende Gott fey in ſich 
felbft unterfchieden (gelondert) und damit auf Andres, das in 
ihm ift, bezogen, fo entſpreche das Griechifche mar unferem beuts 
fhen Worte „Sämmtliched oder Alleſammt:“ Sämmtliches fey 
eben Alles als bezogen auf Mehrere [oder befler: als Einheit, 
die eine Vielheit in fich jchließt, außer der nichts eriftirt].- Wer 
ven PBantheisnus in biefer zweiten Form anmehme, ibentificire 
“ damit nody nicht nothwendig Gott mit ber von ihm lımfaßten 
Bielheit der Dinge, — mit, der Welt. Vielmehr fey damit nur 
audgefprochen, daß die Schöpfung nicht außerhalb ver Grän- 
zen des göttlichen Weſens falle, wohl aber fönne fie barum 
doch außerhalb ded Centrums des göttlichen Weſens, außer 
Gott felbit ftehen. Im. diefem Sinne feheine der befannte Sag 
Auguftind: Deus est, supra quem, extra quem et sine quo 
nihil est, quod est (Solil. I, 3), verftanden werden zu müffen. 
Wo innerhalb der zweiten Form der Pantheisinus das Moment 
des Unterſchieds und der WVielheit über das der Einheit über 
wiege, da erhalte dad züv die Bedeutung von ovunar, und man 
fönne daher füglich diefe Unterart ded Pantheismus mit dem 
Namen Sympantheismus bezeichnen. Wo dagegen bie Einheit 
als das entfcheidende Moment erfcheine, habe na» ven Sinn von 
Enuv, und zur beftimmteren Bezeichnung dieſer Art von Panthe⸗ 
ismus — zu ber dad Syſtem Spinoza's gehäre, fofern nady ihm 
nur die Einbildungsfraft das Einzelne ald unterfchieden und ge 
fondert faffe — empfehle fich daher der Name Hapantheismus. 
Werde endlich, rar distributiv gedacht, womit ed Die Bedeutung 
von näv Ixaorov erhalte und womit jedem Einzelnen die Goͤtt⸗ 
lichkeit beigelegt werde, fo fey damit eine Geftalt des Pantheiss 
mud gegeben, bie allerdings in Polytheismus fich auflöfe und 
daher nicht leicht bei Philoſophen, fondern nur bei Dichtern ſich 
finden werbe (ein Beifpiel in einem Gedichte Dſchelaleddin's bei 
- Hammer» Burgftall: Geſch. d. fchönen Rebefünfte Perſtens S. 191). 
Diefe Auszüge aus der Schrift des Verf, mögen genügen, 
um unfer oben ausgeſprochenes Lrtheil über biefelbe zu rechts 
fertigen. . H. ulriei. 


Drud von Ed. Heynemann in Hall. 
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Einige Worte über Herbarts Metapbufit 
In Rüdfiht auf die Beurteilung berfelben. * 
dur Herrn Profeffor Trendelenburg. 

Bon Prof, Dr. Strämpell. 

(Zweiter Artifel) 

3. Einige Andeutungen über den Geiſt ver Herbart- 
ſchen Metaphyſik und theoretiſchen Philo— 
ſophie überhaupt. 

Die alte Gewohnheit, philoſophiſche Syſteme mit Auf- 
ſchriften zu verſehen, nach denen man ſie benennt und durch die 
man fie zu charakteriſtren meint, hat fi) auch bei der Herbart⸗ 
fhen Philofophie geltend gemacht, obwohl fie hier in einige 

Verlegenheit gerieth. Diefe Philofophie ift dem Einen als Idea⸗ 
lis mus erfchienen, einem Anbern, in beſonderer Berädfichtigung 
ber Pſychologie, als Senſualismus, einem Dritten als 
Ideal-Realismus, einem Vierten fchlehthin ald Realis—⸗— 
mus, einem Bünften ald Atomismus oder atomiftifcher 
Realismus und einem Sechſten als Monadolagie ober 
monabdiftifcher Realismus. Alle ſolche Benennungen ha- 
ben wenig auf ſich; fie wollen meiftend nur fagen, daß bie Auf- 

‚ merffamfeit gerabe einmal auf biefen oder jenen Punkt gerichtet 
war, und man ſchießt deßhalb oft genug mit ihnen fehl; fie ge- 
ben in vielen Fällen nur der Unfenntniß, welcher die Sache im 
Ganzen und Einzelnen: fremd ift, einen Namen, der in die Schu- 
Ien und Partelen übergeht und ſich "hier gewöhnlich mit Neben⸗ 
bedeutungen befleivet, welche die befonderen Disciplinen, wie 
Theologie, Jurisprudenz u. |. w aus ihrem Geifte hinzutragen 
und woburd ein Syſtem erleben kann, fehließlich entweder ein - 
weitgepriefenes oder aber auch ein ganz verrufened zu werben, 
obne daß es felbft gefannt iſt. Ebenfo ift nach meiner Meinung 
bei allen. jenen Namen, die man der Herbartichen Philoſophie 
gegeben hat, der wahre Gehalt, die fpezififche Tendenz, der das 
Ganze durchziehende Yundamentalgedanfe, das individuelle Geis 
ſtesleben berfelben in feiner innerlihen Gliederung wie Total⸗ 


richtung gleichfalls "verborgen geblieben. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 27. Bank. 41 


. 


- 
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Man hat auf der andern Seite der Herbartſchen Theorie 
. von jeher ganz abfonberliche Vorwürfe gemacht und auch Tren- 
befenburg bringt am Schluffe feiner Abhandlung einen folchen 
vor. Obenan fieht der unleidlichſte von allen, daß Herbarts 
-  Metaphufik Schließlich auf Atheismus hinauslaufe. Dann folgt 
ber gelindere, daß fie es zu feiner richtigen und confequenten 
Gotteserkenntniß bringe, daß vielmehr. das religions - philofo- 
philche Moment darin nur eine untergeorbnete, dem fubjeftiven 
Glauben preiögegebene Stellung einnehme. Daran fchließt fich 
von einem andern Standpunkte ber der Vorwurf, jene Theorie 
fen, weil Atomismus, darum auch in ihren Auffafjungen, Er 
flärungen und Debuctionen vorzugsweife mechanifch, fo fehr, 
daß fie -felbft das Gebiet der - geiftigen Freiheit, das Leben des 
Geiſtes elenden mathematifchen Geſetzen fügkar wähne und den 
Geiſt mit Zahlen zu faflen verfucht habe. Dieſem Bormwurfe 
fchließt fih nun auch Trendelenburg gewiffermaßen an: auch 
nah ihm ift Herbart in der Metaphyſik und Pſychologie der 
mehanifchen Erklärung zugethban; werm an einigen Stellen 
von einer objektiven Auffaffung des Zweckes in der Welt bie 
Rebe fey und hierauf der Glaube an bie Vorfehung gebaut 
werde, fo liege zwifchen folcher Auffafjung und ber Lehre vom 
wirklichen Geſchehen ein Widerfpruch, ber ungelöft zurüdbleibe 
und doch durch feine Bedeutung bie Anfchanung des Göttlichen 
in der Welt gefaͤhrde. Diefe atomiftifche und mechaniſche Ric) 
tung, der auch die Pſychologie treu bfeibe und Pie praftifche 
Philofophie nicht entgegentrete, mache in Herbarts Bhilofophie, 
wenn fie confequent gefaßt werde, eine Religionsphilofophie un- 
möglich und die von Herbart eingeftreuten teleologiſchen Betrach⸗ 
tungen feyen jo fange für Inconfequenzen anzufehen, als fte fpo- 
radifch dalägen und in der Metaphyfif nicht beftimmend wärs 
den u. ſ. w. Auch diefe Vorwürfe halte_ich meinerfeitö für un- 
begründet und bin vielmehr der Ueberzeugung, daß umgelehtt, 
wenn irgend eine Philofophie den vernünftigen Charakter ber 
Welt in feiner Objeftivität zu verftehen, die ſich in ihr auspräs 
genden Formen der abfoluten Intelligenz zu fhägen und ihre Aufs 
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faffung mit methodffcher Raturforfchung zu vereinigen, das Räth- 
fel, wie, fo zu fagen, die Ontofogie mit der Theologie eins ift, 
zu löfen, furz, die Welt als "die. Schöpfung Gottes darzuthun 
und ald fein Werk zum BVerftändnig zu bringen vermag, bies- 
fih noch am eheſten von der Philofophie Herbart's erwarten läßt. 

Zunaͤchſt, wern wir alle genannten Vorwürfe auf ben von 
Trendelenburg vorgebracdhten reduciren und alfo auf diefen allein 
Rüdfiht nehmen, muß ich einige fubjective Säge voranfchiden. 
Trendelenburg's Ansfprüche. ftehen nämlich, genau genommen, 
ganz nadt da, ohng allen Beleg, und find infofern bloße Be- 
bauptungen. Ich finde e8 wohl erklaͤrlich, warum dieſer 


Denker, der in ſo ſchoͤner (wenn auch meiner Anſicht nach nicht 


durchaus richtzger) Weiſe ven Zwecbegriff in feinen logiſchen 
Unterſuchungen beſprochen hat, und deſſen Richtung, man kann 
ſagen, durch und durch teleologiſſchaſt und der ſelbſt feinen ſprach⸗ 
lichen Ausdruck dadurd aus der Mengen Sorın wiffenfchaftlicher 
Redeweiſe Hinausgehoben Hat und ihn mit Bild und überhaupt 
Poeſie zu verweben liebt, ſich von Herbarts Unterfuchungsart 


‚und Sprache wenig angezogen fühlt und insbeſondre es übel 


empfindet, wenn er in befien Schriften bad, wovon er voraus: 
feßt, daß es allein darin feyn oder wenigftend darin prävaliren 
ſollte, nicht antrifft. Alfein zwifchen folchem ſubjektiven Gefühl 
und einem zu bemeifenden Urtheil iſt ein Unterſchied, ber es 
hätte bedenklich machen müflen, die in Herbart's Schriften vor: 
handenen Yeußerungen teleologifcher -Art fo Fategorifch mit ber 
übrigen Darftellung für unvereinbar zu erflären. Sollte wirk⸗ 
lich, muß hier gefragt werden, ein Mann, wie Herbart war, 
der eine Senfibilität für Widerfprüche und Begriffscontrafte be⸗ 
faß, wie irgend Einer, den von Trendelenburg vorausgefehten 
ſchneidenden Wiperftreit zwifchen feiner ontologijchen und teleo- 
logiſchen Auffaffung der Welt nicht gefpürt haben, wenn er 


_ wirklich vorhanden "war? Oder follte ein Dann, wie Herbart 
war, deſſen ganzes Wefen um bie beiden Pole ſich bewegte, Die 
‚ einerfeitö in ben finnlihen Ideen, andrerſeits in der auf bie 


Gottesidee fich gründenden religiöfen Contemplation liegen, und 
11 * 
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der nicht bloß bie von .biefen ‘Polen aus wirkenden Kräfte für 
höher fchäßte, als alle natnrphilofophiftifchen Theorien, fondern 
die letzteren nur dann fchäßte, "wenn fie, ftatt dieſen Sräften 
entgegen zu arbeiten, grabe umgefehrt felbft in der Richtung ber 
Wirkfamfeit derfelben fich bewegen, einen folchen Wiberftreit, 
wie Trendelenburg annimmt, haben überhaupt ertragen fönnen ? 
Diefe Fragen, deren Beantwortung für mich nicht zweifelhaft 
ift, berechtigen .eher zu ber entgegengefebten Vorausfegung, daß 


für Trendelenburg auch an biefer Stelle, wie an anderen, ber 


Geiſt der Herbartichen Philofophie dunfel geblieben ift und feine 
Vorwürfe in der Mangelhaftigfeit feiner Auffaffung ihren Grund 


habe *). Ja, id) gehe noch weiter und behaupte, daß Trende . 


lenburg, wenn er biefen Geift wirklich erfannt Hätte, gefunden 
haben würde, daß derfelbe, wenn auch nicht en und 
ber Begründung, doch der Gefinnung .nad ganz fein 
eigener ift, und daß er, M ovorausgeſeht, leicht zu der An⸗ 
ſicht hätte gelangen koͤnnen, wie grade durch Herbart's Metaphy⸗ 
ſik (ich meine dieſe Metaphyſik in allen ihren Conſequenzen, 
‚alfo als Ganzes, nicht aber bloß das Bruchſtück, welches in 
Herbart’8 Schriften vorliegt) die Sehler- feiner eigenen teleologi- 
chen Theorie würden werbeffert werden koͤnnen. Doch, wie ge 
fagt, dieſe Säge find auch nur ſubjektiv, wie Trendelenburg's 
Vorwurf, und ich gebe daher zur Sache felbft_über. 
Ich Inüpfe an den oben auögefprochenen Sag wieder an, 
daß Herbart's Metaphyſik oder, allgemein gefagt, Naturphilos 


*) Nur mit diefer Vorausfeßung iſt es vereinbar, daß Trendelenburg 
fo weit gehen fonnte, einer Herbartfchen Weltanficht gegenüber folgenden der 
Anlage und dem Geiſte der Iepteren ſchnurſtracks widerftehenden Sag auszu⸗ 
fprechen: „Es bleibt zwar bei Herbart die Möglichkeit offen, die zweckvolle 
Erfcheinung unter das zufällige -Zufammen zu ftellen, wie einft fon Ems 
pedoffes that. Aher dann hört der Zweck auf, jener Zweck zu feyn, wel 
her die Macht des Gedankens in den Dingen, das Ideale in der Ratın 
verbürgt; er hört auf, jene Bedeutung zu haben, welche Herbart ihm beis 
migt.” Wenn alfo Tr. bier felbft weiß, daß Herbart dem Zwede eine 
Bedeutung beimißt, die jene „Unterftellung” aufhören laſſen würde, fo if 
es auch logiſch unmöglich, von jener Möglichkeit zu reden. 
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fophie, zu ber dann auch die Piychologie gehört, Naturforfchung 
im Geifte der erarten Wiflenfchaften erfirebt. Dies ift aber 
nicht fo zu verftehen, tie man es etwa von Newton's ober 
von Kant’d und Fried’ Naturphilofophie ausfagen könnte. Wenn 
Herbart vielmehr auch die Unterfuchungsarten und die. metho⸗ 
bifchen Grundfäge jener Doctrinen für das richtige Mittel Hält, 
das Thartfächliche und den formalen Zufammenhang des That 
fächlichen nad) der gewöhnlichen, unverftandenen Kategorie von 
Urfache und Wirfung feftzuftellen und hierauf ein außerorbent- 
liches Gewicht legt, fo ift er doch hiermit keineswegs zufrieden, 
ſondern Hält die fogenannten eracten Wiffenfchaften vielfach einer 
fpeculativen Ergänzung für bebürftig. Dies zeigt fich einmal in 
der immermwährenden Kritik, durch welche die Herbartfchen Schrif- 
ten die meiften abftracten Begriffe, die der gewöhnlichen Natur⸗ 
forfhung zum Grunde liegen, als unhaltbar und inhaltsleer 
ober ald Erfchleichungen nachweiſt und hiermit barthut, daß, 
wenn jene Doctrinen meinen, durch ihre abftracten Begriffe ein 
Verſtaͤndniß der Sache erreicht zu haben, dies ein Irethum fey; 
und wie weit bie Tragweite folcher Kritik xeicht, läßt fi) am 
‚ Beften aus ben mit großer Gewandtheit und Kenntniß geſchrie⸗ 
benen Arbeiten Loge’d auf dem Gebiete ber Phyſiologie erfehen, 
ber grade feine tüchtigften Angriffe auf die bis dahin geläufigen 
Gedanfenfreife jener und verwandter Doctrinen mit Herbarts 
ſchen Waffen führt. Es zeigt fich aber auch zweitens. ebenfo 
fehr in der nachhaltigen Wirfung, welche der von Herbart genau 
gefannte Sfepticismus und Idealismus infofern auf deſſen Nach⸗ 
denken ausgeübt haben, al8 er, ſehr wohl bie ſchwachen Stellen 
und Fehler diefer Richtungen fennend, um fo feſter und inniger 
an den von ihnen Kar gemachten Wahrheiten fefthält und ſich 
von deren Sinn und Bebeutung beflimmen läßt. Hierdurd) ift 
bei Herbart dem philofophirenden Subjefte eine ganz “andre 
Stellung zu den Objekten gegeben, als fie für den gewöhnlichen 
Verſtand und größtentheild auch in nicht philoſophiſch gebilveten 
Naturforfchern, die von Skepticismus und Idealismus wenig 
wiſſen, vorherrſcht. Wenn er auch immer von dem trivialen 





166 Strümpell, 


S 


Bewußtſeyn ausgeht und feine Sprache fih an bie zu feiner 
Zeit auf dem Gebiete der Empirie gebräuchlihe Anfchauungs 
und Denfweife anfehließt, fo Löfen fi) doc, die Vorſtellungsge⸗ 
bilde befielden ſaͤmmtlich in leere Schatten auf. Das finnlich 
empirifche Bewußtſeyn macht fchließlich einer Anficht Plag, wo⸗ 
nad) ebenfo, wie dies gewiflermaßen beim Idealismus der Kal. 
ift, die Außenwelt erft nad) mancherlei Begriffgummwälzungen als 
eine Conclufion wiederum zum Vorfchein kommt, -die ihren Ins 
halt im Vergleich zu dem, den fie im Anfang befaß, gänzlich 
verloren hat. Iſt Schon hierdurch bie Stimmung der Herbart- 
ichen Philofophie von vornherein eine ganz andere, als bie, 
welche dem Empirismus angehört, fo ift auch die Baſis ihrer 
Unterfuchung eine weſentlich verfchievene. Die Begriffe, welche 
die Raturwifienfchaften als fundamentale Vorausfegungen ge 
brauchen, haben in ihr, fo zu fagen, den grob finnlichen Inhalt 
mit einem idealen vertaufcht, indem, was fie bis dahin für Rea- 
Kität nahmen, jet zu einem bloßen Zeichen für rein innerliche, 


unfter eigenen Geiftigfeit verwandte Ereigniffe geworben iſt. Der 


Herbartfche Philofoph lieft aus der Sprache feines eigenen Be- 
wußtſeyns, die aus feinen Vorftellungen und Begriffen fich zus 
fammenjeßt, den objektiven Inhalt der Welt ald ein feinen eige⸗ 
nen Gedanken Verwandtes heraus, und ber alte Fraffe Unterfchieb 
zwifchen Materie und Geift, zwifchen Außenwelt und Innenwelt 
ft dadurch, daß nicht bloß der gewöhnliche Begriff ber Materie 
in einen Complex theils objektiver theild fubjektiver Cauſalver⸗ 
bälmiffe aufgelöft ift, fondern daß auch für Beides, Materie 


‚und Geift, Natur und Geift, fowohl homogene Realprincipien, 


als auch homogene Zundamentalereigniffe im Sinne von wir 
tenden Kräften nachgemwiefen werben, ganz zu Gunften des Geis 
ſtes aufgehoben, wie dies Herbart in dem Sabe ausbrüdt, daß 
bie Pſychologie eine Grunddoctrin für bie Naturphilofophie ſey. 
Noch mehr endlicy entfernt ſich Herbart von der Gefinnung der 
gewöhnlichen Naturforfchung dadurch, daß er, ba ihm. neben 
den Erfahrungsformen, Ding, Veränderung, Materie u. ſ. w. 
von vornherein auch der Zweck mindeftens als ein jenen 


” 


® 
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coordinirtes Objeltives bafteht, hierdurch unmittelbar die bei jener 


"gewöhnliche Voraudfegung nicht ammimmt, daß die Welt bloß 


aus phyſiſcher Caufalität begriffen werden könne oder, mit ans 
beren Worten, daß ber Inbegriff aller Exrfcheinungen, der uns 
endlich mehr ift, als eine bloße Summe urſachlich bedingter Exis 
ftenzen und eine bloße Succeſſton urſachlich bedingter Begeben- 


heiten, die legte Urfache feiner Charaktere in denjenigen Realitä- 


ten und Kräften beſitze, welche bie Phyſik, Chemie, überhaupt die 
Naturwiſſenſchaften zu ihren Erklärungen verwenden. Hat Her 
bart in feinen Schriften allllerdings es zunächft bloß bei der - 
Darlegung ber feinen teleologifchen Ausſpruch tragenden Gründe 
bewenben lafien, und hat er noch nicht weder die ganze Trag- 
weite deſſelben und vorgeführt. noch die außer dem Zwede vor- 
handenen übrigen gleichfalls mehr, ald eine bloß phyſiſche Cau⸗ 
falität verrathenden und injofern intellectuellen Erfahrungsfors 
men, bie fpäter zu erwähnen find, .von feinem metaphufifchen 
Standpunfte betrachtet, fo gehört doch der bezügliche Begriffs: 
freis nicht bloß ganz weſentlich zu feiner Naturphilofophie, fons 
dern bildet der ganzen Anlage feines Syſtems gemäß recht 
eigentlich daS Ziel der Metaphyſik, wohin alle in den vorherge- 
henden Theilen derfelben angelegten Schlußfolgen zufammenlau- 
fen, um fid) an der äußerten Gränze bed Syſtems, wo fie in 
dem Berftändnifle derjenigen intellectuellen Formen, bie ich bie 
Formen ber ethifchen Receptisität genannt habe, auf das ethiſche 
Wiſſen zurüdweilen d. h. wo bie theoretifche Philoſophie fich 
mit ber praftifchen verbindet, zum Endgliede, zur fpeculativen 
Theologie oder zur Religionsphilofophie auszubilden. 

- Schon aus dieſen allgemeinen Bemelfungen, deren Rich⸗ 
tigfeit allerdinge hier bloß in der Form einer Behauptung er 
fcheinen kann und für welche daher bie Beſtaͤtigung burch ein 
vorurtheilfteies, fich hingebendes Studium ber Herbartichen Phi⸗ 
loſophie anfgefucht werden muß, kann gefolgert werben, daß bie 
Meinung, Herbart's Theorie ſey vorzugsweife der mechani- 
ſchen Erflärungsart zugeihan und Hierin Liege ihre eigentliche 
Richtung, ganzlidy fehl greift, und ed muß ſowohl ber Tadel, 
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den dadurch unfere Gegner glauben auszufprechen, als auch das 
Lob, welches, wenn jene Meinung richtig wäre, im Auge ges 
wiſſer Naturforfcher darin für uns liegen würbe, zurüdgewiefen 
werden. Unter der mechanifchen Erklärung eines Phänomens 
verfteht man die Herleitung deſſelben aus einem Gompfer bers 
artiger Urfachen ober Bedingungen, daß, während die letzteren 
dabei qualitativ gänzlich indifferent find, das Phänomen 
nur ald der Effect rein quantitativer Verhältniffe angefehen 
wird, die vom Raume, von der Zeit, der Bewegung, ber Zahl, 
der Größe und einer nur ald bewegend gedachten Kraft hers 
‚ genominen werden, Ohne Zweifel ift es eine von ben guten 
Eigenichaften der Herbartfchen Philofophie, daß fie die Katego-« 
tie der Quantität, unter der wir alle jene Berhältnißbe- 
griffe zuſammenfaſſen wollen, fehr hoch ſtellt, indem: fle weiß, 
dag und warum an jedem “Phänomen, alfo auch an dem Geis 
ftigen, fih quantitative Charaktere auöprägen, die nicht bloß 
zur Individualiftrung des Phänomens gehören, fondern die auch 
als nothwendige Abhängigkeiten von ber eigentlichen in den Qua⸗ 
litäten liegenden Wirkfamfeit in vielen Fällen bie einzig moͤg⸗ 
liche Auffaffung ber -Tegteren felbft für unfer Denken zulaffen: 
. allein diefe Philofophie wird niemals meinen, aus bloß formas 
len Borausfegungen eine wirkliche Activität deduciren und ohne 
Betheiligung wefenhafter Qualitäten, ohne die fpeaififchen Uns 
terfchiebe derfelben und ohne ein eigentliched wiederum wefents 
lich die Qualitaͤt betreffendes Geichehen, was mehr ift ald bloße 
räumliche Bewegung oder bloßer Wechfel der Geftalt und Lage, 
die Phänomene und den Gaufalzufammenhang berfelben ableiten 
zu fönnen. Auf der anderen Seite theilt fie aber auch keine⸗ 
wegs jene naive Furcht, die, wie es ſcheint, Manchen, ver bie 
Sache zu wenig fennt, bei den Worten mechanifch und Mecha⸗ 
nismus anwandelt, als ob die mechaniſche Erklärung einen nie⸗ 
drigen, verachtungswuͤrdigen Standpunkt andeute. Indem fie 
weiß, daß die Kenntniß der formalen Bedingungen einer That⸗ 
fache, welche in Raum, Zeit, Bewegung, Zahl u. ſ. w. liegen 
und deshalb allgemein mathematifcher Art find, fowie die Kennt: 
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niß des hierdurch wieberum bedingten und deshalb gleichfalls in 
Zahlen ausdrückbaren Zufammenhanges ber einen. Proceß ober 
eine Reihe von Phänomenen einfchließenden Ereigniffe dazu volls 
fommen ausreicht, fowohl bie objektive Rothwendigfeit, wie fie 
im Zufammenhange zwifchen Bebingendem und Bebingtem liegt, 
als aud die Regel und das Geſetz vor bie Augen zu ftellen, 
das dem Berlaufe der Erfcheinung zum Grunde liegt, ein Re- 
fultat, das in theoretifcher Hinficht. ebenfo anziehend, wie in 
praftifcher Hinftcht von ungeheurer Tragweite ift, bedient ber 
„ Begründer verfelben an manchen Stellen fich gern und ohne 
Scheu des Auspruds Mechanismus, um eben bie in dem 
Nachweiſe der genannten BVerhältniffe liegende Sicherheit und 
ben Sinn feiner auf diefe gerichteten Demonftration dadurch zu 
bezeichnen. Er thut dies befanntlich auch in feinen LXehren vom 
geiftigen Leben und rebet hier, von einem Mechanismus. Man 
findet e8 ganz natürlich, wenn damals, als diefer Ausprud mit 
ber Beröffentlihung der erften Anbentungen einer maghemas 
tifchen Pſychologie gebraucht wurde; faft Ieder den Kopf fchüt- 
telte und Biele bie völlige Unzuläffigfeit einer ſolchen Auffaffung _ 
des Geiſtigen behaupteten: dagegen follte jegt wenigftens fo viel 
von dem wahren Sinne biefes Ausdruckes bekannt feyn, daß 
bamit nichts weiter als bie für Manchen allerdings noch immer 
ganz unerhörte Anficht ausgeiprochen wird, wonach auch für bie 
Entwidelung des geifligen Lebens die Abhängigkeit der Wirfung 
von der Urſache, ſowie die an Quantitaͤtsverhaͤltniſſe gebundene 
Geſetzmaͤßigkeit der Ereigniſſe ihre volle Giltigkeit hat, nicht 
aber gemeint iſt, man wolle das Geiſtige durch Druck und Stoß, 
durch Hebel und Schrauben zum Verſtaͤndniß bringen. 
Dennoch ift dies noch nicht diejenige Stelle, auf welche 
fchließlich der Vorwurf der mechanifchen Erklaͤrungsart hinweift 
und an die auch Trendelenburg dabei vorzugsweife denkt. Man 
greift bei biefem Vorwurf weiter zurüf und meint, jene Erklaͤ⸗ 
rungsart liege auch in ber Anftcht, welche Herbart ruͤckſichtlich 
ber Entftehung der Welt‘ überhaupt und ihres Fortganges ges 
hegt habe, und ber gemäß er aus der Vorausſetzung zunächfi ber 
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realen Weſen, zweitens des unter gewiſſen Summen berfelben 
ſtattfindenden Zuſammens, brittend des Hiermit verbundenen 
wirklichen Gefchehens, viertens der inneren Fortbildung deſſelben 
‚nad den Wahrheiten der pſychiſchen Statif und Mechanik, und 
fünften der mit diefen Bedingungen ftattfindenden Nothwendig⸗ 
feit, daß Berbindungen, Trennungen und- Bormbildungen aller 
Art fo entftehen müflen, wie fie den inneren Ereigniffen entfpre- 
hen, das Dafeyn der gegebenen Welt d. b. die Gefammtheit 
des inneren und äußeren Scheines. gefolgert haben ſoll. Diefe 
Behauptung fannmt ven Gonfequenzen, die daraus refultiren, iſt 
nun in dein Sinne, wie fie ausgeſprochen wird, fo entichieben 
als falfch zurüdzumelfen, daß vielmehr grade dad Gegentheil 
ald die Ueberzeugung Herbart's angefehen werden muß. Herbart 
behauptet zunächft, daß unter jenen Vorausſetzungen der An- 
fang irgend einer Welt allerdings wohl verftänblich fey, und 
Niemand wird an der Richtigkeit diefer Behauptung zweifeln, 
ebenſo ivenig, wie man felbft dem roheften Atomiften eine ähn- 
liche Folgerung aus feinen noch viel bürftigeren Vorausſetzungen 
wird verweigern Tönnen, Allein grade in biefer Folgerung 
befennt Herbart, daß aus feinen Borausfeßungen, wenn eben 
nur irgend eine Welt, dann gewiß Richt der Urfprung. ber 
vorliegenden Welt, wie fie nady ber Geſammtheit aller in 
ihre fi darbietenden Seiten aufzufaflen if, gefolgert werben 
kann, fondern- daß hierzu jene Prämiffen nicht ausreichen, es 
alfo noch andrer bedarf. Diefer Sinn liegt an vielm Stellen 
feiner Deimonftrationen fo beutlihd am Tage *), daß Niemand 
bei rein hiftorifcher Auffaflung derſelben den Zweck verkennen 
fann, wie Herbart durdy fie eben gezeigt bat, nicht bloß über 
haupt wie weit, fondern wie wenig weit man rüdjichtlid 


) So heift es z. B. Met. 2. 8. 299: Bewegung braucht nicht Noth: 
wendig einen höheren Grund; fie iſt von felbft da, wenn ein Bieles In 
gegenfeitiger Unabhängigkeit vom Zufchauer im Raume zufammengefaßt 
wird. Mit ihr findet fi die Reihe der Begebenheiten ebenfalls ganz von 
felbft und die Erflärung ift fo Tange zureichend ohne höhere Hilfe, wie 
fange man nicht höhere Merkmale deflen, was erſcheint, in die Betrach⸗ 
tung aufnimmt. 
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der Frage nach dem Urfprunge ver Welt und dem Fortgange 
ihrer Geſchichte mit jenen und aͤhnlichen Praͤmiſſen, gegenüber 
nicht einer bloß möglichen, ſondern der wirklichen Welt, gelange. 
Mit anderen Worten: Gemaͤß der richtigen Methode, mit moͤg⸗ 
lichſt einfachen Vorausſetzungen moͤglichſt weit zu kommen und 
die Conſequenzen derſelben ſoweit zu verfolgen, wie lange ſich 
dergleichen aus ihnen ergeben, bevor man bei erweiterter Auf⸗ 
fafſung der Sache auch jene ergänzt, entwirft Herbart feine Na⸗ 
turphilofophie mit dem klaren Bewußtſeyn, daß er darin eben 
nur eine Seite der Welt berührt, wie weit fich ihre Erſcheinun⸗ 
gen naͤmlich bloß als ein Product der vorausgefegten inneren 
Gaufalität anfehn laffen: Zweitens aber behauptet Herbart, 
weil jene Vorausfegungen, nach denen er fich die in der Welt 
vorhandene Baujalität zu Stande kommend denkt, für ihn bie 
allein benfbaren find, daß deshalb auch alle Berhäftniffe, welche 
fi in den Erfcheinungen ausprägen, felbft dann, wenn fie über 
die Zahl der gemachten Vorausſetzungen hinausmweifen, doch fo 
angefehen werben müflen, daß fie vermittelft eben berfelben 
Eaufatität zu Stande gefommen find und noch zu Stande kom⸗ 
men, und baß auch -diefe Annahme wiederum fo lange feftgehaf: 
ten werben muß, bis nochmals neue Gründe bei noch vervoll- 
fländigter Auffaffung der Charaktere der Welt zu neuen Prä- 
miſſen nöthigen. Iſt ed richtig, fagt Herbart, daß die genams 
ten Prämifien der Metaphyſik die wahre Theorie ded Gefchehens 
enthalten, fo kann Fein Ereigniß in ber Welt aufgetreten fen 
noch auftreten, welches nicht in denſelben gleichfalls die Behin- 
gung feiner Exiftenz hätte und es- darf hiervon felbft diejenige 
Seite der Erfahrung Feine Ausnahme machen, nad welcher 
gewiſſe Erfcheinungsformen in und mit ihrem rein phofifchen 
Charakter zugleich die Eriftenz -einer höhern Art von Urfache 
und einer höheren Art,von Caufalität verrathen. In jenen Be- 
dingungen mit ihren Conſequenzen liegt die oberfte Vorausfegung 
- ded Begriffes einer Natur oder einer Welt überhaupt, gleichjam 
ihr logiſcher Anfag, welcher fich felbft aufheben wuͤrde, 
wenn in ihr die Möglichkeit eines Gefchehens in einer Weife 


+ 
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als denkbar geſetzt würde, welche derjenigen entgegengeſetzt wäre, 
die grade als die einzig moͤgliche demonſtrirt iſt. Unter dieſer 
Vorausſetzung allein kann die Naturphiloſophie ihre Methode 
aufrecht erhalten, welche ſich in dem Grundſatze zuſammenfaſſen 
läßt, daß Alles, was in einer Erfahrung unmittelbar ober mit- 
telbar gegeben wird, aljo die Welt überhaupt, weil fie einmal 
da iſt, auch ben Bedingungen ihrer Möglichkeit entipricyt oder, 
wie ber Phyſiker fagt, daß jede natürliche Eriftenz auch aus nas 
türlichen Bedingungen muß gefolgert. werden Tönnen. Dielen 
Grundſatz hält Herbart in Bezug nicht bloß auf die fpezifiich 
teleologifche Seite der Natur gleichfalls für giltig, ſondern hat 
ihn auch ald giltig in Bezug auf das Sittlihe und auf das 
Schöne, wie in Bezug auf: das Böfe und Häßliche, in Bezug 
auf Gefundheit und Krankheit, VBerftand und Unverftand aus⸗ 
gefprochen und muß ihn allgemein auch in Bezug auf alle in- 
tellectuellen Bormen unſres Erfahrungsfreifes als richtig feßen. 


Hiermit iſt aber auch der gewöhnlichen Naturforfchung 
Alles zugeftanden, was unter der Vorausfegung, es folle und 
bürfe eben nur ein als fchon wirkfam gedachter Compiler von 
Urfachen in der Welt felbft zum BVerftändniffe derfelben verwandt 


werben, zuzugeftehen ift, und dad Bewußtieyn, daß biefe Vor⸗ 


audfegung von vornherein eine befchränfte, mit abfichtlicher Ab» 
ftraction einfeitige war, verlangt jest fein volles Recht. Es 
wurbe fehon erwähnt, daß Herbart, obwohl dieſes Bewußtſeyn 
‚ganz eigentlich ihm angehört und er jedenfalls für fich felbft 
ihm in feiner Weife Befriedigung verfchafft haben mag, dennoch 
über diefe dritte Seite feiner Naturphilofophie niemald eine 
volltändige Darftellung gegeben, ſondern fih nur auf einige all 
gemeine dazu gehörige Säge beichränft hat. Sie ift jedoch in 
den Principien feiner Philofophie, nad) meiner Meinung, fo 
deutlich und ficher indicirt, daß wir uns hier wohl mit ziem⸗ 
licher Wahrfcheinlichkeit, wir würden feine Beiftimmung nicht 
entbehrt haben, 'auf den Verſuch einer Ergänzung einlaffen Fön: 
nen, von welcher demnach in Kürze noch ſo weit eine Andeu⸗ 


v⸗ 
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tung gegeben werden fol, daß wenigftend ihr Grundgebanfe 
far wird. ” ' 
Wenn man bie: genannten Prämifen und bie zu ihnen 
gehörigen methodologiſchen Fundamentalſaͤtze ergänzen will, fo 
hat dies den Sinn, man wolle nachweifen, daß es in der Welt 
Berhältniffe und Erfcheinungsformen gebe, bie aus den in jenen 
Praͤmiſſen gelegten Urjachen allein nicht gefolgert werben koͤn⸗ 
nen, ober daß, da jene Prämifien nur von phyſiſchen Eriften- 
zen und won phyſiſcher Gaufalität ausgehen, auf welche der Ber 
griff ber Welt, wie man ihn im Anfang auffagte, ausſchließlich 
befchränft war, in ben Eriftenzen. und in der Gaufalität der Welt 
noch der Einfluß einer. anderen Urfache und einer anderen Cau⸗ 
falität verfpürt werde, von welcher jene erfteren Eriftenzen 
und aufalitäten in näher zu beftimmenber Weife. abhängig 
feyen. Eine ſolche andere Urſache wird dann weiter aus Grün- 
‚den, bie jehr nahe liegen, zunäcft. allgemein unter ter Idee 
eines vorftellenden, denfenden und wollenden Weſens oder einer Ins 
telligenz gedasht, die allmälig, je mehr man über die Hatur ihres 
Verhaͤltniſſes zur Welt Entfcheidung trifft, fich zur Idee Gottes 
umbilbet, fo daß man auch fagen kann, jene Ergänzung beftche 
darin, die Naturphilofophie zur fpeculativen Theologie zu erweis 
tern. Wir nehmen auf die ‚möglichen Variationen, bie der Ges 
banfe, daß eine rein phyfliche Betrachtung ber Welt zu ihrem 
wahren und vollen Verftändniffe nicht ausreiche, annehmen kann, 
feine Rüdficht, fondern verbinden mit ihm bie gewöhnliche Be⸗ 
deutung, wonach einerfeits die Welt und andrerfeits ein 
intellectuelled Wefen gefebt wird, ohne welches die Welt, wie 
fie ift, nicht feyn würde, Nur liegt hierin für und noch eine 
hinreichende Veranlaffung, jene Berhäftniffe, die eben die Wirk 
famfeit einer Intelligenz in ber Welt verrathen und bie gar nicht 
anders gedacht werben Fünnen, ald auf dem Gebiete der Intel: 
ligenz entiprungen und zu ihm gehörig, zum Unterſchiede von 
ven bloß phyfifchen Erfcheinungsarten intellectuelle For: 
men zu nennen. 
Dies voraus -bemerkt, entfteht zuerft die Frage, ein wie 


“ 
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großer logiſcher Umfang dem Begriffe derjenigen Realen zukomme, 
die als weſenhafte Träger der Erſcheinungen oder als reale An⸗ 
knuͤfungspunkte für das Geſchehen oder für die Cauſalverhält⸗ 
niſſe geſetzt worden ſind, und ob dieſer Umfang, wie er durch 
nennbare Differenzen geſondert wird, auch mit ben Erſcheinungs⸗ 
formen correfponbire. Im biefer Hinfiht nun feßt die Herbart- 
che Bhilofophie ihre Realen allerdings nicht mit folcher totalen 
Indifferenz der Qualität, wie es die Atomiftif thut, fondern 
fie claffifteirt diefelben, wie gefagt, felbft innerhalb ber_obigen 
beſchränkten Vorausfegung, nach den Größen der Gegenfäge und 
fügt im Allgemeinen alle äußeren Verhältniffe aus inneren qua⸗ 
fitativen Beftimmungen refultiren: dennoch will ſolches Verfah⸗ 
ren ben gegebenen Thatfachen gegenüber wenig bedeuten. “Die 
Erfahrung zeigt nämlich, daß, je näher man mit ihrem Inhalte 
befannt wird, biefer fich nach Reihen fyecififcher Differenzen 
auseinander legt, wodurch die Dinge nebft den Ereigniffen, die 
zu ihnen gehören und von ihnen ausgehen, fich begrifflich zu 
einem Spfteme verbundener und zufammengehörtiger Eriftenzen 
ordnen. Die der Welt einwohnende logiſche Syftematif, von 
welcher der menfchliche Geift feine erfte Ahnung fchon durch bie 
dunkle Unterfcheidung zwifchen höheren und niederen Weſen zu 
erfennen giebt, hat von Ariftoteled an bis jept_fich immer mehr 
in ihrer Objektivität bloßgelegt, und Fein denkender Menich zwei⸗ 


felt mehr daran, daß es nicht etwa bloß ſubjektive Reflerions- 


momente, fondern daß ed in dem inneren Weſen, in dem Leben 
der Welt felbft begründete Charaktere find, nach denen fich ihr 
Inhalt in gefchiedenen und doch zufammenhängenden Reichen, 
Clafſen, Bamilien, Gattungen, Arten und Unterarten ordnungs⸗ 
sol gruppirt. Iſt aber dieſe Idee eines natürlichen Togifchen 
Syſtems objektiv, fo ift es Far, daß fich diefe Objektivität aus 
der fimpeln Vorausfegung indifferenter oder bloß nach Gegen: 
faßgrößen unterfchiedener Wefenheiten nicht herleiten laßt. Alle 
bloß von ber Kategorie des Raumes und der Zeit, ber Größe, 
Geftalt, Lage, Zahl,” Ruhe und Bewegung hergenommenen 
Gründe, daß fih unter jener Vorausfegung eine folche logiſch 
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georbnnete Welt, wie die vorliegende ift, folk gebildet haben, fchei- 
tern an ber Wahrheit, daß in dem eben genannten Abhängigen, 
welches felöft ohne Determination von Innen heraus undenkbar 
ift, Keine erzeugenden Potenzen der Art Liegen Fönnen, daß eins 
von ihren Producten ein logiſches Bewußtſeyn wäre, wie ber 
Menſch es hat, und daß dieſes Bewußtſeyn ein fo glänzendes, 
allgemein ohne Störung, durchgeführtes, ihm felbft verwandtes 
Naturwerk außer fich ahtreffen müßte. Da aber andrerfeits bie 
Annahıne, daß die in ber Welt vorausgefegten Realitäten’ von 
vornherein und urfprünglich fa befchaffen feyen, daß bie unter 
ihnen eintretenden und von ihrer Qualität bedingten Cauſalver⸗ 
Hältnifie auch In der Welt des Scheined eine ihrem Weſen ſelbſt 
entfprechende Syftematif erzeugen mußten, an einer unerhörten 
Unwahrſcheinlichkeit leidet, fo bleibt fehließlich nichts Anders 
übrig, um bie Intellectuelle Natur diefer ‚Seite ber Welt, die wir 
bie logiſchen Ordnungen in ihr nennen, zu begreifen, ale 
daß man auch ihre wefenhafte Bafld, in weldyer jonft. feine 
innere wefentliche Beziehung bed Einen auf dad Andre und Zur 
fammengehörigfeit ded Einen zum Anderen vorauszufegen wäre, 
Beides jedoch wegen der genannten Thatfache vorausgefegt wer- 
den muß, in die Abhängigkeit won einer anderen Urſache ſetzt, 
die gebanfenvoll das Syſtem in fih tiug, ehe bie Logik ber 
Welt es unferm Blicke zu erfennen gab *). 

An diefe erfte Frage reihet ſich als zweite die ebenjo be⸗ 
gründete, wie weit der logifche Umfang besjenigen Begriffes 
reiche, durch den bei der fogenannten bloß naturwifjenichaftlichen 
Auffaffung die Bedeutung der Cauſalität innerhalb der Welt 
der Realen feftgeftellt ift, und ob auch er wiederum mit den For⸗ 
men ber aufalität, wie fie in der Erfcheinungdwelt ausgeprägt 
find, in Wirflichfeit eorreſpondire. Im diefer Beziehung muß 
die Herbartfche Philofophic dad gewöhnliche Verfahren noch ein- 


*) Sn wie weit hierin ein pofitiver Grund Tiegt, den früher ausgedrück⸗ 
ten Gedanken, die Sepung der Realen fey nicht als die letzte nachgewies 
ien, zu beflätigen und wie weit er in feinen Folgen reiht, bleibt Bier, 
wie alles Spezielle, unerörtert. 
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feitiger und mangelhafter finden, als es vorhin war, und an- 
drerfeitö ihre eigenen Praͤmiſſen, wie weit fie ſolche bis jegt in 
ber Naturphilofophie verwandt hat, der von ibr getragenen Ge⸗ 
finnung noch entfprechender deuten, als es bisher geichehen if. 
Nach dem gewöhnlichen Verfahren nämlich, wie es von ben Ra- 
turwifienichaften eingehalten wird, muß man annehmen, als ob 
die leßteren dem Begriffe der Natur zu genügen meinen, wenn 
fie in dem Gedanken der Eaufalität das, was fie bie Nothwen⸗ 
bigfeit, bie willenlofe Abhängigkeit der Wirfung von ihrer Urs 
fache, die durchgängige - Beftimmtheit- des Gegenwärtigen durch 
dad Bergangene u. dgl. nennen, dem Naturganzen im Großen 
und Kleinen vindiciren. Dabei find fle, obgleich fie allerdings 
den Begriff der Baufalität ſelbſt in ziemlicher Dunkelheit Iafien 
und vielleicht grade eben deshalb, im Allgemeinen geneigt, die 
jene Nothwendigkeit tragenden Urfachen in Vorftellungen auszu⸗ 
brügden, bie ſich meiftend auf den Begriff einer bewegenden Kraft 
rebuciren, gleichſam als ob jeder Effect um ein Stüd verftänt- 
licher geworben wäre, wenn man nur eben bad, worauf mar 
ihn als Wirkung’ deutet, felbft erft aus der Ruhe in Bewegung 
_ feste. Ueberlegt man ben Werth diefer Annahme genau, fo ift 
im, Grunde damit fehr wenig gewonnen. Ohne Zweifel bat es 
mit dem Gedanken der Naturnothwendigfeit feine volle Richtig⸗ 
feit, indem ebenfo fehr, wie aus gegebenen Praͤmiſſen fidy nicht 
mehr und nicht weniger, als folche und feine andre Concluſion 
ziehen läßt, aud) aus gegebenen Urfachen feine andre, als bie 
convenirende Wirkung erwartet werben darf und die lehtere ents 
fpringen muß, wenn jene vorhanden find: allein auch hier has 
ben wir genau genommen nur einen formalen Grundſatz, ber 
mit dem Begriffe der Natur unmittelbar verbunden und gewifler 
maßen als Ausprud eined zu ihm gehörigen weientlichen Merf 
mals anzufehen ift, hoben aber damit noch nichts weder über 
das bei den Gaufalverhältnifien vorkommende Duale noch, was 
für uns hier wichtiger ift, über das zwifchen ben dabei be 
theiligten Gliedern ftattfindende Verhaͤltniß oder, um ed allge 
"mein zu fagen, über den Formcharakter der Caufalität be 
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ftimmt. Das Quale wird nun in allen ſolchen Fällen durch 
Empirie gegeben ober durch Verſuch ermittelt, wie man z. 8. 
pas Gefrieren des Waflers nicht an ein Stüdchen Zuder, das 
man bineinwirft, fondern an bie Abnahme der Wärme knuͤpft 
n.dgl.; der Formcharacter ver Caufalität aber läßt ſich im» 
mer nur, wenn auch offenbar nad) Anleitung und mit Unters 
ftüsung empirischer Momente, durch Nachdenken, durch rationelle‘ 
Schlußfolgen, durch einen gleichfam ihm felbft erft erzeugenden 
Intellectuellen Act finden, weil er, wenn auch in und zwifchen 
den Qualitäten und Ereigniffen vorhanden, welche die Glieder 
bed Baufalverhältniffed bilden, doch keines wegs in folder 
Art mit in den Umfang jenes: Begriffes der Na- 
turnothwenpdigfeit fällt, daß, wenn bie Urſache gefebt 
if, nun grade diefer und fein andrer Formcharakter aus 
berfelben reſultiren müßte, Mit anderen Worten: wie man z. B. 
einer Holzfigur e8 fehr wohl anſehen fann, ob fie geſchnitzt oder 
gebrechjelt iſt und man hiermit ganz richtig den Complex ber 
mechanifchen Urfachen andeutet, aus dem bie Figur als Wirs 
fung refultirte, gewiß aber mit biefem urfachlichen Eompler noch 
nicht die Urſache gefegt hat, daß grade diefer Becher, nicht 
aber eine Kugel geſchnitzt oder gehrecdhfelt wurde, man hierzu 
vielmehr noch einen ben vorausgefegten Compler mechanifcher 
Urſachen Ienfenden Gedanken nöthig hat, in welchem bie Un⸗ 
beftimmtheit der logiſchen Möglichkeit ber vielen da— 
Durch zu erwirfenden Figuren durch eine aus ſich herausglies 
bernde Einheit des Begriffs aufgehoben tft, alfo laͤßt fich auch) 
bei feinem Naturereigniß und feinem Naturobjekt, fobald baffelbe, 
wie gewöhnlich, bei näherer Analyfe in eine Reihe zufammenge: 
böriger, Ereigniffe und Objekte fich zerlegt, behaupten, baß in 
dem dafür zu fegenben- Eompler von Urfachen die ganze logiſche 
Möglichkeit des Erfolges abfolut auf. das eine gegebene Objekt 
und Das eine gegebene Ereigniß befehränkt fey, fondern es liegt 
das gegebene Wirfliche meiftens in einer Vielheit des Logiſch⸗ 
möglichen, aus der ed durch eine noch, andere Urfache muß her- 
auögehoben feyn. Ober, wenn wir biefen Gedanken an bie be- 
Zeitfr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. N. Band. 12 
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fünnte Sprache anfchließen, wonach bad, was wir vorhin den 
Formcharakter der Caufalität nannten, mit dem, was 
man ein Naturgefeg nennt, zufammenfält, fo tft bie Mei⸗ 
mung, baß in ber durch ben Caufalbegriff gefesten Idee einer 
Naturnothwendigkeit nody nicht der geringfte Erfenninige 
grund für die Eriftenz von Naturgefegen enthalten .ift, dieſe 
vielmehr aus dem bloßen Caufalbegriffe heraus gar nicht gefolgert 
werben fönnen, indem fehr wohl eine Welt, nur nicht die vorliegende, 
gedacht werben Tann, in ber zwar jebed Ding und jehed Ereigniß 
vurch Cauſalitaͤt nothwendig beftimmt und dennoch kein eigent⸗ 
liches Naturgeſetz vorhanden wäre. Der Begriff der Cauſalitäͤt und 
der dazu gehörigen Naturnothwendigkeit drüdt die abſolut bes 
dingte Succeffion der Ereigniffe aus: die Idee eined Naturge⸗ 
ſetzes aber weiſt auf eine derartige reciprofe Bezichung zwiſchen 
einem Gonipler von Urſachen und einem folchen von’ Wirkungen 
bin, daß das Wefentliche tiefer Idee grade in ber logiſchen Eins 
heit beruht, im welcher die einzelnen Glieder jener Complere 
müffen zufammengefaßt werben und bie Succeſſion in ber Zeit 
ebenjo jehr, wie das Außereinander im Raume gleichfam aufge: 
hoben iſt. In einer Aumerkung an einem andern Orte habe 
ich von dem Naturgefege folgende Erklaͤrung gegeben: es ift fel- 
nem Welen nach Die logifche Formel der einheitlichen Conception 
vieler an ſich indifferenter Objekte oder Begebenheiten, die durch 
jene Conception mit einander in einem conſtanten Zuſammen⸗ 
bang, in ein ſich immer gleichbleibendes Abhaͤngigkeitsverhaͤlt⸗ 
niß gebracht find ). Iſt diefe Erflärung richtig umd ich weiß 
feine befiere, ſo ift e8 Far, daß wir, wenn von- Raturgefegen 
bie Rede Mt, unmittelbar aus dem Gebiete ven gewöhnliden php: 
fifatifchen Auffaffung binaustreten und in ber Welt eine intel⸗ 
lectuelle Potenz anerfennen, bie aus ber Vorausſetzung indiffes 
renter Eriftenzen und bloßer Naturnothwendigkeit nicht begriffen 
werben kann und mithin auch ben Umfang bed gewöhnlichen 
Cauſalbegriffes überfchreitet. . 

In ähnlicher Weite man läßt fi, wie über die logischen 

*) Bol. meine & ſchichten der theoretiſchen Philoſophie der Griechen. 
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Ordnungen in ber Belt und über die Gefege in ihr, audy 
über die Zwedformen berfelben, über ihre Schönheiten 
und über eine Reihe von Verhältniflen, die nicht unpaſſend or 
men ber ethiſchen Receptivität genannt werden *), mit 
Sicherheit der Beweis führen, daß fle gar nicht anders, denn 
ald entfprungen im Geift und durch Geift gedacht werden koͤn⸗ 
ten, ihrem Begriffe nach) Eonceptionen und Entwürfe einer Ins 
telligenz find und auch nur durch Intelligenz haben zur Erſchei⸗ 
nung gebracht "werben koͤnnen. Alle diefe Formen brüden die 
Forderung aus, daß man theild den abftracten Begriff des Rea⸗ 
len, der urfprünglid) bloß aus der Allgemeinheit des Scheines 
gefolgert war, über bie bloßen quantitativen Beſtimmungen hin- 
aus durch die Vorausſetzung innerer qualitativer Berhältnifie er- 
gänzen, theild den ebenfo abftraeten Begriff der phyſiſchen Cau⸗ 
falität mit einem idealen ‘Proceffe in Berbindung feßen muß, 
ber feinen Urfprung in einem Wefen hat, welches vermittelft je 
ner Gaufalität feine vernünftigen Entfchlüffe ausführt. Die 
Herbartfche Philofophie - bringt diefen idealen Proceß uns ſchon 
darum am nächften, weil ihre Naturphilofophie von vornherein 
auf Principien der Innerlichfeit, auf bewegende Kräfte rein. gei« 
Riger Art bafirt if, Die Sadheit, aus bloß formalen Voraug⸗ 
ſetzungen den Reichthum ber Welt herzuleiten, nicht fennt, den 
großen Stein des Aergerniſſes der Welt, die Materie, mit aller 
Rohheit, womit das finnliche Bewußtiſeyn ihn umMeidet, von. 
ſich gewaͤlzt hat und überhaupt bei ihrer erften Anlage den Ge- 
banfen zur Anerkennung erhebt, daß die Welt ein Werk göttlicher 
Bernunft und voll Bernunft if, Sie darf indeß ihrer erften 
Anlage gemäß, wonach fie alle gegebenen Formen der Erfahe 
zung zu beachten fich verpflichtet, bei der Durchführung jenes 
Gedankens fich bloß auf die Zwedform nicht befchränfen :- ber 
Zwed ift nur eine unler mehreren anderen intellecinellen 
Formen, von denen jede ihren eigenthümfichen Plap in ber Wels 
einnimmt und von denen deshalb jede, obgleich fie in ihrer To- 


“) Bol. seine Vorſchule der Ethik. (Mitau u. Leipzig 1844), Drit⸗ 


ter Abſchnitt. 
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talitaͤt ſich zu der Idee der Welt als eines von Gott geſchaffe⸗ 
nen Syſtems intellectueller Formen zuſammenſchließen, in ihrer 
Eigenthuͤmlichkeit betrachtet und ohne Beeinträchtigung durch 
einander anerkannt ſeyn will ). Durch biefe Betrachtung ge- 
winnt einerfeitd die Naturforfchung, indem fie über ben Sinn 
‚ der Ideen aufgeklärt wird, in deren Dienft und mit denen fie 
arbeitet, erft jene wahre Weihe geiftiger That, durch die fie ſich 
auch an der äußerſten Gränze der minutiöfeften Unterſuchung 
noch mit ihrem allgemeinen Urfprunge in Verbindung weiß und 
die Idee des Ganzen mit feiner Majeftät auch im Kleinften wach 
erhält, und andrerſeits wird burch fie das metaphyſiſche Wiſſen 
aus feiner abftract ontologifchen Befangenheit auf denjenigen 
Standpunkt gehoben, wo ſich alle von ihm gezeichneten Begriffs: 
Iinien in ihrem Örennpunfte, in der Idee der Schöpfung, fammeln. 

Die nähere Degrünbung und Ausführung gehören an 
einen andern Drt, 


4. Aumerfungen. 

Der Auffag Trendelenburg's enthält mehrere Säge, in 
benen größere ober Heinere Fehler des Verſtaͤndniſſes liegen und 
die daher in Kürze Hier berichtigt werben follen. Auch hier ift 
aber Polemik nicht Abſicht. Andrerſeits werde ich noch auf 
einige Säge NRüdficht nehmen, deren Beachtung gleichfalls die 
obige Darſtellung nur geſtoͤrt hätte, 

1. Tr. fagt: „So weit bie wiberfprechenden Begriffe in 
ber Erfahrung bleiben, herrſcht in ihr der Schein und das wirt 
liche Gefchehen wird erft erſchloſſen, indem die Widerjprüche 
weggeichafft werben.“ | 

Diefe ganze Gedanfenverbindung iſt unrichtig. Denn nicht 
batum, weil gewiffe empirifche Begriffe des gewöhnlichen De 
wußtfennd widerfprechend find, wird ber durch Die Sinne 
aufgefaßte "Inhalt der Erfahrung - für Schein erklaͤrt, ſondern 


*) Daher drückt auch der Name Teleologie die Aufgabe dieſes Theiles 
der theoretiſchen Philoſophie nicht vollftändig aus. 
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barum, weil biefer Inhalt fih nur als ein Relatives dars 
ſtellt. Auch wird nicht durch Wegfchaffung der MWiderfprüche 
das wirkliche Gefchehen erſchloſſen, ſondern durch biefe Weg⸗ 
Ihaffung erhält man nur die formalen Bedingungen, un: 
ter benen eine Theorie des wirklichen Geſchehens angelegt wer⸗ 
ben Tann, aber an fi, auch wenn bie Widerfprüche befeitigt 
wären, völlig unbekannt bleiben koͤnnte. Hiernach kann auch 
das in den unmittelbar folgenden Worten Trendelenburg’s lie⸗ 
gende Unrichtige beuriheilt werben. 


2. Tr, fagt: „Indem mit der Größe nothwendig Stetig- 
feit und Bewegung ded Seyenden auögeichloffen find, bleibt durch 
den Begriff der abfoluten Segung unentfchieden, wie vieles fen. 
Die Vielheit des Seyenden bleibt von vornherein offen. * 


Auch died paßt nicht zufammen. Der Ausſchluß der Größe 
db. h. aller quantitativen Begriffe von bem Begriffe des Realen 
als folchen bezieht fi auf die Qualität des letzteren, wenn bie- 
felbe für fich gedacht wird: die Frage, wie groß bie Anzahl ber 
Weſen fey, bat mit biefem Begriffe nichts zu thun, fondern 
hangt vongper Beziehung des Scheines auf dad Reale ab, ber 
gemäß Herbart jagt, daß jedes Merkmal wenigftend bie Eriftenz 
von zivei Realen andeutet. Dies heißt mit anderen Worten : jedes 
einzelne Creigniß ift die Wirkung von mindeftend zwei Urfachen, 
aber auch möglicher Weiſe von noch mehreren, was immer erft 
durch die Analyfe der Natur des Ereigniſſes ermittelt werben 
muß, ein Sab, den die Naturwiſſenſchaften ſchon vor mehr als 
breißig Jahren hätten von Herbart lernen koͤnnen. 


3. Tr. jagt: „Der Wiberfpruch, um deſſen Aufhebung es 
ſich handelt, liegt immer in einem Mehrfachen. Der Widerſpruch 
weiſt auf eine Vielheit des Seyenden hin. Das Mehrfache muß 
aufgelöſt und die Ergänzung geſucht werben, welche verſteckt dar 
rin liegt. Nach diefer Richtung wird von Herbart namentlich 
der Grundbegriff der Cauſalität behandelt.“ 

Dieſe Satze, die Herbartſche Gedanken ausdrücken ſollen, 
waͤren für Herbart gewiß ganz unverſtaͤndlich geweſen. Er wuͤrde 
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fagen: ber Widerforuch liegt nie in einem Mehrfachen, fondern 
. darin, daß Entgegengefegtes für Einerlei gehalten wird, alfo in 
einer behaupteten Identität von Entgegengeſetztem. Was wirklich 
auf eine Virlheit des Seyenden hinweift, ift vorhin ſchon ange⸗ 
geben; auf feinen Sal aber iſt das Mehrfache aufzulöfen, fon» 
dern umgefehrt zufammenzufajfen, weil nur dann bie er- 
gängende Begriffsform entdeckt werden kann. 

4. Die naͤchſtfolgenden Säge, worin Tr, die Anſicht Her⸗ 
bart's, wie ein eigentliche8 Gefchehen zu Stande fomme, ange 
ben will, müffen, weil fie fich nicht mit ein paar Worten wider: 
fegen laffen, übergangen werden: fie find für einen Nichtkenner 
des Gegenſtandes ganz myſteriös und würden, wenn namentlich 
die Worte richtig wären, Daß „die.Seyenden durch ihre Selbft« 
erhaltungen den Schein der Veränderung auf ähnliche Weiſe 


hervorbraͤchten, wie in ber Mathematif entgegengefetfe Größen 


z. B. +y u. — y im Compler fi einander aufheben, obwohl 
fie darin nur ihr eigenes-Wefen behaupten”, SHerbart’8 Denken 
— faſt laͤcherlich erfcheinen laſſen; für einen Sachverfländigen 
bedeuten fie aber ebenfo wenig Etwas, wie die dogmatiſche Be: 
hauptung, daß „fener Begriff des Seyenden ald Mer in fid 
einfachen größenlofen Beziehung und diefe Gonfequenz ber 
Mehrheit des Seyenden die wefentlichften. Stüppımfie in Her 
bart’8 Metaphyſik feyen.“ 

5. Tr. fagt: „Wenn die Nachwelfung gelingt, bag die 
von Herbart in den allgemeinen Erfahrungsbegriffen bezeichneten 
Widerſpruͤche feine Wiverfprüche find, fo fällt damit die ganze 
- eigenthümliche Aufgabe weg, welche Herbart ber Metaphufif 
ftelt.4 Muß Heißen: Herbart ftellt der Metaphyſik die Aufgabe, 
bie Erfahrung begreiflich zu machen. Diefe Aufgabe würde dies 
felbe bleiben, aud wenn in feinem cinzigen ber bergebrachten 
empiriſchen Begriffe ein Widerſpruch nachzumeifen wäre, man 
jedody zeigen könnte, daß bie meiflen folcher Begriffe — eben 
nichts erflären und nichts begreiflich machen. Dies aber ift nım 
jedenfalls nachzumelfen ; fehon alfe unfere Rotumwifienfchaften ge: 
hen in ihren Lehren meiftend weit über jene Begriffe hinaus; 








+ @inige Worte über Herbarts Metaphyfik ıc. 183 


nur gehen fie noch nieht weit genug, ſondern behalten theils - 
manche von jenen nichtöfagenden Gedanfen, aus denen das ge⸗ 
wöhnlide Bewußtſeyn fich, feine Weltanficht biltet, theils brig« 
gen fie neue gleichfalls unhaltbare Begriffe hinzu. Mithin hängt 
die Eriftenz und Aufgabe der’ Herbartfchen Metaphyſik gar nicht 
unbebingt von jenen Widerfprüchen ab, wie oben im Text ge- 
nauer erörtert ift. | | 
6. Tr. fagt: „Wo Widerſprüche erfcheinen, da treffen 
Bejahung und Verneinung bergeftalt in Einem untheilbaren Punkte 
zufammen, daß ihre Bereinigung in Gedanken unmöglich wird. 
Der eine Begriff weift den andern ab; und berjenige Begriff 
von beiten bfeibt, der ald nothwendig erfannt ben andern zus 
ruͤcktreibt. Wenn daher Wiederfprüche nadtgewiefen werben fol: 
Ien, fo kommt es vor Allem barauf an, daß Begriffe ald foldye, 
dargethan find, welche nicht anders ſeyn fönnen und baher gegen 
jede Zumuthung, dennoch anders zu feyn, feft beftchen.“ 
Gegen diefe Auffaffung ift Manches einzuwenden, Zus 
naͤchſt liegt darin eine Vermifchung des Widerſpruchs im engeren 
Sinne ded Wortes mit der fogenannten contradictio in adjecto, J 
Nur von der letzteren gilt es, daß ein Widerſpruch dann zu 
Stande kommt, wenn entweder einem ſchon als giltig erkannten 
Begriffe ein ſeiner Bedeutung widerſtreitendes Merkmal beigefügt 
oder einem als giltig erkannten Urtheile gegenuͤber ein demſelben 
entgegengeſetztes Urtheil als gleichfalls giltig behauptet werden ſoll. 
Wo aber, wie Trendelenburg ſagt, Bejahung und Verneinung 
in Einem Punkte zuſammentreffen, was nad) unfrer Meinung 
heißen fol, wo ziel wiberftreitende Begriffe zur Einheit eines 
neuen Gebanfens vereinigt werben follen, da bedarf es eines 
ſolchen ſchon Feſtſtehenden nicht und es braucht auch: Feiner von 
zwei ſolchen Begriffen fichen zu bleiben: fie Können alle beide 
ungiitig ſeyn oder die ganze Auſicht, wonach die verbundenen 
Begriffe gefaßt. werben, iſt falſch. Beiſpiele hierzu geben die 
Widerſprüche, die in der gewöhnlichen Faſſung yon dem. Zuſam⸗ 
menhange zwiſchen Grund und Bolge fowohl im Begriffe dee 
Grunded, als auch in bem Begriffe der Folge, ober bie nach) 


— 


184 Strüumpell, 


der gewöhnlichen Faſſung in dem Begriffe des Staates oder im 
dem Begriffe der Pflicht Iiegen, worüber Die befannten Stellen 
bei Herbart nachzufehen find. Solche Widerfprüche werben meis 
ſtens durch cine Diftinction gelöft, die zugleich einen bis dahin 
‚überfehenen Unterfchied oder neuen Gefichtöpunft aufdedt und 
Har macht. Ganz anders verhält ſich der Widerfpruch, ber in 
einem Begriffe liegt, welcher bis dahin. für giltig gehalten wurde, 
bei genauer Analyfe feines Inhaltes aber bie Forberung wahr- 
nehmen läßt, daß Entgegengefebtes in einer Weije für Einerlei 
gehalten werben fol, ‚ohne daß man zugleich diefen Widerfprudy 
dur) bloße Diftinction befeitigen fann, da, wenn man fie vors 
nimmt, fie zugleich den ganzen Begriff felbft aufbebt. Bon fol 
her Beichaffenheit ift 3. B. der Begriff des Dinges mit meh⸗ 
.reren Merkmalen, der bei gehöriger Analyfe verlangt, daB Ding 
und Merkmal als verfchieben doch Eins ſeyn follen (vgl. Me 
taphyſik 2. 8. 217). Ein Beifpiel, daß in gewiflen Faͤllen kei⸗ 
ner von beiden als Einerlei gedachten entgegengelegten Begriffen 
zurüdbleibt, giebt der Begriff des Ich; denn hierbei bleibt we, 
der dad Glied, das bis dahin für ein reales Subject gehalten 
„Wurde, in biefer Bedeutung ftehen, nod) das, was als das Ob- 
ject angefehen wurde: der ganze Begriff löft ſich fchließlich darin 
auf, dag man einfteht, das Wort Ich deutet einen ſehr 
verwidelten, von vielerlei Gaufalverhältniffen ab— 
hängigen Denfproceß an, Es erfcheint aljo bie -obige 
Auffaffung Trendelenburg's von der Bedeutung des Widerſpruchs 
mangelhaft: man muß auch auf dem fogenannten logifchen Ges 
biete den Widerſpruch als ein Zeichen von mancherlei 
verfhiedenen Denfverhältniffen anfehen, bie ſich das 
durd) verrathen und deren Natur in jedem einzelnen Falle bes 
ſonders aufzufuchen ift, fowie in der Mathematif e8 andere Ahn- 
liche. Zeichen giebt, die auf befondere in dem Problem liegenbe, 
‚ bis dahin aber nicht beachtete Vorausfegungen hinweifen. Ein 
Widerfpruch ift hiernach etwas fehr Nügliches: er iſt ein Feh⸗ 
ferzeihen; und gewiife Fehler müffen nothwenbig 
erfi gemacht feyn, ehe man fie erfennt und ſie bea ch⸗ 
ten kann. 


S 
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7. Die mit der genannten Anftcht von dem Wiberfpruche 
zufammenhängende Auffaffung, bie Trendelenburg von der Des 
finition giebt, wobei auch von urfprünglichen Begriffen (es bleibt 
für mich unentfchieden, was hiermit” gemeint feyn fo) geſpro⸗ 
hen wird, iſt ſchon früher vom Standpunkte Herbart’8 abgelehnt. 
Ebenfo muß aber auch die Anwendung zurüdgemiefen werben, 
bie von jener Anficht auf die Herbartiche Metaphyfif gemacht wir. 
Tr. fagt nämlih: „Wenn Herbart einen Widerfpruch in ben 
Erfahrungsbegriffen nachweiſen will, fo bedarf es eines noth⸗ 
wendigen Satzes, der je ihn treffende Verneinung abweiſt -und 
zerfallen laͤßt.“ Diefer Sag foll nun in der Erklärung liegen, 
die Herbart vom Seyenden giebt. „Diefe Erklärung ift die rein 
begriffliche That, gleichſam die apriorifche Bafls der ganzen Mes 
taphyfif, das durchgreifende Maß für dad, was in ben allge- 
meinen Erfahrungsbegriffen denkbar oder nicht denfbar, möglich 
oder unmöglich fey. An der Debuetion des Seyenden gemeflen, 
tragen daher jene Erfahrungäbegriffe einen Widerfpruch in ſich. 
In unſeren Erfahrungsbegriffen verlegen wir bie abfolute Poſi⸗ 
tion, welche unverleglich bleiben muß (Met. 8. 205).° Andrers 
feitö aber heißt es weiterhin, daß dieſes Verfahren bei Herbart 
zwar das allgemeinere fen, fich bei ihm jeboch auch) ein andrer 
Weg finde, Widerſpruͤche nachzuweiſen, nämlich fo, daß an dem 
Präpifate felbft unmittelbar und ohne erft das Seyn, womit ed 
vereinigt werden. ſoll, herbeizuzichen, der Widerſpruch erfannt 
werde. Diefe zweite von dem befonneneren erſten Verfahren ver⸗ 
ſchiedens Art, einen Widerſpruch nachzumweifen, habe einige Achns 
‚ lichkeit mit der tumultnarifchen Behandlung bed Widerſpruchs 
in der dialectifchen Methode bed reinen Denkens. 

Diefe ganze Auffaffung nun ift entfchieden unrichtig. Wer 
Herbart's Gedankengang genau Tennt und verfleht, weiß, daß 
der Umftand, daß man Fein in der. Empirie Gegebened abjolut 
fegen d. h. für ein Seyendes halten kann, eben nur die Zolge 
bat, daß man ed, wie Herbart fagt, für Schein oder, wie ich 
fagen würde, für ‚ein Geſchehendes erflären muß, aber nicht 
bie Bolge, daß der Begriff eines folden Empirifchen 
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fich ſelbſt wivderfpricht. Allerdings kann man fagen, daß 
ein folcher Begriff auch dem Begriffe des Seyenden wis 
derfpricht, was die Meinung Trendelenburgs, nach welcher eben 
nur dann ein Widerfpruch‘ moͤglich ſeyn ſoll, wenn ein andres 
ſchon Feſtgeſtelltes vorhanden iſt, ausdruͤcken würde: aber dies 
ift eben nicht das, was Herbart durch die Nachweiſung der Wi⸗ 
derſprüche in gewiſſen Erfahrungsbegriffen ſelbſt aufdeckt. Der 
von Trendelenburg citirte S. 205 durfte in ber obigen Gedanken⸗ 
verbindung gar nicht erwähnt werden; denn da heißt e8 ganz 
deutlich: „Sehr leicht verletzbar iſt die affolute Poſttion. Wuͤßte 
das der gemeine Verftand, fo hätte er nicht fo viele Dinge für 
real gehalten, von denen fich hintennad) findet, daß fie nur: Ers 
ſcheinungen feyn fönnen;“ es heißt alſo daſelbſt nicht: „wüßte 
das der gemeine Verſtand, fo hätte er — die Erfahrungsbegriffe 
für wibderfprechend gehalten,“ Die Sache verhält ſich alſo grade 
umgekehrt, als Trendelenburg fie auffaßt: das von ihm nid 
als befonnen bezeichnete Verfahren ift dad richtige und « 
fönnte Died Leicht durch Die ſpezielle Formulirung der einzelnen 
Widerfprüche in den- fraglichen Erſahrungsbegriffen gezeigt wer: 
den, wenn dies nicht eben in ben entfprechenden 88. ber Her⸗ 
bartſchen Schriften ſchon geſchehen wäre. Das Einzige, was 
man in Bezug auf biefen Gegenſtand zugeftehen Könnte, wäre, 
daß die Darftellung bei Herbart vieleicht mitunter nicht ganz rein 
gehalten ift und namentlich die verſchiedenen Fehler, bie in 
ben gewöhnlichen empirtichen Begriffen und beren Anhängfeln 
liegen, fo bargeftellt zu ſeyn fcheinen fönnen, als ob fie afle nur 
unter den Begriff des Widerfpruchs fielen. Am heutlichften läßt 
ſich dies z. B. an den verfchiedenen Fehlern zeigen, bie in 
dem Begriffe des Ich oder auch in den gewöhnlichen Begriffen 
von ber Baufalität liegen, und Trendelenburg mag in ſolchem 
Sinne Recht haben, wenn er fagt, daß wenn man auf bie 
Sache ımd nicht bloß auf die Worte gehe, in manchen Fallen 
feine Widerfprüche da ſeyen. 

8, An einer späteren Stelle m von Herbart’ö Lehre ber 
Selbfterhaltungen oder des wirklichen Geſchehens die Rede umd 
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e8 wird verfucht, auch in dieſer zurüdgebliebene Miderfprüche 
nachzumeifen. Da mir die hierüber fehon anderweitig geführten 
Verhandlungen unbelannt find, fo bleibt mir zwar das Meifte 
von den Worten Trendelenburg's über dieſen Gegenftand unver» 
ftändlich und dunkel; dennoch fommen einige Sätze vor, auf bie 
ſich etwas erwiedern läßt, was vielleicht zur Orientirung brauch⸗ 
bar iſt. | 

Tr. fagt nämlich: ©. „Die Qualitäten verhalten fi unter 
einander wie entgegengefeste Größen, wie + und —. Dies ift 
die zweite Vorausfegung (naͤmlich bei Herbart's Debuction ber 
-wirflihen Cauſalität). Diefe Vorausfebung erklärt weder, wos 
her der Begriff der Negation ſtamme, noch begründet fie bie 
Analogie der pofitiven umd negativen, Orößen, welche wenigftend 
auf dem Gebiete der Mathematik, dem fie entnommen find, auf 
Bewegung im Raum und auf Zeit im Urfprung der Zahl füh: 
ren, und daher ohne Weiteres vom Makel des Widerſpruchs 
nicht rein ſind.“ 

Daß in der Darſtellung bei Herbatt, wie er ſich das Ent 
ftehen einer wirklichen Begebenheit, wie einer Empfindung, oder 
allgemein, eines erften, primitiven Creigniffes in einem Realen 
denft, mancherlei Fehler enthalten find, habe ich in meiner Kris 
tif der Hauptpunfte der Herbartichen Metaphufif felbit hervor 
gehoben; fie Liegen aber nicht da, wo Tr, fie fucht. Für den - 
Standpunkt Trendelenburg's kann überhaupt, glaube id, ein Un: 
ternehmen, ſich das Entftehen eines folchen Ereigniffes verftänd- 
lich zu machen, gleichfalls kaum eine Bedeutung haben; es liegt 
zwifchen feiner und Herbartfher Philoſophie aud bier ein flars 
fer Contraſt, indem Tr., wenn id font feine Anftcht richtig 
verſtehe, unter dem (won ihm mißbrauchten) Ausbrude „Beide: 
gung” gerade ein Geſchehen oder ein Thun als etwas Urfprüng: 
Nliches fegt, während Herbart Feineswegs der Zeit nach 
das Gefchehen Später als dad Seyende, aber doch logiſch 
erſt dad Seyende und dann das Geſchehen denkt. Die Vor— | 
ausfegung aber, daß fi) ein Paar Realen entgegengefegt find, 
wird. im Beginn jener Darftellung als ſchon erwieſen angenom: 
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men, und fie ift erwiefen nicht bloß aus ben fpezififchen Unter: 
ſchieden und Begenfägen, die innerhalb der Empfindungscontinuen 
und unter benfelben, alfo allgemein gejagt, in dem Scheine 
auftreten, fondern ed kann aud) a priori dargethan werben, daß, 
wenn eine Welt vol mannigfaltiger, fpecififch verſchiedener Er⸗ 
eigniffe möglich feyn ſoll, ihr auch eine Welt fpecififch unter- 
fchtedlicher Urfachen zum Grunde liegen muß. Die Herbartfche 
Bhilofophie läßt daher mit vollem Nechte die Realen in unbe: 
ſtimmt viele Genera zerfallen und biefe wiederum in unbeftimmt 
viele Species, und ſtatt zu fragen, woher die Gegenfäte unter 
"den Realen fommen, ift viel ehet auszufprechen, daß Herbart ſelbſi 
dieſen ſeinen Gedanken lange nicht genug benutzt habe, wie oben 
gezeigt worden iſt. Andrerſeits darf man auf die Analogie mit 
den poſitiven und negativen Größen gar feinen Werth le— 
gen; ihre Anwendung ift bei Herbart nur ein didactiſches 
Hilfsmittel, um den beabfichtigten Begriff näher zu-dringen, und 
ed kann ihm nicht von fern einfallen, ben Vergleich mit +7 
und — y wörtlid und im Ernſte zu nehmen, weil er wohl 
weiß, daß der letztere Gegenfab ein bloß formaler, der Gegen: 
faß unter den Realen aber ein qualitativer und wefent: 
licher iſt. Uebrigens habe ich es in meiner oben erwähnten 
Schrift längft angedeutet, daß ich in Bezug auf die Theorie des 
-wirklichen Geſchehens eine abweichende Anficht von Herbart habe, 
Ich bin der Meinung, daß wir bie Entftehung eines primitiven 
Ereigniffes (mas Herbart mit unglüdlicher Wahl des Ausdrucks 
eine Selbfterhaltung nennt) nicht in dem Sinne deduciren 
können, daß dabei Fein dunkler Punkt für die Erkenntniß übrig 
bliebe, fondern, wie dies mit allen anderen Cauſalverhältniſſen 
der Fall ift und wie ed mit allen brauchbaren Unterfuchungs 
methoden übereinftimmt, nur die Bedingungen anzuges 
ben im Stande find, wenn ein ſolches od& ein andres 
Ereigniß eintreten fol: das Ereigniß felbft muß dann ale 
Factum genommen werden. Died näher zu erörtern, gehört 
jedoch nicht hierher. - \ 

ß. Tr. fährt fort: „Die beitte Vorausfegung (für bie 
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Debuction des w. ©.) ift dad Zuſammen. Wir behaupten, daß 
dieſer Begriff ohne die Bewegung nicht zu denfen und infofern, - 
in ber vermeintlichen Löfung der Widerſpruch geblieben ift; denn 
bie Bewegung ift grabe nad Herbart das befanntefte finnliche 
Bild des Widerſpruchs in der Veränderung, — Zunaͤchſt find 
doch die Realen für fi) A, B, C und dann find fie zufammen, 
indem fie wider die Negation beftehen, Dazwifchen liegt in ber 
Wirklichkeit wie für den vereinigenden Gedanken die Bewegung. 
— Mag man no fo abftract denken, ald man will, indem 
man fagt, in dem Zufammen liege Feine Bewegung, bie gefchehe, 
fondern nur eine unmittelbare Beziehung, die geſetzt fen: wie ift 
ed denn möglich, daß das A, das an fich gefebt ift, und das B, 
das ebenfo an fich gefegt iſt, zu der unmittelbaren. Beziehung 
gelange ?“ ' 
Werden dieſe Sätze bloß von ihrer formalen Seite aufge 
faßt, fo begreift man faum, was für Bebenklichfeiten ihnen eigent- 
lic) zum Grunde liegen. Wenn ic) denke, zwei Dinge berühren ſich 
nicht, und dann, biefelben zwei Dinge berühren fi, jo fcheint 
allerdings den Worten nach Trendelenburg anzunehuten, daß bie 
Dinge auh in Wirklichkeit der Succeffion unſrer Gedanken 
nachgefolgt fenen, „und er möchte vielleicht behaupten, daß fie 
feloft fchon bei dem Gedanken, fie berühren fich nicht, in Bewe⸗ 
gung wären, da -in jenem Gedanken felbft fhon Bewegung 
liege. Herbatt meint dies nun nicht, ſondern er unterſcheidet 
bie Succeſſion feiner Gebanfen von ber. Succeffion bei dem Ortd- 
wechfel der Dinge, In Bezug auf dieſe Tebtere Icehrt er nun 
befanntlih, daß, wenn man von aller Baufalität ab- 
fieht, die Realen ebenfo gut in räumlicher Bewegung, ald in 
räumlicher Ruhe gedacht werben bürfen, weil aus dem Begriffe: 
des Orted und feines Wechſels, überhaupt aus dem Begriffe 
bed Raumes in Feinerlei Weife eine reale und wirkfame Deter- 
mination für die Realen entnommen werden könne. Dies heißt 
umgefehrt mit anderen Wortgn: fefte und conftante Loka— 
lifirung der Realen fegt ein beſtimmtes, dauerndes 
Caufalverhältnig voraus, Dies ift gewiffermaßen ber 
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erjte Fundamentaltag der Herbartiihen Naturphilofſophie, der feine 
- Brämiffen in lauter formalen Begriffen hat, für deren Verwen⸗ 
dung auf einem fo abftracten Standpunfte der Ueberlegung gar 
fein Hinberniß ftattfindet. Unter der Borausfegung, dap es un- 
beftimmt viele Realen mit entgegengejegten Naturen giebt, von 
denen man ebenſo berechtigt iſt, zu ſagen, fie befinden ſich alle 
in. Bewegung (d. h. wir berüdfichtigen noch feinen Grund con⸗ 
ftanter 2ofalifirung berfelden), als anzunehmen, daß fie alle in 
Ruhe find, giebt ed eine außerordentlihe Wahrfcheinlichfeit, daß 
ein Theil verfelben hier und da in Berührung kommt und bier 
durch die forınale Bedingung einer Gaufalität, alfo auch möglidyer 
Weiſe einer conftanten.Lofalifieung eintritt, Ohne JIweifel feßt hier 
alfo Herbart Bewegung, voraus; er hält au) die Bewegung für 
das Urfprünglichere und wird nicht im Mindeften in diefer Annah⸗ 
me dadurch geftört, daß er in Begriffe der Bewegung d. h. in 
der Gedanfenform, in ber wir die unter ber. genannten Abftraction 
anzunehmende Nichtgebundenheit der Realen an einen 
beftiimmten Ort und vorftellen wollen, unvermeidlich etwas 
Widerſprechendes finder, was aber weber den Begriff des Rea⸗ 
fen noch den Begriff der Caufalität trifft). Ganz anders 
jedoch erfcheint die Sache, wenn es ſich nicht überhaupt bloß 
um irgendeine Zofeliftrung und um argendeine Canfalität, 
fondern um eine fp ezielte Lofalifirtung. und eine fpezielle 
Baufalität handelt, ſowie bie fperififchen Unterſchiede in der Er: 
fcheinungswelt fie andeuten. Dann genügt es nicht bloß, aud 
der Vorausſetzung fich felbit überlaffener Weſen und deren 
ganz allgemein angenonmenen Gegenjägen die Möglichkeit 
abgeleitet zu haben, daß fih einem vorftelenden Subjecte dad 
Schaufpiel eines phyſikaliſchen Creigniffes, einer fogenanntn 





“7 Nur pſychologiſch ift die Bewegung nichts Andres, afs „ein natürs 
liches Mislingen der verfuchten räumlichen Zuſammenfaſſung'; objetrin 
und wirflich ift die Bewegung die Nie, warum die Zuſammenfaffung 
mislingt. Herbart läugnet nicht Die SMPjektivität der Bewegung, ſondern 
ſie verſteht ſich bei ihm, wie bei Ariſtoteles, für alle Naturforſchung ganz 
von felbft. 
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Maſſenbildung u. dgl., darbiete, ſondern die Praͤmiſſen find zu 
fpeciafifiren, damit die Concluſionen ben individuellen Erſchei⸗ 
nungsformen entfprechen: ganz fo, wie man aus ber Voraus: 


fegung von Maſſen und zwei in entgegengefegten Richtungen bes 


wegenden Kräften zwar einen Umlauf ber Mafjen herleiten kann, 
aber für den. Gall, daß das Syftem ber Bewegung ein ftabiles 
feyn fol, genöthigt ift, unter jene Vorausſetzungen noch andere 
aufzunehmen, Jetzt, wo das Auge auf die gegebenen Cau⸗ 
falserhäftniffe der Natur ald ciner Außen» und Innenwelt ge- 
richtet und Schon Früher Davon Überzeugt iſt, daß dieſelben auf 
verfchiebene Weife die Thaten eines vorausfehenden Denkens in- 
dieiren, unter denen unfre eigene vernünftige Eriftenz innerhalb 
unfres Erfahrungslreiſes obenan fleht, kann jener aus unferen 


bürftigen Brämiffen gefolgerte Welturfprung nicht genügen: man . 


fieht ein, daß unter jenen Vorausfegumgen die Welt nicht ges 
worden feyn kann, alfo auch jegt nicht befteht, daß vielmehr fo- 
wohl innere Beziehungen ber Welen zu einander d. h. 
Sfalen qualitativer Boordinationen und Subordi— 
nationen, auf deren Grundlage fih ein natürliches Sy— 
ſtem logiſcher Ordnung aufbauen kann, ala auch beftimmte 
Determinationen der von ven prinitiven Ereigniſſen ausgehen- 
den Entwidlungen ded inneren Lebens ber Weſen, denen wie- 
derum die Raum- und Zeitverhältniffe entfprechen, fowie nod) 
manche andere Behingungen dazu gehören, deren Geſammtheit 
fi) in dem Gedanken. zufammenfchließt: die Welt, mie fie it 
und fortbefteht, if eine That Gottes. : 

Können wir und hiernach aud) keineswegs der Auffaſſung 
anfchließen, die Trendelenburg über. dad Verhältniß des Zwedes 
zur Gaufalität hegt, wonach in dem Zwede, inwiefern in 
ihm die fünftige Wirfung zur Urfache gemacht und das Fünftige 
Banze zur Beftiimmung ber werbenden Theile genommen werde, 
dies umgekehrte Verhälmiß. dem Begriffe der nach der Zeitfolge 
wirfenden Gaufalltät wiberfprechen und ber Zweck daher, an ber 
wirkenden Urfache gemeflen, zu nichte gehen ſoll, ſondern meinen 
vielmehr, daß bier in Trendelenburg's Darftellung felbit bedeu- 
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tende Unklarheiten und Widerfprüche liegen (was näher darzu⸗ 
thun vielleicht einmal eine Gelegenheit ſeyn wirb): fo muß die 


Herbartfche Philofophie doch andrerfeits ihre voͤllige Uebereins - 


ftimmung mit ihm bereitwillig äußern, wenn er fagt, daß ber 
durchgeführte Zwed zu der Vielheit der Realen die Einheit des 
Gedankens hinzuthue oder genauer, aus der Einheit des Ge⸗ 
dankens die Vielheit der Realen beflimme. Hiermit ift wenige 
fiend dem Verf. biefer Zeilen nichts Neues gefagt: denn er hat, 
fo lange er Herbart's Philofophie fennt, die Ueberzeugung gehegt, 
daß fie, weil unter den Erfenntnißformen genau unterfcheibend, 
in ben Theilen der Metaphufif vie Welt erft zu verftehen, in 
beren legtem Theile aber, ben Herbart nach) Herfommen Theo⸗ 
Iogie nennt, die Welt auch zu begreifen verfucht, was ohne 
die Idee Gottes nicht angeht! 


Dorpat im November 1854. 


———— — — — — — 


ueber die Gränzen des mechanifchen Brin: 
cips Der NWaturforfchung. 


Bon €. H. Weiße. 
(Zweiter Artikel.) 
Wir Haben in unferm erften Artifel den Begriff des Ra 
turmechanismus im engeren und eigentlichen Sinn burd ben 
Begriff des beharrenden, quantitativ  unveränberlichen Stoffed 


“abgegrängt, deſſen Bewegungen dem feften Gefege folgen, wel⸗ 


ches von ber allgemeinen Ratur dieſes Stoffes, in Verbindung 
mit der eben fo allgemeinen oder noch allgemeineren, mathema⸗ 
tifchen Natur der Zeit und des Raumes feine Beftimmungen 
empfängt, Wir ließen und in ber Feſtſtellung dieſer Gränze 
nicht ftören durch den Umftand, daß es neben ben im engere 
Wortbedeutung mechanifchen Bewegungen biefed Stoffes ober 


diefer Stoffe noch eine vielumfaffende Elaffe raͤumlicher Bene 


gungen giebt von nicht: minder fireng mathematifcher Geſehltch⸗ 


And 
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keit und mit jenen zu Einem Zuſammenhange wechſelſeitig in 
einandergreifender Wirkungen und Gegenwirkungen verbunden: 
bie Bewegungen ber f. g. imponderablen Naturen, welche eben 
nicht Stoffe in dem der Mechanik zum Grunde liegenden Wort: 
finn, nicht Subftanzen oder auch außer der Bewegung bekar- 
-rende -Subftrate räumlicher Bewegung find, Wir fanden es 
zwar can fich ſelbſt nicht unzuläffig, ben Begriff des Mechani⸗ 
chen in dem weiteren und unbeftimmten Sinne, ber ſich in dem 
Munde Bieler an diefed Wort gefnüpft hat, auch auf bie im⸗ 
ponberablen Raturerfcheinungen auszubehnen, aber wir mußten 
und entſchieden gegen biefe Erweiterung bes Wortgebrauchs in 
ſofern erklären, als fi darin die in der heutigen Phyſik nur 
allzu verbreitete Neigung fund giebt, dieſe Erfcheinungen mit 
den mechaniſchen, die es wirklich find, aud in ben Puncten, 
welche der Sitz des Unterſchiedes zwiſchen beiden ſind, uͤber einen 
Leiſten zu ſchlagen und ihnen tin Subſtrat, analog ber waͤgba⸗ 
ren Materie anzudichten, in einer Weife, woburd) ber gegebene 
und erfahrungsmäßig ftreng abgegränzte Begriff biefer Materie 
nicht minder, wie ber Begriff jener inmateriellen, wenn gleich 
bem ftrengen Geſetz mathematijcher Phoronomie gehorchenden 
Erfcheinungen, verunftaltet wird. Das Ergebniß unferer bors 
tigen Unterfuchung als feftgeftelt vorausfegend, gehen wir jet 
zu ber verwandten Brage über nach der Abgränzung bed im 
wahren Wortfinne mechanifchen Gefchehens im. Gebiete jener 
ſtofflichen Bewegungen ſelbſt, die an dem in quantitativer Un⸗ 
wanbelbarfeit beharrenden Stoffe erfolgen, bergeftalt, daß in 
ihnen überall diefer Stoff felbft ober feine Theile das ſich Be⸗ 
wegende find. “ | 

| Auch hier begegnet une, zwar nicht als ber einzige, aber 
als ber nächfte Gegner, gegen den wir ben Begriff der innern 
Graͤnze des mechanifchen ‘Principe innerhalb dieſes ſtofflichen 
Gebietes auf ganz entfprechende Weife zu vertreten haben wer⸗ 
den, wie im Borhergehenden ven Begriff ber äußern‘ Gränze 
nad. der Seite jener immateriellen Bewegungen, die man nur 
im weiteren und, uneigentlichen Sinne, nicht im engeren und 
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eigentlichen, mechaniſche nennen kann, der Atemionus. Die 
atomiftifche Raturanſicht führt die nivellirenden Tendenzen, welche 
dort ſich in dem Beſtreben Eund gaben, bie Erſcheinungen ber 
unmwägbaren Ratur mit denen ber wägbaren auf biefelben Prin⸗ 
cipien fireng mechanifcher Erflärung zurüdzuführen, innerhalb 
des eigenthümlichen Gebietes ber Tegteren mit gleicher Hartnädig- 
keit fort. So wenig, wie dort den Unterſchied zwiſchen ben 
räumlichen Bewegungen eines förperlidhen Eubfirate® und dem 
nicht minter räumlichen oder raumzeitlihen, dur Raum und 
Zeit gemeflenen Bewegungen, in denen Fein beharrendes Sub 
ftrat fih von feiner Stelle bewegt: eben fe wenig giebt fie Bier 
an oberer und letzter Stelle einen Unterfchied von Bewegungen 
zu, in denen das koͤrperliche Subftrat eben nur den Ort verän⸗ 
dert, und folchen, in denen das Eubftrat neben biefer Berän- 
derung auch noch andere Veränderungen erleidet, ſolche, bie nicht 
aus einer Ortöveränderung feiner letzten Theile erklärt oder dar⸗ 
auf zurüdgeführt werden Tönnen. &ie- vermag freilich nicht in 
Abrede zu. ftellen, daß für den Augenfchein dieſe zwei Elafm 
von Bewegungen fehr beftimmt ſich von einander abfcheinen. Aber 
wenn fle in bem weiten ®ebiete der Erfcheinungen des Unwaͤgbaren 
dem Augenfchein Trog geboten hat, welcher dort auch nicht bie 
leiſeſte Spur eines in der Bewegung Beharrenden hat zeigen 
wollen, — das Geſetz ber Bewegung als foldyes natürlich ausges 
nommen, weldyes von der ibealiftifchen Raturanfchauung eben 
fo bereitwillig anerfannt wird, wie von dem atanififchen Rea⸗ 
liomus: — fo faͤllt es ihr begreiflicher Weiſe nicht ſchwer, dem: 
ſelben Augenſchein zum Trotz das entfprechende Refultat, welches 
ſie dort durch die Fiction von Subſtanzen zu gewinnen wußte, 
bie fich Durch ihre Beinheit der finnlichen Wahrnehmung entzies 
ben, im gegenwärtigen Ball durch eine Fietion von Theilen ber 
wägbaren Subflanz zu erreichen, beren Kleinheit fie ‚gleichfalls 
außerhalb des Bereiches dieſer Wahrnehmung, nit blos ber 
unmittelbaren,. ſondern auch einer jeden mikrofkopiſch noch fe 
ſehr geihärften, ſtellt. Die vorausgefehten Bewegungen biefer 
Theile dienen ihr auf ganz entfprechende Weiſe, die qualitativen 
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Beränderungen der waͤgbaren Körper zu . aflären, — unter 
welchen bier auch vie Veränderungen bed Bolumend und der 
- fpeeififchen Schwere inbegriffen find, — wie fie dort bie Er- 
fheinungen des Lichtes und ber Wärme, des Magnetismus und 
ber Elektricitaͤt aus Bewegungen ber Aetheratome zu erklären 
unternommen hatte. Daß fie, wie wir in unferm erften Artikel 
bemerflich nächten, mit beiden Annahmen nicht allein über den, 
allerdings nur die Oberfläche der wahrhaften Empirie, nicht 
ihren eigentlihen Vollgehalt barftellenden, Augenfchein Hinauss 
geht, fondern auch zu ben gewichtigſten Thatfachen ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Empirie ſich in Gegenſatz ftellt, indem fie die Grän- 
zen für Nichte achtet, welche die methodiſche Erfahrung als fol 
che ben Thatfachen geftellt hat: auch dies läßt fie ſich in dem 
einem Fall fo wenig, wie in dem andern, kͤmmern. Wie follte 
fie auch, nachdem fie den größeren Anftoß überwunden, ber um 
ftreitig in der Ausdehnung des Begriffs ber beharrenden Körs 
perfubftang über bie Gränzen hinaus lag, welche biefem Begriffe 
durch dad Newtonſche Gravitationdgefeg geftellt waren, fonbers 
liche Scheu vor dem geringeren tragen? Iſt es ja doch vielleicht 
eben nur ber philofophiiche Forſcher, aber Fein Anderer, weldyer 
einen Anſtoß daran nimmt, baß fie den intenfiven Maaßſtab ber 
Abſchaͤtzung des Quantums ber Materie, welchen bie moberne 
Chemie auch für ihre elementariſchen Stoffe Feftgeftellt hat, durch 
die Borausfegung einer atomiftifchen Zufammenfegung biefer 
Etoffe mit einem ertenfiven zu vertaufchen trachtet! 

In der That zwar mußte ſich, bei Anwendung ber ator 
miftifchen Hypotheſe auf die wägbaren Körper, dem Phyſiker, 
der an der Hanb ber Mathematit dad Reich der Erfahrung 
durchwandert, noch ein Einwurf eigenthümlicher Art entgegen- 
ſtellen, von welchem die atomiftifche Erklärung bed Unmwägbaren 
nicht in gleicher Weife getroffen wird. Ein folcher naͤmlich ers 
giebt unmittelbar ſich aus jenem intenfiven oder dynamiſchen 
Maaßſtabe der Abjhägung des Duantums ber Materie, befien 
fich die Phyſik, fo lange fie das Newtonſche Princip nicht ge: 
radezu Lügen ſtrafen will, doch nicht entfälagen kann, „wenn 
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auch ihr Trachten darauf geht, demſelben, eben durch bie ato- 
miftifche Hypotheſe, einen extenſiven Maaßſtab unterzuſchieben. 
Wie nach jenem Princip die materielle Grundkraft der Anzie 
bung nothwendig in das räumlich Unendlihe geht, in abneh- 
mendem Verhaͤltniß zwar mit der Größe der Abftände, und nicht 
im einfachen, ſondern im -quabratifchen Fortſchritt abnehmend, 
aber doch fo, daß in Feiner auch noch fo großer Entfernung die 
Kraft der Anziehung ganz verfchwindet: fo entjpriht nach ma 
thematifcher Nothwendigfeit dieſer Erſtreckung in's Unendliche 
auch die Möglichkeit einer Theilung dieſer materiellen Grund⸗ 
kraft in's Unendliche. Da nun nach demſelben Princip die Kraft 
überall als proportional der Maſſe gedacht werben muß: fo 
wird mit gleicher Nothwendigkeit . jener Theilbarfeit der Kraft 
‚auch eine Theilbarfeit der Mafle in's Unendliche als entfprechend 
gedacht werden müflen; die Maffe, die wägbare Materie wird 
alfo nicht als beftehend aus Theilen gedacht werben dürfen, bie 
‚ nad rein phyſtkaliſchem Geſichtspunct nicht. wiederum in Theile 
zerlegt werben, könnten. Die Richtigkeit dieſes Schlufles wirt, 
fo viel ich weiß, von den Bhyfifern, -aud) den dem Atonismus 
huldigenden, jest allgemein zugegeben. Man wird nicht leicht 
‚einen Phyſiker antreffen, ber, wenn er auf bie vorausgefeßten 
Molecuͤle der. wägbaren Körper zu fprechen fommt, nicht aus⸗ 
brüclich die Bemerkung beifügte, daß eine unbebingte Untheils 
barkeit auch für dieſe Molechle nicht zu beanfpruchen fey; er 
Halt fi) aus angeblich .empirifchen Gründen ber Exiſtenz biefer 
Molecäle für verfichert, ohne aber im mathematischen Sinn ihre 
Zerlegbarfeit in Xleinere und immer Eleinere Theile zu leugnen, 
Wie fich zu dieſem Zugeftändnig die von einigen Phyſikern und 
neuerdings auch von Fechner Aufgeftellte Hypotheſe fchlechthin 
. ausbehnungdlofer Atome verhält, die zu diefem Behufe von 
den Molecülen der chemifchen Elemente ausdrüdlich unterfchieden 
werben jollen, dies fönnen wir hier nicht näher unterfuchen. Doch 
wollen wir unfere Beforgniß nicht verhehlen, daß durch eine in 
biefer Weife. fubfimirte Atomiftit dem einfachen Thatbeſtande bes 
Begriffs der materiellen Subftanz, fo .wie.er aus der in unferm 
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erſten Artikel bezeichneten Abfolge der phyſikaliſchen und chemi⸗ 


ſchen Entdeckungen hervorgeht, groͤßere Gewalt noch angethan 
werte, als durch bie vulgäre Atomiſtik der bloßen Empiriker. 
Denn es fiheint ſich daraus die Nothwendigfeit einer Auflöfung 
auch der phufifalifchen Brundfräfte in Kraftatome zu ergeben, 


Wwelche dem Begriffe der erfteren, wie ihn nicht nur die Speru: 


l 


fation, fondern auch eine unverfünftelte Empirie zu faflen lehrt, 


ſchnurſtracks widerſprechen würde. — Dem . übrigens ſey, wie 


ihm wolle: der Umftand, daß die Phyfiter im Allgemeinen, ob> 
fchon ihnen jener aus ber Natur der ponderablen Subftanz zu 
entnehnende Einwand nicht hat entgehen können, nichtsdeſtowe⸗ 
niger auch in Bezug auf fie der atomiftifchen Hypothefe fo ge 
neigt geblieben und ſogar neuerdings immer mehr geneigt ges 
worden find, läßt allerdings auf dad Borhandenfeyn von That⸗ 


fachen fchließen, durch deren Hervortreten gerade in ber neuen - 


einpirifchen Forſchung die Anficht von einer atomiflifhen Juſam⸗ 


menſetzung der wägbaren Stoffe ausprüdlich eben als folcher 


für den Gefichtöfreis diefer Forſchung begünftigt worden ifl. 
Zivar wäre ed wohl denkbar, daß auch ohne befondere Thats 
ſachen folcher Art nur die allgemeinen Beweggründe, welche wir 
bereitd in unferm erften Artikel beſprochen haben, bie eben be- 
zeichnete Wirkung hervorgerufen hätten. Auch fcheint es, fo viel 
die Phyſiker im engern Sinne betrifft, in der That fo, daß ihre 
Denkweiſe in jüngfter Zeit hauptfächlidy durch das Verfahren bes 


ftimmt worden ift, welches in fo großem Umfange ben Erfchei- 


nungen der uniwägbaren Natur gegenüber Plaztz ergriffen hat. 
An diefer Anficht Fann und unter Andern auch das Glaubens- 
befenntniß Fechner's in feiner Schrift über die Atomenlehre (S. 34) 
beftärfen, daß in den von ihm ausgehobenen Puncten, bei denen 
vorzugsweife der unmägbare Aether in Anfprud) genommen wer: 
de, bie bindendften Gründe für ben Atomismus ber Körperweit 
liegen. Dagegen bietet und die neuere Entwidelungsgefchichte 


. der allgemeinen Naturwiſſenſchaft eine Thatfache, durch welche 
innerhalb eines weiten und auch auf bie übrigen fehr einfluß- 


reihen Gebietes. die jetzt vorwaltenden Anfichten unverkennbar 
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mehr, als durch alle anderen, beherrſcht und geleitet worden. 
Ich glaube nicht zu irren, wenn id) annehme, daß eben fie es 
ift, welche, in Verbindung mit ben leitenden Marimen in ber 
Behandlung der Imponderabilien, auch bei ben Phyſikern am 
meiften dazu beigetragen hat, Erwägungen des vorhin ermwähn- 
ten Inhalts, wenn folche fich ia hie und da in einer ben ato⸗ 
miftifchen Anfichten Gefahr bringenden Weife hätten geltend ma» 
chen wollen, zurüdzudrängen und zum Schweigen zu bringen. 
Die Thatfache, die ich meine, if bie der demifchen 
Aequivalente ober Atomengewichte. Zwar finde ic) 
diefelbe in Fechner's Schrift nicht in der Weife betont, wie fol« 
ches zu erwarten gewefen wäre, wenn auch biefer Boricher bers 
ſelben auf die Geftaltung feiner Anfichten einen gleichen Einfluß 
zuerlannt hätte, wie mir fcheint, daß fie in ber allgemeinen 
Denkweife einen ſolchen behauptet. Ich vermag mir Died nur 
aus dem Umflande zu erklären, daß Fechner's Trachten weſent⸗ 
lich über bie Sphäre, in welcher diefe Erſcheinung ihren Pla 
findet, hinaus, auf eine mehr metaphufifche Geſtalt der Atomiflt 


ging, und er wohl gefühlt haben mag, daß das Verweilen in. 


biefer Sphäre jenen Tendenzen eher eine Hemmung bereitet Bas 
ben würde, als eine Förderung. Wir brauchen aber hier nur 
etwa, vieler anderer Schriften nicht zu gedenfen, an die Dar; 
ftellung Liebig's in feinen vielgelefenen „Ehemifchen Briefen“ 
(Brief A—5) zu erinnern, um bie Art und Weite anfchautich 
zu machen, wie für das Bewußtfeyn fo Mancher, welde vor⸗ 
zugöwelfe in biefem Gebiete heimifch find oder durd) daſſelbe den 
Durdgang zum Gewinn eined allgemeinen Standpunctes ber 
Naturbetrachtung genommen haben, ber Atomismus fich unmit⸗ 
telbar als felbftverftänpliche Conſequenz aud jener ohne Zweifel 
in hohem Grad frappanten und überrafchenden Thatfache erge 
ben mag. Ein jeder Stoff geht in bie ganze Reihe chemtfcher 
Berbindumgen, deren er empfänglich ift, nur in eimem beflimms 
ten Gewichtsverhaͤltniß ein. Die Zahl dieſes Verhaͤltniſſes kann 
verboppelt, verdreifacht, in's Unbeſtimmtt vervielfacht, aber fe 
kann nicht in Bruchtheile zerjpakten werben. Die seriiehenen 
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Stoffe können in ihren Berbindungen ſich - einander vertreten, 


doc ſtets nur fo, daß ein jeber in jeinem eigenthämlichen Ge⸗ 


wishtöverhältniß bie Stelle einnimmt, die zuvor ber andere in 
dem feinigen eingenommen hatte, der Sauerftoff mit dem Acht⸗ 
fachen, ber Kohlenftoff mit dem Sechsfachen, der Stickſtoff mit, 
dem Bierzehnfachen, ber Schwefel mit dem Sechzehnfachen der 
Einheit, die durch den Waflerftoff bezeichnet wird, m. f.w. Was 
. Könnte hier der RNeflerion jenes Verſtandes, ber in aller anf 
Beobachtung und Rehrung angewieſenen Wiſſenſchaft das vor- 
wiegend thätige Organ ift, näher biegen, als der Verſuch, bie 
Erſcheinung Liefer beharrenden &ewichtönerhäftnifie auf die Bes 
feljaffenheit der lebten. Förperperlichen Theile jener Stoffe zurüd- 
zuführen? Man brawbt ja nitt ben Molecülen bes Eauerſtoffs 
ein acht fach größeres Gewicht zuzufihreiden, als den Molecuͤlen 
des Waſſerſtoffs, ben Molecülen bes Kohlenſtoffs ein ſechsfach 
groͤßeres, und fo entſprechend den Molecuͤlen eines jeden ber 
übvigen Stoffe, um für jene Erfcheinung auf dem gewöhnlichen 
mechamiſchen Wege bie Erklaͤrung zu finden. Fürwahr, bie 
Illuſton if fehr begreiflich, daß mit jener epochemachenden Ent 
derung, deren erſte Apergus wir dem beutfchen Chemifer Rich 


ter verdanken, während fie fidy in ihrer weiteren Auobildung bes 


fonders an die Namen Berthollet und Berzelius gefnüpft hat, 
dem Atomismus ein neues Fundament gewonnen fey, und bied 
in directer Anknuͤpfung an bie allgemeine Anſicht Aber das We⸗ 
ſen der ponderablen Materie uͤberhaupt und der verſchiedenen 
chemiſchen Grundſtoffe insbeſondere, wie wir fie in unſerm er⸗ 
ſten Avtifel als das Ergebniß der Entdeckungen Newton's und 
Lavoiſier's bezeichnet haben. Der Neigung des Carteſiſchen Zeit⸗ 
aliers, die Atome unter einander als gleichartig, und alle Ver⸗ 
ſchiedenheit der Koͤrper nur aus ihrer Bewegung hervorgehend 
zu denken, läßt ſich in Bezug auf die Molecüle der waͤgbaren 
Koͤrper ſchon aach jenen Grundanſichten nicht wohl mehr Folge 
geben. Die Entdeckungen ber Stoͤchiometrie belehren: und jetzt, 
daß an biefen Dioleeülen urfprüngliche Verſchiedenheiten, zunächſt 
und vor allem Anbern bes Gewichtes haften. Die Verſchieden⸗ 


j 
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beit der chemifchen Grundftoffe führt ſich zuräd in Tegter In⸗ 
ftanz auf das verfchiebene Gewicht der Molecule, aus benen 
diefe Grundfloffe beftehen, welches conftatirt wirb durch die con- 
ftanten ®ewichtöverhältniffe, mit denen ein jeder biefer- Stoffe 
in jebe feiner chemifchen Verbindungen eingeht. — Im -biefer 
MWeife, ich wieberhole ed, konnte man meinen, einen unmittel- 
baren Anfchluß der reftaurirten Atomenlehre an die Grunbbe- 
“ griffe der. modernen Phyſik und Chemie gewonnen zu haben; 
und dies nicht durch fünftliche Deutung irgend welcher verborge- 
nen Beziehungen, fondern duch einen ganz natürlichen, ganz 
ungeſucht von ſelbſt fich bdarbietenden Schluß aus einer durch 
das ganze weite Gebiet der chemifchen Raturerfheinungen ſich 
hindurcherſtreckenden, in allen Theilen dieſes Gebietes ‚fich bes 
währenden Gefammtthatfache. Wenn biefer Umftand nicht hin- 
reicht, den Vorwurf nivellirender, den Thatbeftand jener Grund: 
degriffe ausprüdtich, wenigſtens von einer Seite, beeintraͤchtigender 
‚ Tendenzen, den wir im Obigen gegen den Atomismus erhoben 
haben, zu entkräften: fo dient er doch, es erklärlicher erſcheinen 
zu laffen, wie man ſich im Umkreis jenes Heerlagers über den 
Charakter und die Conſequenz jener Tendenzen ſo vielfach und 
hartnaͤckig hat taͤuſchen köͤnnen, fo in gutem Glauben bei ber 
Meinung hat beharren Fönnen, daß man fi nicht blos mit 
dem Buchftaben, daß man fich auch mit Geiſt und Gehalt jener 
großen Entdedungen ber Neuzeit in voller Ueberſtimmung befinde. 
Der folchergeftalt durch die Ergebniffe der Stöchlometrie - 
hervorgerufene Gedanke, die Phänomene ber chemifchen Verbin⸗ 
dungen und Scheidungen zurüdzuführen auf ein Zufammentres 
ten und Auseinandertreten von Molecülen verfehiedener Eigen: 
fhaften, unter denen die Verſchiedenheit des Gewichtes als bie 
durch die Erfahrung am unmittelbarften bezeugte obenanfteht, — 
biefer Gedanke würde, fo feheint es, wenn er fi) bewähren 
ſollte, eine Erweiterung des mechaniſchen Princips der Erklaͤ⸗ 
zung von Naturerſcheinungen über die Graͤnzen hinaus enthal⸗ 
ten, welche ihm durch die Erfahrung” gezogen find, die fich nur 
- an bie Thatfachen der finnlichen Wahrnehmung als folcher Hält. 





⸗ 
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Er wüuͤrde eine ſolche Erweiterung enthalten in entſprechender 
Weiſe, wie die Zuruͤckführung ver imponderabeln Erſcheinungen 


auf Bewegungen eines elaſtiſchen Aetherſubſtrates. Wie dort 


das weite Bereich dieſer Erſcheinungen, die ſich durch ihre ideale 
Natur dem Mechanismus im engern Sinne zu entziehen ſchei⸗ 
nen, ſo wuͤrden hier bie Proceſſe ber Entſtehung jener Koͤrper, 
welche fuͤr die ſinnliche Wahrnehmung als ſolche die Traͤger 
bed auch in ihr Bereich fallenden Mechanismus find, für bie 
mechanifche Anfıhauung gewonnen werben; nicht zwar die Proceſſe 
“ihrer letzten Entftehung, aber doch ihrer Entftehung wechſelſeitig 
auseinander und aus ihren Grundftoffen, welche hiernach zugleich 
als die legten ober eigentlichen Träger aller mechaniſchen Pros 
ceffe innerhalb der wägbaren Natur zu betrachten feyn würden. 
Indeß ftellt ſich Doch bei einiger Aufmerffamfeit auf die in biefer 
Richtung zu gewinnenden Ergebnifie gar bald heraus, daß ohne bie 
Hinzunahme anderer Hypothefen, die jedenfalls von der Erfah: 
rung viel weiter abliegen, als bie Annahme einer urfpränglichen 
Gewichtsverſchiedenheit der elementariſchen Molecuͤle, noch nicht 
viel für eine mechanifche Erklärung der chemiſchen Erfcheinungen 
geivonnen ifl. Denn es läßt ſich in keiner Weife auch mır die 
Möglichkeit abfehen,- wie aus diefem Unterfchiede die für den 
Sinnenſchein, und nicht für den Sinnenjchein allein, fondern 
auch für die genauern Betrachtungen ihrer Wirfungen und Thäs 
tigfeiten fo wefentfich unterſchiedenen Eigenfchaften ſowohl der 
Grundſtoffe jelbft hervorgehen follen, ald auch der aus ihnen zu 
ſammengeſetzten ober vielmehr aus ihrer Verbindung neu hers 
vorgehenden Körper, weldye bekanntlich ganz etwas Anderes, als 
nur augenfällige Kombinationen der Eigenfchaften des Einfachen 
find, In der That haben fi) auch hier die atomiftifch gefinn- 
ten Empiriker nicht träge gezeigt, jene erfte in Gemäßheit ber 


Du 


ftöchiometrifchen Entdeckungen voraudgefegte Grundverſchiedenheit 


ber grumbftofflichen Molecüle durch hinzugefügte andere zu er 


gänzen, in der Abficht, um dadurch eine größere Leichtigkeit ber 
mechanischen Erklärung bdefien zu gewinnen, wad auf Grund 
jener Vorausſetzung allein in biefer Weife erklären zu wollen, 
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doch ihren eigenen Biden fih ald ein gar zu 1: heffnungelofes 
Unternehmen bvarfleffen mußte. Wan bemerfe nur, wie ſchuell 
in Liebig's Darftellung, nachdem er aus den fich gleich bleiben- 
ven Mijchungsverhältnifien der Stoffe dad Daſeyn des Atome 
und ihrer Gewichtsverſchiedenheiten erſchloſſen hat, nun audy bie 
Borausfegung anderweiter Unterfchiede diefer Atome zur Hand 
iR; vorab die Unterfchiede ihrer räumlichen Geſtalt, woraus fich 
bie Phänomene der Kryſtalliſation erklaͤren jellen, die bekanntlich 
bei den verſchiedenen Stoffen und Stoffverbindungen verfchiedene 
fteveometriiche Geftalten zeigt. Mit befonderer Vorliebe ſehen 
wir Liebig bei dem Phänomen der Iſomorphie verweilen, 
während dagegen Fechner, gegen die Erfeheinungen bed Chemie- 
mus, wie vorhin erwähnt, Im Allgemeinen gleichguͤltiger und 
ihrer Beweiöfraft für feine Zwecke, fo fcheint ed, einigermaßen 
midtrauend, doch aus eben diefem Gebiete die Phänomene ber 
Ifomerie und die damit zufammenhängenden ber Polymerie 
und Metamerie fi ausgeſucht hat, um fie, wenn auch nur als 
Grimde zweiter Ordnung, für die atomiftifche Theorie zu ver 
werthen. „Die Bekanntſchaft mit den iſomorphen Subſtanzen 
ſtellt die Thatſache außer allen Zweifel, daß ihre Atome einerlei 
Geſtalt beſitzen und von gleicher Größe find, und wenn wir 
fehen, daß bei des Vertretung eincd Körpers durch einen andern 
die Kryftallform der Verbindung eine andere ‚wird, fo müffen 
wir vorausſetzen, daß dieſe Aenderung davon abhing, daß die 
Atome dieſes andern Koͤrpers eine andere Geſtalt beſihen, ober 
nicht denſelben Raum in der Verbindung ausfüllen.“ So Liebig 
(Ehem. Briefe, ©. 80 der erſten Ausg.). Niemand lann ſich 
darüber taͤuſchen, wie weit biefe Schlußfoige über bie in ben 


unleugbaren Erfahrungsthatſachen der Stoͤchiometrie als folder 


gegebenen Praͤmiſſen hinausſchießt. Nody weiter baͤßt Fechner 
jene eigenthuͤmlichen Charakterzuͤge des chemiſchen Atomismuo 
hinter ſich, wenn er als das für die Atomiſtik im jeinem Sinne 
allein ſchlagende Beweidmoment aus birfer Sphäre wur die Fälle 
hervorhebt, wo Körper von ganz gleicher chemiſcher Zuſammen 
legung: dennoch verfchiebene, auch wohl, namenilid bei ber Ge⸗ 
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Raltung ihrer (übrigens gleichen und nur in der Richtung ber 
Abfolge ihrer Theile entgegengefegten) ‚Kryftallifationsformen und . 
bei ihrer Einwirfung auf bie Polarifation des Lichtes, entgegen» 
gefegte Eigenfchaften zeigen ca. a. O. S. 37 f.). Dies nämlich, 
meint Fechner, laſſe fi durchaus nur aus Berfchiedenheiten in 
ber Unordnung oder Gruppierung der Atome oder Atomencombis 
nationen erklären, aus denen fie, ber eine genau in demfelben 
Verhälmiß, wie der andere, zufammengefegt find. Die dyna⸗ 
mifche Anficht habe für dergleichen Erfcheinungen Feine auch nur 
mögliche Erklärung, wenn man anders nicht leere Worte für 
. eine Erklärung gelten laſſen wolle. 

| Das hier bezeichnete. DBerfahren zweier Forſcher, welche 
beide wir, jeden in feiner- Sphäre, ohne Zweifel als eine Autos 
ritaͤt im. Sachen der naturwiftenfchaftlihen Empirie betrachten 


„düuͤrfen, ift nun wohl nidjt geeignet, von der unmittelbaren Yör- 


derung einen hohen Begriff zu erweden, welche die mechanifche 
Erklaͤrungsweiſe jener Erfcheinungen des chemiſchen Gebietes, 
die fich bisher dieſer Erklaͤrungsweiſe zu entziehen ſchienen, von 
den Entdedungen der Stödstometrie zu erwarten hat. Möchte 
immerhin, was wir unfrerfeitö keineswegs zugeben, aus die⸗ 
fen Entdedungen die zwingende Nothwendigkeit hervorgehen, bie 
chemiſchen Elemente als beſtehend ein jedes aus materiellen Klein⸗ 
koͤrpern von eigenthümlichem, wenn nicht an ſich ſelbſt, fu, doch 
durch ihr Verhaͤltniß zu anderen genau beſtimmbarem Gewicht 
zu betrachten: find und dadurch die Kräfte, welche in dieſen Ver⸗ 
bindungen nicht etwa. blos eine gegenfeitige Ausgleichung, ſon⸗ 
dern eine totale Umwandlung ihrer Eigenfchaften herbeiführen, 
audy nur im ©eringften verftändficher geworden? Offenbar fo 
wenig, wie bie Eigenfchaften, die auch jeder dieſer Stoffe, ein⸗ 
zeln für fich betrachtet, für die Annliche Wahrnehmung bietet, und. 
wie die Metamorphofen der Geftalt, die er unter dem Einfluß 
unwaͤgbarer Agentien, beſonders der Wärme, für ſich, in feiner 
Abgeſchiedenheit von anderen erfährt. In der einen wie in ber 
andern Beziehung wird Nichte, ein für allemal gar Nichte aus 
ber ſtoͤchiometriſchen Natur ber vorausgeſehten Molcchle als ſol⸗ 
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cher erflärt: fondern wenn man etwas herausbringen will, das 
wie eine mechaniſche Erflärung ausficht und worin die Mole- 
cüle eine Rolle fielen, fo ift man genöthigt, den Molecülen 
außer ihren: ftöchiometrifchen Eigenfchaften noch andere anzudich⸗ 
ten, von denen die Stöchiometrie als folche nichts weiß, und 
überdies noch einen Apparat von Kräften herbeizufchaffen, welche, 
in ben einzelnen Molecuͤlen ihren Sit nehmend und aus ihnen 
heraus, doch nicht auf gleichmäßige, fondern nach Beichaffenheit 

der Umftände auf ganz verfchiedenartige und felbft auf diametral 
entgegengefegte Weife wirfend, die Molecüle fowohl in den Grund⸗ 
ftoffen, als auch in ven chemifchen Verbindungen zufammenbrin- 
gen, aber fie im Zufanimenbringen zugleich, bald in dieſer, bald 
in jener Richtung auseinanderhalten. Liebig ‚bringt feine Er- 
kläärung der Sfomorphie einzig -und allein durch die Annahme 
beftinmter ftereometrifcher Geftalten- der Molecüle zu Stande, 
welche für gewiſſe, auch ftöchiometrifch verſchiedene Molecuͤle die- 
felben, für andere nicht diefelben feyn follen, für deren Eriften; 
er aber fchlechterdings Eeinen andern Beweis, ald ben aus ben 
Kryſtalliſationsformen als folchen entnommenen, aufzutreiben weiß, 
Und wollten wir und jelbft entichließen, auf Grund der Vor⸗ 
ausfegung, daß die elementarischen Molecüle doch einmal nicht zu 
umgehen feyen, biefen Beweis als vollgültig paffiren zu laffen, 
fo wäre damit noch immer nicht erflärt, wie es zugeht, daß bei 
jenen Nieverfchlägen aus gemifchten Slüffigfeiten, von denen ber 
berühmte Chemiker dort fpricht, gerade die gleichgeflaltigen Mo- 
lecuͤle, feyen fie übrigend gleichartig oder ungleichartig (denn aus⸗ 
vrüdlich das Phänomen des Zufammenfryftallifirend fonft Hete- 
rogener, aber ifomorpher Stoffe wird dort ausführlich berüd: 
fichtigt) aus der Maffe der übrigen fich zufammenfinden und 
von den ungleichgeftaltigen ausfcheiden. Wir fommen auch dert 
nicht aus ohne die Annahme von Attractionskräften ganz beſon⸗ 
derer Art, nicht allein foldhen, die dad Gleichartige zu dem 
Gleichartigen, ſondern auch foldyen, die eben nur das Gfleichges 
ftaltige, wenn ed auch übrigens ungleichartig ift, unter einander 
ju verbinden die ausdrückliche Beſtimmung oder fo zu fagen ben 


- D, Gränzen d. mechan. Prine. d. Naturforſch. 205 


Auftrag haben. — Daß bei der Erklaͤrung der Iſomerie, in 
welcher Fechner wohl mit der großen Mehrzahl ber gegenwaͤr⸗ 
tigen Chemifer zufammentrifft, vollends Alles auf derartige Mo⸗ 
lecularfräfte geftellt wird, die, mit den ftöchiometriich befannten 
oder als befannt vorausgelegten Eigenfchaften, und eben fo auch 
mit jenen von Liebig vorausgefepten ftereometrifchen, außer allem 
erfahrungsmäßig nachweisbaren Berhältnig, aus völlig unbe 
fannten Gründen bei Bereinigung derſelben Molecüle nad) Be⸗ 
fchaffenheit außerer Umftände bald die eine, bald die andere 
Gruppirung oder Zufammenorbnung hervorrufen, dies erhellt 
auch ohne weitere Nachweiſung. 

Fechner bat in feiner Schrift (S. 73 f.) einen eigenen 
- Abfchnitt der Widerlegung des Einwurfes gewidmet, daß bie 
Atomiſtik die Schwierigkeit der Erflärung, ftatt ſie zu löfen, nur 
zurüdverlege. Ich kann nicht umhin, zu finden, daß er biejen- 
Einwurf, der mir allerdings ein fehr gewichtiger feheint, in aͤhn⸗ 
licher Weiſe mißverftanden ober einfeitig gedeutet bat, wie ich 
in meinem. erften Artifel ihm ein Mißverſtaͤndniß in Betreff bes 
Einwurfed nachwies, welcher von dem Verhaͤltniß ber atomiſti⸗ 
ſchen Hypotheſe zum Thatbeſtande des erfahrungsmaͤßig Gege⸗ 
benen entnommen war. Er bezieht ihn ausſchließlich auf die 
ganz abſtract gehaltene Frage nad) dem Was ber materiellen 
Subftanz, welche in Bezug auf bie Atome allerdings noch ein- 
mal aufgeworfen werden muß, nachdem man fie durch Hinwei- 
fung auf die Atome nicht fowohl beantwortet, ald vielmehr eben 
nur an einen andern Ort, etwas entfernter von ber unmittelbes 
ren Sinnederfahrung geftellt hat, Der Einwand hat aber außer- 
dem noch einen andern Sinn, und er würde mit biefem Sinne 
in feiner vollen Kraft bleiben, auch wenn man in Bezug auf. 
jenen andern ſich mit ber von Bechner gegebenen Beantwortung 
zufrieden ftellen Fönnte. Er betrifft in dieſem Einne vorzugs⸗ 
- weife, wenn auch nicht ausfchließlich, die durch Hülfe des Ato⸗ 
mismus verſuchte mechanische Erklärung der chemiſchen Vorgänge, 
an denen in ber That. durch dieſe Erflärung Nichts, ober ſo 
gut wie Nichts, erklärt wird, Die mechanifche Erklärung ift an 
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den Stellen, wo fie bingehört, das heißt bei allen Bewegungs⸗ 
erfcheinungen, die mirklich mar in Ortsveränberungen von übri- 
gend beharrenden Körpern oder Körpertheilen beftehen, aus bem 
Grunde von fo großem Belang, fie trägt darum einen jo im 
wahrhaften Wortfinn wiſſenſchaftlichen Charakter, weil fie bie 
jebesmaf gegebene Erfcheinung vollftändig erklärt, das heift 
“fie in ihrer Befonderheit und Eigenthuͤmlichkeit als eine unter 
gewiſſen genau beftimmbaren Bedingungen fchlechthin nothwen⸗ 
dige Bolge der allgemeinen Bewegungsgefege erfheinen läßt. 
Davon aber gilt, fo viel das hemifche Gebiet behifft, das ger 
rade Gegentheil. Keine einzige Erſcheinung von fpecififch che⸗ 
mifchem Eharafter Täßt-fich als nothwendig ableiten aus den all- 
gemeinen Bewegungsgejegen in ihrer Anwendung auf tie nad 
Maßgabe der ftöchiometrifchen Ergebniffe angenommenen Mofe- 
‚cüle der chemifchen Elemente. Bei jeber chemifchen Verbindung, 
bei jeden Geſtaltenwandel eines einfachen Stoffes oder einer 
Combination verfchiedener Stoffe bedarf es, um dad Geſchehene 
als das Ergebniß einer mechanifchen Bewegung ber Molerile 
darſtellen zu koͤnnen, der Hinzunahme neuer, nur für biefen Fall 
erfonnener und nur auf ihn anwendbarer Hypotheſen fpecififcher 
_ Kräfte und Kraftwirkungen. Eigenthümlichen „Wahlverwandi⸗ 
ſchaften“ der Stoffe, oder wie fonft man fene unbekannten Kräfte 
und Kraftwirfungen benennen mag, wird es zugefchrieben, Daß 
gerade dieſe und feine andre Molecäle fich verbunden haben, baß 
fie in ihrer Verbindung ſich fo und nicht anders gruppirt, ges 
rade biefe und feine andere Beftalten angenommen haben. Das 
Mechanische des Hergangd, weit entfernt zur @rklärung bes 
Dualitativen zu dienen, was auf das bloße Zeugniß der Sinne 
nicht als ein Mechaniſches zu erfennen ift, wird vielmehr feiner- 
feitö zum Object einer Erflärung, und zwar einer folchen, welche 
ſich nicht auf gewiſſe allgemeine, hinreichend bekannte und ein 
für allemal gfiltige Prinripien zurüdführt, fordern fire jeben ein- 
zelnen Fall auf befonders zu diefem Behuf angenemmenen ober 
mobificirten Hypothefen berußt. Ja man kann mit vollem Recht 
behaupten, daß die Aufgabe der Erflärung durch die Annahme 
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der. Molecuͤle und die damit verbundene Einführung des mecha⸗ 
niſchen Princips nicht vereinfacht, fondern gerade umgekehrt noch 
‚ mehr complictt wird, Die Schwierigkeiten der Erklärung wer⸗ 
den nicht, nur weiter zurüdgeihoben, jendern fie werben auch 
vervielfältigt und gefleigert, indem die Objecte ber Erklärung 
vervielfältigt werden. Es bleibt nicht nur alle das unerklärt, 
was urfprüngfich erflärt werben follte, ſondern es fommt das 
neue Problem hinzu, -die- Bewegungen der Molecäle zu erflären, 
welche in tem Gefammtsorgange enthalten find, aber mit denen 
viefer Vorgang keineswegs erfchöpft if. ‚Ober, um den verän- 
derten Stand der Aufgabe noch genauer zu bezeichnen: es er⸗ 
wächft flatt der einfachen, das Bedürfniß einer doppelten Erflä- 
rung. Es muß erft gezeigt werben, burdy weldye Gründe bie 
in fedem "einzelnen Val vorausgefegten Motecularbewegungen 
; bervorgerafen werden, ‚und dann muß gezeigt werben, wie dus 
diefen Molecularbewegungen das Qualitative hervorgeht, um 
deſſen Erklärung es fih handelt. — Dies, fage ih, ift ber 
wahre Sinn jenes Einwurfes, welchen Fechner in ein ganz ans 
deres Gebiet hinübergefpielt hat, wohin wir ihm nicht eher fol- 
gen fönnen, ald nachdem wir uns zuvor über ven Sinn, in wel⸗ 
chem wir dieſen Einwurf unfrerfeits zu erheben nicht umhin 
fönmen, noch envas beftimmter ausgefprochen haben. | 

Zunaͤchſt nämlid, gegen ben bier bezeichneten Einwand wer- 
den die Anhänger ter atomiftifchen Theorie mit einem Scheine 
. von Recht, die in Fechner's beiden Abhandlungen (die Abhand- 
fung in unferer Zeitfchrift behandelt vorzugsweiſe dieſes Thema) 
fo energiſch im den Vorgrund -geftellte Betrachtung gelten machen, 
daß man an die phufifaltfche Atomiſtik nicht diefelben Anfprüche 
erheben dürfe, wie an eine philofophiiche. Die phyſtkaliſche 
Atomiſtik, darauf feheint dieſe Unterfcheibung hinauszulommen, 
conſtatirt das Difeyn der Atome, auch gegen ben Widerſpruch 
des Sinnenfcheins, durch Nachweiſung von Erſcheinungen, welche 
nur unter ihrer Vorausſetzung erflärlich find; aber fie übernimmt 
nicht die Verbindlichkeit, damit ein letztes Princip für die Er⸗ 
klaͤrung der Raturericheinungen überhaupt aufzuftellen. Findet 
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es ſich, daß durch die Amahme der Atome bie Objecte der Er 
klaͤrung noch vervielfältigt werben, daß vielleicht an bie Stelle 
bes einen, durch folche Crflärung gelöften Problemes ganze Rei- 
ben neuer Probleme treten, die der Loͤſung noch erſt warten: fo 
ift dies nicht ihre Schuld. Es ift hier eben nur, wie bei jeber 
andern Entvedung auch, deren Werth, dadurch nicht gefehmälert 
wirt, daß fie der Forſchung neue, bis dahin unbekannte, vieleicht 
ſelbſt ungeahnete Probleme ftellt. Fechner bat dieſe Betrach⸗ 
tung, die ich als die feinige geben zu Fönnen glaube, wenn es 
auch nicht feine Worte find, nicht ausbrüdlidy auf den flödyior 
metriſchen Atomismus der Chemie angewandt; aber es Liegt 
nad) dem Gange, ven im Gegenwärtigen unſere Erörterung ges 
nommen hat, und am nächften, . diefe Anwendung vorauszufegen. 
Die Frage wird fi) alfo für und dahin ftellen: ob wirklich die 
große und. jedenfalls hoͤchſt bebeutfame Gefammterfcheinung ber 
chemifchen Aequivalente, und in ihrem Gefölge die mehr partiar 
laͤren Erfcheinungen der Iſomorphie, Iſomerie u. |. w., deren 
atomiftifche Erklärung nothwendig mit der atomiftifchen Anfict 
ber Aequivalente zugleich fteht und fällt, und bie zwingende 
Nothwendigkeit der Annahme elementarer Mofecüle "auferlegt, 
welche durch ihre Gewichtsverſchiedenheit jenes gleichmäßige Ber: 
halten der Stoffe in den Reihen ihrer Verbindungen bewirken? 
Iſt eine ſolche Nothiwendigfeit vorhanden, fo werden wir dann, 
aber auch nur ‚dann, .e8. gelten laſſen, daß die Wiflenfchaft jene 
Häufung der Schwierigkeiten, jene gefteigerte Verwickelung ihrer 
Aufgaben nicht zu fcheuen hat, welche ic) aus der Borausfehung 
ber Molechle für fie ergiebt. Nur daß man und nicht dieſe 
Verwickelung ald eine Vereinfachung anpreife, nicht erft bie wah⸗ 
ten Schwierigfeiten und-aus ben Augen rüde, und dann dad 
Triumphgeſchrei erhebe, wie bie Leiden, an benen die Wiffenfchaft 
unter der Herrfchaft ded Dynamismus erfrankt war, jebt mit 
Hülfe der atomiftischen .Banacee zu heilen fo herrlich gelum- 
gen ift! Ä 

Nur im Vorbeigehen wollen wir daran erinnern, daß, 
wenn von einer zwingenden Nothwenpigfeit follte die Rebe feyn 
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können, jedenfalls zuvor bie Thatſache einer völlig ausnahm- 
loͤſen Gültigkeit. ber Aequivalente für alle’ und jede Fälle chemi⸗ 


ſcher Verbindungen, feitgeftellt ſeyn müßte, Nun aber fcheint 


diefe ausnahmloſe Geltung, wenn fte jest auch von den meiften 
Chemifern angenommen ſeyn mag, doch noch nicht über alien 
Zweifel hinausgerüdt zu ſeyn. Man hat längere Zeit hindurch 
Anftand genommen, den regelmäßigen Proportionen ber Stöchio- 
metrik überhaupt biefelbe Anwendbarkeit auf organifche Verbin- 
dungen zuzutrauen, wie auf unorganifche. Die neuere Forſchung 
hat nun zwar in ben Zerfegungen und Zufammenfegungen bes 
Organifchen, die ihrer genauern Beobachtung zugänglich find, 
bie Verbindung ber Elemente nad) feften Aequivalenten gleich 
falls nachgewieſen. Allein Dies find, wie ein philofophifcher 
Denrbeiter- ber Phyfiologie ) mit Recht bemerft, hauptſaͤchlich 
nur foldye organifche, Beftandtheile, bie. entweder dem Reben feine 
beträchtlichen pofitiven Dienfte mehr leiften, ober bie fogar ber 
rückbildenden Umwandlung angehören. „Je mehr wir uns bages 
gen dem Kreife der Beftandtheile zuwenden, an benen bie. wes 
fentlichften Lebensfunctionen hängen, befto unbeftimmter und ver- 
wafchener werden alle diefe Züge, und die Erfahrung wenigfiens 
„ft es nicht, die uns lehrt, Daß auch in ihnen der chemifche Pro⸗ 
ceß in einer nad) proportionalen Aequivalenten georbneten Rei⸗ 
henfolge von Zufammenfeßungen und Trennungen verlaufe.“ 
Dies nun Fönne zwar, fo giebt dieſer Forſcher zu, bie Schuld 
der außerorbentlichen Schwierigkeiten feyn, welche der Beobach⸗ 
tung und Analyfe diefer Proceſſe entgegenftehen. Nichtsdeſto⸗ 
weniger :fommt, nad) einer genaueren Enwägung ber hiebei ſich 
darbietenden. Gefichtöpunete, er felbft zu dem Ergebniß: „Uebers 
- all, wo lebendige Bunctionen in einer fletigen ununterbrochenen 
Reihe von Graben ber Stärfe, Ausdehnung und Dauer durd) 
chemiſche Verbindungs⸗ oder. Zerfegungsprocefie hervorgerufen 
" und unterhalten werben follen, ſey es wahrfheintich, daß bie 
dazu bienenben Subftrate zwar im Zuftande der Ruhe eine feſte 
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AZufammenfefung nach Acauivalmten befigen, daß fie aber im 
Stante find, auch ohne fefte Proportionen vorübergehend Stoffe 
zu binden oder zu entlaflen, und dadurch Berbinbungen von 
wanbelbarem Gleichgewicht zu erzeugen, bie nach dem Aufhoͤren 
der Function fich Bald wieder zu jenen proportionalen Zuſam⸗ 
menfegungen von feſterem Gefüge und beftändigerer Dauer zus 
rüdbilden.” Es liegt am Tage, daß, wenn biefe Vermuthung, 
die jedenfalls für die Betrachtung der freieren organiſchen Her⸗ 
gaͤnge eiwas ſehr Anſprechendes hat, ſich richtig verhalten ſollte, 
dann nothwendig eine Theilbarkeit der Stoffe auch über bie feſten 
Gränzen hinaus, welche ihr angeblich durch die Aequivalente 
geftedt feyn- follen, und zwar doch wohl bei ber dort ausdrück⸗ 
lich gelten gemachten Stetigfeit der organifchen Vorgänge, in's 
Unendlicdye, angenommen werben müßte, und ed nimmt uns nur 
Wunder, wie derſelbe Worfcher gleich darauf *), nichts deſtowe⸗ 
niger, — in wie weit mit rechtem Ernſt,  ficht man: micht deuts 
lich, — dem Atomismus das Wort reden und «8 ald „in de 
That einen metaphyfiichen Irrthum“ bezeichnen kann, „ben Be 
griff der Atome nicht zulafien zu wollen.“ Mag es mit biefe 
Behauptung ſich verhaften, wie es wolle, jedenfalls zeugt fie yon 
ber Unbefangenheit, mit welcher Zoe bie_obige, dem Atomismus 
eine feiner Haupiflügen unter ben Fuͤßen hinwegziehende Anficht 
ausgeſprochen hat, — Auf ein entfprechendes Ergebniß, bie 
Theilbarkeit und Wandelbarkeit der elementaren Molechle betref: 
fend, fommen Übrigens offenbar ſelbſt bei Erfcheinungen der um- 
organiſchen Natur die Beobachtimgen hinaus, welche Cauchy in 
der von Bechner (S. 162) aus Moigno’s „Kosmos“ mitgetheil⸗ 
ten Stelle feiner Borlefungen, von Mitfcherlich und Ampere 
anfährt. 

Dan wird jedoch nicht erwarten, daß ich gefonnen bin, 
bie legte Enticheibung über Wahrheit und Nothwendigkeit bed 
ftöchiometrifhen Atomismus auf derartige Unterfuchungen, wie 
bie hier angeregten, allein zu ſtellen. Es ift nur zu wahrſchein⸗ 
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lich, daß dieſe Unterſuchungen, auf ſtreng empiriſchem Wege ver⸗ 
folgt, nie ein ganz ſicheres Reſultat ergeben werden. Geſetzt 
‚aber auch, es ginge aus ihnen bie Wahrſcheinlichkeit ober ſelbſt 
bie Gewißheit ſiegreich hervor, daß auch in fenen feiteren Her⸗ 
gängen ded unorganifchen und namentlich bes organifchen Che: 
mismus bie Aequivafentenzahlen ber Grundftoffe ganz chen fo 
erfahrungsmägig untheilbare Ginhelten bezeichnen, wie in ben 
ſonſt be kannten chemifchen PBrocefien: fo würde auch damit 
über bie eigentliche Natur diefer Einheiten noch nichts wirlich 
erwielen ſeyn. Es verhält fich vielmehr auf dem ©ebiete- ber 
Chemie mit der Stage nad diefer Natur ganz ähnlich, wie auf 
bem Gelbiete. der Phyſik des Unmägbaren mit ber Frage nad) 
der Natur bed vermeintlichen Subftrates ber Aetherbewegungen. 
Wie man e8 bort den Thätigkeiten, durch welche bie Erfcheinung 
des Lichtes und anderer Imponberabilien hervorgerufen witb, 
nicht zutrauen will, baß fie auch ohne ein durch fie in Bewe⸗ 
gung geſetztes Subftrat den Raum in ber fireng phoronomilch 
abgemeflenen Weife beſchreiben Fönnen, wie wir es in andern, 
der unmittelbaren finnlichen Wahrnehmung näher liegenden Faͤl⸗ 
len an ben undulirenden Bewegungen elaftifcher Blüffigfeiten 
beobachten: fo trägt man im gegenwärtigen Balle Bebenfen, ben 
Kräften, die in den chemifchen Elementen walten, bie Fähigkeit 
zuzutrauen, baß fie auch ohne bie Vorausſetzung einer in ben 
Elementen ſchon vorhandenen Unterfchelpung Fleinfter, ihrem Ges 
wicht nach ein für allemal ‚beftimmter Theile, bei ihrer. Berbin- 
bung mit andern Elementen die Erfcheinung jener Gewichtsein⸗ 
heiten auf eine in fich durch das ganze Gebiet folcher Verbin. 
bungen gleich bleibende Weiſe bewirken können. Und doch, was 
liegt in dieſer Erſcheinung, auch wenn man ſie ohne jene ato⸗ 
miftifche Vorausſetzung rein dynamiſch erklaͤrt, an und für ſich 
Wunberbareres, als in der Kraft, mit welcher durch die Bil 
bungöttiede der Pflanzen und Thiere, mit einer Sicherheit und 
Gleichmaͤßigkeit, die der Conſtanz der chemifchen Aequivalenten⸗ 
zahlen wahrkaftig nichts nachgiebt, immer biefelben elementa- 
riſchen Grundbeſtandtheile des organifchen Körperbau neu herz 
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vorgebracht werben, bie mifroftepifchen Zellen, aus denen ber: 
felbe Bildungstrieb dann mit eirier noch augenfälligen Wunber- 
fraft das regelmäßig nad beftimmien Berhältniffen geordnete 
Gefüge dieſes Baues hervorbringt ? WIN man vieleiht aud) 
dort die Zellen für organifche Molecüle "ausgeben, welche ber 
Bildungstrieb ſchon in den Stoffen vorfindet, anſtatt ſie zugleich 
mit der weiteren Structur des organiſchen Körpers ſelbſtthaͤtig 
zu erzeugen? — Man wolle nicht entgegnen, daß eine derartig 
unbewußte Kunſt des Zaͤhlens, Meſſens und Waͤgens, des Auf 
tretens nur in ſtreng geſchloſſenen Maaß⸗ und Gewichtstheilen 
zwar an den Kraͤften der lebendigen und organiſchen Natur nicht 
befremden wuͤrde, aber der unlebendigen und todten Natur ein fuͤr 
allemal nicht zugeſchrieben werden dürfe. Dieſer Einwand Eönnte 
höchftend dann einen Schein von Gültigfeit für fi in Anſpruch 
nehmen, wenn man durch die atomiftische Deutung der Aequiva- 
lente der Annahme derartiger. Kräfte in der gemeinhin unorgas 
niſch genannten Natur auch wirklich überhoben würde; wenn, 
mit andern Worten, auf Grund jener Deutung, eine ausreichende 
mechanifche Erklärung der chemifchen Phänomene in Der That 
ermöglicht würde. Dies aber ift, wie aus unfern obigen Be: 
merfungen mit unwiderſprechlicher Klarheit hervorgeht, eben nicht 
ber Sal, Sind auch bie ftofflichen Elemente wirkliche elemen- 
tariſche Molecuͤle: fo find fie auch als ſolche doch immer fo zu 
fügen bie Ziffern, nad) welchen bie feften Proportionen der ches 
mifchen Verbindungen berechnet werden, noch nicht dieſe Pro⸗ 
portionen ſelbſt. Sie find-es fo wenig; wie die Zellen des or: 
ganifchen Gewebes an und für fi) fchon ‚der organifche For⸗ 
menbau felbft find, der aus ihnen entftehen fol, aber mit nidj- 
ten durch blos mechanifche Zufammenfügung der Zelle nach all: 
gemeinen phyfifalifchen Bewegungsgeſetzen entfichen Tann: So 
‚auch auf dem chemilchen Gebiet. Um für jede einzelne Werbin- 
dung die beftimmte Proportion herauszubringen, durch Die ihre 
chemiſche Natur bedingt ift, dazu reicht das bloße Gegebenſeyn 
ber Yequivalente noch nicht aus, fondern ed bedarf ganz eben 
hg der Vorausfegung einer ben Kräften, durch welche die Ber: 
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bindung zu Stande kommt, eingepflanzten Mepkunft, unt MNeht 
im Geringſten weniger, wie es ohne die Molechle einer ſolchen 
bebarf. Der Unterfchieb zwiſchen atomiftifcher und dynamifcher 
Anficht der Entftehung diefer Proportionen und mit ihnen ber 
zuſammengeſetzten chemifchen Stoffe ift nur, daß nad) ber einen 
Anficht die an die Atome vertheilten Molecularfräfte es find, 
denen das taftifche Geſchick zugefchrieben wird, ſich in beftimme- 
tem Zahlverhältniß und beftimmter Gruppirung aus ben ihnen 
gegenüberftehenden Molecülen anderer Stoffe die Objecte ber 
Verbindung auszufuchen, mit denen fie einen Körper von bes 
flimmter Geftalt und beftimmten Eigenfchaften bilden Tonnen, 
während nad) der andern die Kraft bed Erzeugen ber Propor⸗ 
tionen in jedem chemifchen Grundſtoffe mit ‘der Kraft der Er⸗ 
zeugung der Einheiten, nach welcher bie Proportionen berechnet 
werben, und beide wiederum mit dem inneren dynamiſchen We- 
fen des befonderen Stoffes ald Eines und Daſſelbe erfannt wer: 
den. Ganz eben fo auch bei den Kryſtalliſationsproceſſen. Wenn 
hier die atomiſtiſche Anſicht den ſtofflichen Molecuͤlen ſchon eine 
kryſtalliniſche Kerngeſtalt zuſchreibt, fo iſt ſie, um aus dieſen hy⸗ 
pothetiſchen Urkryſtallen die erfahrungsmaͤßig gegebenen Kryſtall⸗ 
formen entſtehen laſſen zu koͤnnen, der weiteren Vorausſetzung 
von Molecularkraͤften mit nichten uͤberhoben, welche ausdruͤcklich 
nach einer derartigen Geſtalt und Zuſammenſetzung hin tendiren, 
während die dynamiſche Anſchauung, ſofern fie zur Annahme 
ſolcher Kerngeftalten Grund findet, - diefelben zugleich mit den 
größeren Kroftallformen immer neu in jedem Kryſtalliſationspro⸗ 
ceffe aus den ftereometrifchen Bildungstrieben hervorgehen läßt, 
welche fie al8 eben fo wefentlich zum Begriffe der Grundftoffe, 
biefer-heinifchen Elementargeifter, wie ich fie in meinem erften 
Artikel nannte, gehörend anfleht, ‚wie bie ſtͤchiometriſchen Bil⸗ 
dungstriebe. 

Von dieſen Anſchauungen ausgehend,“ glaube ich nunmehr 
den Satz feftftellen zu koͤnnen, daß die unter ven Raturforfchern 
heut zu Tage fo allgemein beliebte Subfumtion der eigenthüm- 
lien Erfcheinungen des chemifchen Gebietes unter den’ Begriff 
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di Mechanismus eben fo unſtatthaft ift uud noch größern Uebel⸗ 
ftänden unterliegt, als hie im erſten Artitel beiprochene Sub⸗ 
fumtion ber imponderablen Bewegungserfcheinungen. Die Bros 
“ ceffe chemifcher Mifchung und Scheidung ftehen allerdings in 
einer Beziehung ben rein mechantichen Bewegungen näher, ale 
die Phaͤnomene ber Licht- und Wärmeverbreitung, und als bie 
Erſcheinungen ded Magnetismus und ber Eleltricitätz nämlich 
barin, daß fie, eben fo wie jene, in einem ber Quantität ober 
Maſſe nach fich gleich bleibenden Stoffe vorgehen, und in Bers 
änderungen bed Berhältmiffes der Theile dieſes Stoffes gegen- 
feitig zu einander beftehen. Aber diefe einfeitige Aehnlichkeit wirb 
in Schatten geſtellt durch ungleich "größer und tiefer greifende 
Unähnlichfeiten nach der andern Seite. In den Bewegungser⸗ 
fheinungen des Unwägbaren würde ſich, dafern ſich bie phyſi⸗ 
kaliſche Undulationstheorie in Bezug auf das Licht als richtig 
bewähren und eine analoge Anwendung auch auf die übrigen 
Erfcheinungsdgebiete ber unmwägbaren Natur zulaften folkte, alk 
Mannigfaltigfeit der empirifchen Erfcheinungen, auch die unfert 
finnlihen Wahrnehmung in ganz anderer Geftalt und Qualitaͤt 
fih barbietende, einzig und allein auf phoronomifche Unterſchiede 
“ zweüdführen; nicht anders wie die Unterſchiede des mechaniſchen 
Gehieted, die ja gleichfalls, in unmittelbarer finnlicher Wahr⸗ 
nehmung gefaßt, — «man benfe 3. B. an bad Rei des Hör: 
baren, An bie Klänge und Töne, — nicht immer fogleich als 
das was fie find, ſich zu erkennen geben. Ich ‚habe gegen bie 
Richtigkeit diefer Erklääͤrungsweiſe in meinem erften Artifel keinen 
Einfpruch erhoben, und. denke es auch gegenwärtig nicht zu thun. 
Borbehalten bleibt dabei chen nur hie ibeale Ratur der impon⸗ 
herablen Bewegungen, mit Einfchluß. gewiſſer Vorausſetzungen 
über die Eigenthümlichkeit der befondern Erfiheinungsgebiete, bie 
fi) 3. B. was ben Begriff magnetifcher und eleftrifcher Pola⸗ 
rität betrifft, für.bie ivealiftifche Anfchauung allerdings fehr an- 
ders, als Für die atomiftifche, werben geflalten ınüffen. Was 
dagegen bie chemiſchen Erſcheinungen betrifft, fo muͤſſen wir ge 
rade dieſe Vorausſetzung auf das Entichietenfte im Abrede 
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ſtellen, daß die Veraͤnderungen, die in ihnen mit dem hier aller⸗ 
dings ein für allemal zum Grunde biegenden Stoffe vorgehen, 
rein phoronomiſcher Natur find, das heist nur in räumlichen 
Bewegungen ber Rofflichen Theile beftehen, wodurch die örtkiche 
Lage dieſer Theile .und ihr ſtatiſches Verhaͤltniß gegenfeitig zu 
einander verändert wirb.. Ich glaube im Vorſtehenden gezeigt 
zu haben, daß nicht einmal die atomiftifche Anſicht dies bier im 
Exnfte kann behaupten wollen, wie ſehr auch ihre Tenbenz dahin 
geht, ein jedes chemifche Geſchehen nur als ein phoronomifchee, 
beſtehend in raͤumlichen Bewegungen, in Ortöneränderungen ber 
ſtofflichen Molecuͤle darzuſtellen. Denn einmal kann. fie nicht 
umhin, einzugeftehen, daß es unmoͤglich ift, die Gefehmäßigkeit 
dieſes Geſchehens nur auf die allgemeinen Bewegungsgeſetze, wir 
fe zur Erklärung rein mechanifcher Bewegungen ausreichen, zu 
rückzuführen; fie iſt genöthigt, für. jeder befondern chemifchen. 
Proceß, auch infofern er wirklich nur in. einer Bewegung ber 
Molecüle beftchen folkte, Geſetze eigenthümlichet Art, foldye, die 
in der Natur der befonbern Stoffe liegen, mit denen er vorgeht, 
„mjuerfeunen. Sodaun aber gelingt es ihr eben fo wenig, bie 
Phänumene bed Gleichgewichtes bes Stoffe, weiches ald Ergeb⸗ 
niß aus jedem chemifchen Proceſſe hervorgeht, nur auf die Grund⸗ 
ſaͤtze ber allgemeinen Statif, weldye mit der allgemeinen Mecha⸗ 
nik zufammengehört- und als weſentliches Ergaͤnzungsſtuͤck eine 
und dieſelbe Wiffenſchaft Bilder, zurädzuführen Sie muß 
auch hier, anſtatt dieſer allgemeinen, gewiſſe beſondere ſtatiſche 

Grundſaͤtze einführen, nicht nur. fo viel es chemiſche Stoffe, ſon⸗ 
bern jo viel es für dieſe Stoffe Verbindungen giebt, weiche durch 
ihre größere oder - geringere Beſtandfähigkein das thatlächlice 
Vorhandenſeyn eined zwifchen ben ſtofflichen Molecuͤlen berge- 
ftellten Gleichgewichts beweifen. ES ſteht num freilich nichts im 
Wege, wern man ber Bedeutung ber Worte Merhanit und Ste- 
tif, wie die Chemifer ed hun, die Ausbehnung geben will, daß 
neben den allgemeinen Geſetzen der Vewegung und bed Gleich⸗ 
gewichts, welche bei der phyſikaliſchen Behandlung ber Bewe⸗ 
gungserfcheinungen wägbarer Körper in Betracht kommen, auch 
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alle die beſonderen darin eingeſchloſſen werden, die an der eigen⸗ 
thümlichen Natur der chemiſchen Stoffe haͤngen und fi) auf ihr 
Berhalten gegenfeitig zu einander beziehen, Indeſſen wird, dem 
gegenüber, wohl bad Interefie deutlich -geivorben feyn, weiches 
auch hier, ähnlich wie bei den Imponderabilien, die philoſo⸗ 
phifche Naturanfchauung dabei hat, gegen diefe Ausdehnung bes 
Wortgebrauches Proteft einzulegen. Man wird es ihr nicht vers 
argen, wenn fie ihrerfeitö bei ber Beichränfung beider Worte 
auf dad Gebiet beharrt, wo in der That nur die allgemeinen 
Gefege ber Bewegung und des Gleichgewichtd, fo wie fie in 
dem Wefen ver Törperlichen Materie als folcher liegen und in 
dem Berhältnifie berfelben ‚zu ben rein mathematifchen Beftim- 
mungen bed Raumes und ber Zeit begründet find, in Betracht 
fommen, ald das vie Gefetlichkeit der Erfcheinungen Bewirkende. 
Sie thut dies, um den übereilten Eonfequenzen vorzubeugen, bie 
nur allzuleiht aus jenem lareren Gebraudy der Worte gezogen 
werben, Es würde wohl kaum wifjenfchaftlichen Männern ein 
gefallen feyn, für jene chemifchen Hergänge die Worte Mechani 
und Statif zu brauchen, wenn fie nicht von ber Vorausfegung 
“ausgegangen wären, baf hinter dem qualitativen Gefchehen das 

rein phoronomifche fich verbirgt, die mechanifche Bewegung ber 
Molecüle, deren unveränderliches Beſtehen und gegenfeitige Uns 
durchdringlichkeit von denen, bie fich jene Worte gefallen laſſen, 
meift unbeſehens als felbftverftändliche Vorausſetzung mit in 
Kauf genommen wird, 

Daß aus der Annahme der elementaren Molechle, auf 
welche man die Erfcheinung der chemifchen Aequivalente und der 
Kryſtallformen zurüdzuführen pflegt, für die Erweiterung ber mes 
chaniſchen Naturerflärung nur ein fehr zweifelhafter Gewinn er: 
waͤchſt: das ift,- wie ich ſchon mehrfach darauf hingedeutet habe, 
dem fcharfiinnigen Verfaffer der neueften Apologie des Atomis- 
mus nicht entgangen. Je .entfchiedener derſelbe bei feinem Un— 
ternehmen von dem Intereffe folcher Erweiterung geleitet war, 
dba er auf feinem Standpuncte in dieſer Erklaͤrungsweiſe den 
einzig möglichen Weg wiſſenſchaftlicher Naturerfenntnig überhaupt | 
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zu erblicken glaubt: um fo näher lag ihm demzufolge ber Ver⸗ 
fuch, in feiner Durchſuͤhrung des atomiftifchen Principe noch bins 
ter. jene zunächft aus der. finlichen Empirie abgeleiteten Geftal- 
ten der Atomiftit zurüdzugehen, und alle die verfchiebenen Er- 
ſcheinungsgebiete; des Naturmechanismus, welde vom Stand» 
puncte der. phufifalifchen Atomiſtik unterfchieben werden, ſammt 
benjenigen Momenten ber Erſcheinung, für welche‘ bisher noch 
fein merhantfches Princip der Erklärung aufgefunden war, aus 
einem gemeinfanten Grunbprineip abzuleiten, deſſenWirkſamkeit 
als eine rein und ftreng mechaniſche zu faſſen wäre. Fechner 
fieht mit‘ diefem Verſuche einer „philofophifchen” Atomiftif, wie 
er fie im Unterfchiede der. „phyſikaliſchen“ genannt hat, nicht eins 
fam. Er hat in ihr eine Reihe -Alterer und gleichzeitiger Phy- 
fifer zum Theil vor bebeutendem Rufe zu Vorgängern und Ge- 
noffen, welche, wie er, die ‘Brinciplofigfeit ber.bisherigen phyft- 
falifchen Atomiftif eingeftehen ‘und auf gleichem ober ähnlichem 
Wege diefem ‚Mangel -abzuhelfen bemüht find, Das Tharafte- 
riftifche Diefes Weges-ift im Allgemeinen die Zuruͤckfuͤhrung des 
Begriffs der Atome auf ftreng punctuelle Einfachheit, vollfom- _ 
miene Ausdehnungsloſigkeit. Die Atome werden in dieſem Sinne 

von den Molechlen wenigftend der wägbaren Subftenzen, von 
ben chemifchen-Atomen oder Mokecülen, ausprüdkich unterfchieden ; 
dieſe find aus ihnen ganz eben fo zufammengefegt, wie die ſinn⸗ 
lich erfcheinenden Körper aus den Molechlen; zufammengefebt 
nicht auf ftetige Weife, denn dies ift und-bleibt bei ausbehnungs- 
loſen Atomen undenkbar, fondern nur durch das Uebergewicht 
gegenfeitiger Anziehung in den bei folcher. Anziehung ſich doch 
überall in Abftänden, welche für und zwar ein unendlich Kleis 
nes, verglichen mit der PBunetualität der Atome aber ftetd ein’ 
unendlich Großes find, wechfelfeitig auseinanderhaltenden Atos 
men. Diefe Atome befchreiben in den Fleinften Raumtheilen, 
und dem entfprechend dann die Molecüle oder Atomencomplere 
in den größeren, durch ihre Zufammengrdnung und, beziehungs- 
iveife, Bewegung die beftimmten Raumgejtalten, welche wir 
dort ald Formen ber Molecüle vorausſetzen müſſen, hier als 
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Formen ber ſinnlich wahrnehmbaren Körper mit Augen ſchauen 
ober mit andern koͤrperlichen Sinnen wahrnehmen. .Wad fie 
in biefe Formen bringt ımb barin Prhält, bad. Orbnenbe umb 
Bewegende, dad pflegt man gemeinhin unter bem Ramen von 
Kräften, ven Atomen oder Mofecülen ala Attribut zuzutheilen. 
Die genauere Betrachtung loͤſt jedoch ben Begriff ter Kraft in 
ven Begriff eined Geſetzes auf, welches jebem einzelnen Atom, 
unb ganz eben fo auch jedem Atomencompler, zugleich mit feines 
Daſeyn au feine Lage: und feine Bewegung zugeiheilt hat. 
Bon ver Bewegung haben wir allen Grund verauszufepen, Daß 
ihr Geſetz bei allen Atomen eines und baffelbe iſt; wie wir benn 
auch fonft individuelle oder qualitative Unterſchiede irgend wel- 
cher Art in den Atomen anzunehmen und durchaus nicht gemö- 
thigt ſinden können. Es werden alfo die Beſtimmungen jemes 
Bewegungsgeſetzes ſich allein auf dad Verhaͤlmiß eines jeben 
Atoms zu andere Atomen und bem entfprechend auch der Alo⸗ 
mencomplere unter einanber beziehen: fo daß mit biefem Ber 
hältniffe zugleich, weldjes wis als ein von Uranfang an, ſeit es 
Atomen giebt, georbneted zu denken haben, alle Bewegungen, 
ſowohl bie einfachen ber einzelnen Atome, als auch bie zufams 
mengefeßten der Atomcomplere, alfo der Törperlichen Molecüle 
und ber wiederum aus ben Molechlen zufammengefesten Körper, 
mit fitenger Nothwendigfeit vorausbeſtimmt find. Auf biefe Be 
wegungen einzig und allein iſt alle ſinnliche Erſcheinung ker 
Körper, bie fichtbare fowohl ala auch die greifbare ober durch 
andere Sinne wahrnehmbare, zurüdzuführen. Darin beſteht bie 
univerſell mechaniſche Erklärung alles körperlichen Dafenns, welche 
son dem Geifle ber eracten Wiſſenſchaft gefordert, aber nur auf 
Grund einer fo zu Ührer legten Schärfe zugeſpitzten Atomiſtik zu 
erreichen ift. 


So, wie geſagt, die principielle Ausführung der atomiſti⸗ 
ſchen Hypotheſe bei einem Forſcher, der, wenn er es auch ſonſt 
nicht verſchmäht, Hin und wieder mit ſinnreich ausgefponnenen 

Gedankenſpielen aufzutreten, in bie ihn kaum ein phantaftereicher 
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Bhitofoph , viel weniger ein Mann ber eracten Wiſſenſchaft zu 
folgen wagt, in dieſem Falle denn doch mit feiner, auch Diesmal, 
wie von ihm nicht anders zu erwarten war, mit großem Alifge⸗ 
bot von Scharflinn und nicht gemeiner Crfindungsgabe ausge 
- führten Hypotheſe nicht fo ganz ifolirt fteht, fondern- einem viel 
fach von weiter blidenden Naturforfchern empfundenen Bebürnifie 
entgegenfommt, und darum wohl ald Wörtführer einer Richtung; 
welche fich ſchon mehrfeitig unter ihnen geregt hat, wird betrach⸗ 
tet werben können. Unter den philofophiichen Kehren, mit denen 
füch dieſe Anficht berührt, hat Fechner nur der Herbartichen ger 
dacht, deren Kritik indeß bei ihm ziemlich fcharf ausfällt. Raͤ⸗ 
ber noch, duͤnkt mich, hätte e8 gelegen, an die Barteftiche Philo- 
fophie zu erinnern, obgleich dieſe gemeiniglich nicht als Atomis⸗ 
mus bezeichnet wird, und felbft mit dem durch Gaſſendi vertres 
tenen. Atomismus in ausdrüdlichem Streite lag. Man barf 
jedoch” die Art und Weife nur etwas näher in's Auge fallen, wie 
Carteſius den ganzen Inbegriff der Naturerfcheinungen aus rein 
mechanischen Bewegungen der „ausgebehnten Subftanz* zu er: 
. Hären unternommen bat, um gewahr zu werden, wie auch bei - 
ihm der Begriff dieſer Subftanz zulegt fich in eine unendliche 
Bielheit für fi ausbehnungslofer, aber beweglicher Puncte aufe 
töfl, ganz den Fechnerfchen Atomen entiprechend, die auch ihrer 
feitö nicht felbft mehr ein koͤrperlich Ausgebehntes, nur Eleinente 
ber‘ körperlichen Auspehnung ſeyn ſollen. Allerdings befteht zwi⸗ 
ſchen den beiderſeitigen Grundanſichten ein durchgreifender Un⸗ 
terfchiebe, aber gerade dieſer Unterſchied macht ihre Vergleichung 
zu einer Ichrreichen. Der Philoſoph der Renniffanceperiode, in⸗ 
dem er bie Puncte erft aus der Theilung der Subftanz hervor⸗ 
gehen läßt, behauptet trotz des Zuſammengeſetztſeyns ber letzteren 
"dennoch ihre Stetigfeit. Er laͤugnet das. Borhundenfeyn leerer - 
Räume, indem ihm. ber Begriff des Raumes für nichts Andres, 
als für eine Abftraction aus dem Begriffe der in ftetiger Weile 
ausgedehnten, in's Unendliche theifbaren ober vielmehr durch bie 
unaufhörlich wechſelnden Bewegungen, bie allein nach ihm ven 
Theil von dem Ganzen unterfcheiben, wirklich in’® Unendliche 


- 


“ 
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getheilten Subftanz gilt. Für den modernen Phyfifer Dagegen 
- ft der unendliche Ieere Raum, eben fo, wie-mit ihm zugleidy 
bie unendliche leere Zeit, eine unentbehrliche Vorausfegung: Er 
laͤßt ſich zwar nicht darauf ein, ſolche Vorausſetzung irgendwie 
philoſophiſch zu begründen. Er nimmt fie zugleich mit den Be- 
weglichen im Raume und in ber Zeit, als ein in der Erfahrung, 
in berfelben Erfahrung, die fonft überall nur Endliches zeigt, 
Gegebened auf, und kommt dadurch mit den Philofophen aller 
Richtungen in Conflict, mit den Empiriften, (zu denen ich auch 
Herbart zähle, obgleich er fih nicht fo genannt wiſſen wii), 
weil er, was in ihren Augen ein Nichts Aft, zu einem Etwas 
macht, mit den Speculativen, weil er, was nad) 'ihnen eine 
Wahrheit des reinen Vernunftbewußtſeyns ift, zu einer That⸗ 
fache der Erfahrung macht. Indem er jedoch folcyergeftalt zwi⸗ 
fhen Raum und Raumerfüllendem unterfcheiten will, begegnet 
ihm in umgekehrter Weife ganz das Entfprechende, was Leibnitz 
an dem Carteſtanismus zu rügen gefunden hatte. Auch ihm 
verſchwindet unter den Händen der Begriff ber raumerfüllenden 
Subftanz, den er zwar nicht unmittelbar, aber doch mittelbar, 
als einen „Gränzbegriff”, der finnlichen Erfahrung entnommen 
haben will, Er löſt ſich durch die bis auf ihre. lebte Spike 
gefteigerte Abftraction in räumliche Beziehungen oder Verhaͤlt⸗ 
nißbeftimmungen auf, fo daß zulegt nichts, als nur das Leere 
übrig bleibt. Denn die Atome für ſich vermögen, als ausbeh- 
nungslofe Buncte, den Raum nicht zu erfüllen. Eben fo wenig 
aber vermögen -bied bie Kräfte, mit denen ber Phyſiker feine 
Atome auögeftattet hat. Denn diefe Kräfte find ja nad) feinem 
eigenen Geftändniß nichts Anderes, als eben nur Die Geſetze 
‘der Bewegung der Atome; das Reale in ihnen find nicht fie 
felbft, fondern die Bewegungen, bie durch ſie beherrfcht oder ge- 
ſtaltet werden. Aber auch in den Bewegungen find, nach ber 
burchgängigen WVorausfegung des Phyſtkers, nicht fle jelbft, fon- 
bern das, was fich bewegt, das Reale. Und jo bleibt es ben 
dabei, daß der atomiftifche Bhyfifer, mag er es ſich num einge: 
ftehen oder nicht, in letzter Inftanz feine andere Realität Fennt, 





®. Gränzen d. mechan. Prince. d. Naturforſch 221 


als diejenige, welche von ihm ſelbſt als etwas eben ſo Unreales, 


u 


wie der leere Raum, bezeichnet worden iſt. 

Es leuchtet ein, daß. die mechaniſche Naturbetrachtung, in 
ſolcher Weiſe zu einem, wir duͤrfen es wohl ſo ausdruͤcken, ab⸗ 
ſoluten Atomismus zugeſpitzt, wenn ſie nicht als offenbarer 
Nihilismus erſcheinen will, nicht minder eine idealiſtiſche Wen⸗ 


dung wird nehmen müffen, wie bie von ihr fo.entfchieden be⸗ 


kämpfte bynamifche Anficht. Jene an und für fih, wie ausbehr 


nungsloſen, fo auch eigenfchaftslofen Puncte, auf deren Lage und 


Bewegung fih in der „philoſophiſchen“ Atomiftif Alles zuletzt 
allein bezieht, da fie das alleinige Object der Kräfte find, deren 
Wirffamfeit doch auch fich in bloße Geſetz- oder Verhaͤltnißbe⸗ 
ſtimmungen auflöfen fol: fie haben entweder gar Feine Wahrheit . 
und Wirklichkeit, oder, wenn fie eine folche haben, fo, haben fie 
fie. nur in. einem Geifte, der fie ſchaut, in einem Verſtande, 
der ihre Lage und ihre Bewegungen berechnet, und in einem 
Willen, welcher demjenigen, was folchergeftalt für ihn Wahrheit 


‚ und Wirklichfeit hat, eine folche auch für andere ihrer jelbft und 


eined Daſeyns außer ihnen bewußte Wefen giebt. Wir fönnen 
es nicht für möglich halten, daß ein in der Weile, wie es von 


Fechner im zweiten Theile feiner Schrift geſchehen ift, fublimirs 


ter Atomismus in einem Kopfe Plag greifen follte,. ber nicht 


in irgend einer Region feines Bewußtſeyns das Ergänzungsftüd 


bereit hält, welches und hierzu ald ein ganz unentbehrliches be- 
bünfen will; und von Fechner perfönlich wiffen wir ja, wel 


‚Tunftreiches Syſtem einer Weltbefeelungstheorie er feiner, ben 


phyſikaliſchen Materialismus durch die Confequenz feiner eigenen 
Prineipien vernichtenden Naturbetrachtung gegenüber entworfen 
hat. Er hat es bis jest nicht für nöthig erachtet, bie Faͤden, 
die er von -ben beiden entgegengefepten Enden feiner Weltans 
fhauung angefponnen bat, ausbrüdlic zu Einem Gewebe zu⸗ 
fammenzufnüpfen, Allein wir dürfen nicht zweifeln, . und ver- 
ſchiedene Andeutungen auch jenes feines jüngften Werkes beftär- 
fen und in biefer Borausfegung, daß‘ er auf jeber ber beiden 
Seiten feiner Gejammtarbeit der auf ber‘ gegemüberftehenden 
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Seite gewonnenen Ergebniffe eingedenk geblieben ſeyn unb bies 
ſelben gewiffenhaft in Rechmmg gebracht haben wird. — Unb 
fo ſcheint es denn, als ob wir im Intereife des philofophifchen 
Idealismus und nur Gluͤck wunſchen koͤnnten zu einer berartigen 
Wendung, welche ven hartnädigen Realismus der eracten mas 
thematifchen Behanbiungsweife ber phyſikaliſchen Wiſſenſchaften 
gerade durch die firenge Confequenz feiner Principien über fich 
ſelbſt hinauszuführen und für eine geiftigere Anſchauung zugängs- 
licher zu machen verfpricht. Indeß, als ein fo erfreuliches Er⸗ 
eignig wir es auch begrüßen wärben, wenn in’ ber That ſich bie 
Ausficht eröffnen follte, auf diefem Wege, den andere Natur⸗ 
forfcher bis jet faft immer nur mit zögernder Vorſicht und 
fcheuer Zurüdhaltung, Bechner zuerft mit Fühner Entfchloffenheit 
betreten hat, immer. Mehrere einem ebleren geiſtigen Glau⸗ 
ben verwandter Art, wie ihn ber Letztere befonders in feinem 
„Zendaveſta“ an den Tag gelegt hat, zugeführt zu fehen: fo 
wirb uns dies doch nicht verleiten Förmen, uns über das Miß- 
verhältmiß zu täufchen, in welchem die einfeitig mechanifche Ra 
turbetrachtung, auch wenn fie ſich in dieſer Weife zu einer Art 
von Idealismus fteigert, zu ben Principien fleht, welche wit 
unferer gegenwärtigen Erörterung als die wahren zum Grunde 
gelegt haben. Für fe und einen genügenden Erſat zu bies 
ten, muͤſſen wir. bie auf jenem Wege gewonnenen Ergebnifie 
bei ihrer, wie ich gezeigt zu haben glaube, an ſich feldfl 
durchaus negativen, nihiliſtiſchen Ratur allerdings für moermoͤ⸗ 
gend halten. - 

Als die Vorftellung, welche ben gemeinen phyſikaliſchen 
Materialigmus und Atomismus wefentlich und auf entfheidende 
Weife von ber ibealiftiihen und dynamiſchen Raturanfchauung 
abtrennt, iſt ſchon von Kant bie Borftelung einer abfoluten Um 
durch dringlichke it der räumlichen Subftanz In ihren lebten, 
für einfach, wenn nicht im ſtreng metaphnfifchen, fo doch in ie 
genb einem beliebigen Sinne ausgegebenen Theilen bezeichnet 


_ worben. Darin liegt eine Wahrheit, in die auch wir einftims 


men können, wie wenig uns auch ber von Kant in feiner dyna⸗ 


® 
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miſchen Conſtruction ber Materie eingenommene Standpunct ge⸗ 
nuͤgen mag. Zwar iſt in ihrem erſten Urſprung jene Vorſtel⸗ 
lung eine noch ganz harmloſe. Sie iſt nur der natürliche Aus⸗ 
drud für die Wahrnehmung des Widerſtandes, den im Bereiche 
bed oberflächlichen finnlichen Geſchehens jeder Körper dem Ein⸗ 
bringen eined anderen enigegenfeßt. In dieſem unbefangenen 
Sinne fommt jene Borfielung bei den Philoſophen des Alters 
thums vor; nicht blos bei jenen Alteften, weiche, wie Empebos 
kles, den Förperlichen Elementen ein unwandelbares Beharren 
in ihrer Subſtanz zufchrieben, und neben und nad ihnen bei 
den Atomiſtikern; fondern auch ſelbſt bei jenen Dynamifern, 
welche; wie Ariſtoteles, einen gegenfeitigen Uebergang ber Grund: 
formen des Eörperlichen Daſeyns in einander gelten ließen. Denn 
auch diefe hatten noch feinen deutlichen Begriff davon, wie / ſol⸗ 
cher Uebergang fich durch chemiſche Mifchung und Scheidung ber 
Grundbeſtandtheile, alfo auf dem Wege wirklicher Intusfusception, 
vermitteln kann. Sie blieben daher bei der Vorausſetzung, daß 
der Körper, jelbft wenn er mit ber Geftalt auch fein Volumen 
wechſelt, nicht blos das fcheinbare, ſondern auch das wirkliche, 
doch in feinem Augenblide feines Dafeynd einem fremden Kör- 
per den Zutritt in den’ Raum, den er eifinimmt, geftattet, auch 
unbejchabet ber wechfelnden Größe diefes Raumes, welche biefe 
Philoſophen, im Gegenfage der Atomiftifer, überall gelten Laflen, 
da fie, eben fo wie nach ihnen Kant, nur eine relative Raums 
erfüllung Tennen, aber feine abfolute, welche überall nur die Vor⸗ 
ausfesung des Atomismus if, So iſt ed geichehen, daß fchon 
im Alterthum, und durch Einfluß ber Philoſophie des Alterthums 
auch das ganze Mittelalter hindurch bis, tief in die neuern Jahr⸗ 
bunberte hinein, die Vorftelung von einer abfoluten Unburdys 
bringlichfeit ber Körper als ein Arxiom ber wifienfchaftlichen Bil⸗ 
bung gegolten bat, troß ber bis in das fiebzehnte Jahrhundert 
im Ganzen vorwiegenden Geltung des dynamiſchen Begriffs ber 
Materie. Eine Ahnung des Begriffs gegenfeitiger Intusſus⸗ 
ception der Subftanzen ift damals mur etwa in ben phantafli.. 
fchen Köpfen ber Alchemiſten und «der Theofophen aus der Schule 


DET | Ch. 9. Beiße, 


des Paracelfud aufgetaucht. Selbft das Berwußtfeyn der ches 
ber jener großen Entdedungen, welchen. Die neuere Chemie ihren 
Nrfprung verdankt, war mit jenem Ariom von ber vermeintlichen 
Undurchdringlichkeit der raumerfüllenden, Subſtand behaftet, in 
ganz entfprechender Weile, wie von Haus aus das Bewußtſeyn 
auch eines Newton mit dem Axiom von ber Unmöglichkeit einer 
förperlichen Wirkung in die räumliche Ferne. So ift es gefche: 
hen, daß die Lehren der antiphlogiftifchen Chemie in bie ihrem 
Geiſte fo durchaus widerſtrebenden Kategorien ber Mechanik, die 
ſeit der «Gartefifchen Zeit die Schulen ber Phyſik beherrfchte, 


hineingefügt wurden, ehe noch durch die Entdeckung ber chemi- 


ſchen Arquivalente der Anlaß zur Ausbildung einer dem’ chemi- 
ſchen Gebiet eigenthümlichen Atomiftif gegeben war. Dies war. 
der Stand der Sache, ald Kant auftrat, dein man das Verdienſt 
nicht wird abfprechen. können, über die ‘allgemeine Bedeutung 
iener wichtigen, damals erft ganz neu gefundenen und ihm wohl 
nur unvollftändig befannten Ergebniffe ber antiphlogiftifchen Che 
mie zuerft einen gründlichen. Gedanken gefaßt, zuerft ein klares 
Bewußtſeyn eröffnet zu haben. Eben dieſes Bewußtfeyn gab 
Kant ein Recht, Die Nichtanerfennung bed Begriffs ber Intus⸗ 
fusception, das Beharren bei dem Artome der abfoluten Undurch⸗ 
bringlichfeit fortan zum allgemeinen Merkmal aller dem Achten 
Dynamismus, — das aber kann überall nur der idealiftifche 
ſeyn, — entgegengefegten Anfichten auszuprägen, wenn auch) in 
der Anwendung auf frühere Denker, wie fo eben bemerkt, folches 
Merkmal nicht überall zutreffen würde. Wer, dem jebt ausbrüds 
lich auf Grund der großen Erfahrungsthatfachen des neueren 
Chemismus ausgefpochenen Princip der Intusfusception ober 
wechfelfeitigen Durchbringlichfeit der Förperlichen Subftanzen ge- 
genüber, auf dem Ariome ber abfoluten Undurchdringlichkeit be⸗ 
harrt; wer bie Phänomene chemifcher -Verbindung und Scheis 
dung in biefem Sinne atomiftifch deutet, und von den Ergeb: 
niffen der Stöchiometrie die Anläffe zu: einer Neugeltaltung ber 
atomiftifhen Theorie entnimmt; wer endlich, in dieſer An⸗ 
jhauungsweife verhärtet, das eben genannte Ariom, dem Augen- 
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fein zum Trotz, auch auf die Erklaͤrung der Bewegungserſcheinun⸗ 
gen bed Unwaͤgbaren überträgt: der thut das jetzt nicht mehr in 


jener Weife eines unbefangenen Empirismus, bie auch mit einer 


dynamiſchen Grundanjchauung verträglich ift: Im Angeficht jener 
Thatfachen, welche von der geifterhaften Natur ber wechſelſeitig 
in einander ſchlagenden, ſich gegenſeitig durch einander fättigens. 
den Subſtanzen ein ſo lautes Zeugniß geben, iſt ein derartiges 
Verhalten jetzt nicht mehr moͤglich; ſondern es entſpringt daſſelbe 
eben nur aus dem feſtgewordenen Vorurtheil, daß der Koͤrper 
nur als dad Andere oder Aeußerliche des Geiſtes, nd darum 
als die Aeußerlichkeit, als das Andersſeyn ſchlechthin zu begrei⸗ 
fen fen, eben jo unzugaͤnglich oder undurchdringlich in dem, was 
er ift, jedem andern Weſen, auch dem ihm felbft gleichartigen, 
wie er es, eben in Solge bdiefer feiner‘ abfoluten Aeußerlichkeit, 
dem Geifte ifl. 

Das Ariom abfoluter Undurchdringlichkeit hat auch die 
„pbilofophifche Atomenlehre” der neuern Phyſik, welche jegt in 
Fechner ihr Organ gefunden hat, mit ber bisherigen phoftfali- 
ſchen gemein, und Dies insbeſondere ift e8, was und verhindert, 
ihr auch im pofitiven Sinne den Charafter des Idealismus zur 
zufprechen, den wir. im negativen Sinne ihr allerdings beilegen 
durften. Zwar hat dieſes Ariom bier nicht mehr, wie dort, 
‚bie Bedeutung der Raumerfüllung durch bloßed Daſeyn ohne 
Kraftwirfung. Solche begriffd - und gedankenloſe Vorftellung, 
folches Schiboleth der abfoluten Unphilofophie -endlid, aufgege⸗ 
ben zu haben, dies kann als ein allerdings anerfennenswerthes 
Verdienſt jener neueften Theorie bezeichnet werden. Tragen wir 
jedoch nach dem realen Gehalte, welchen fie, an ber Stelle jenes 
mit Recht von ihr aufgegebenen, ihren Atomen zuweiſen will: ., 
fo finden wir, bei dem beften Willen einen reicheren anzuers 
fennen, wenn er und von ihr geboten würde, doch Feinen- ans 
bern, als auch hier eben nur wieder die ganz abftracte Aeußer⸗ 
lichkeit. Die Atome haben nad) dieſer Theorie ſchlechterdings 
kein anderes Attribut, ald eben nur ihre, ald beweglich gebachte, 
Dertlichkeit; jede andere Kraft, jede andere Eigenfchaft wird aus- 
—SZeitſchr. f. Philoſ w phil. Kritik. 27. Band. 8 
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druͤcklich von ihrem Begriff ausgefchloffen. Eben diefe Oertlich- 
keit behaupten fie hur dadurch, daß ein jedes Atom die anderen 
von dem Orte, ben es einnimmt, auöfchließt, und nicht won fei- 
nem Orte nur, fondern auch, in Erſtreckungen, die, wie Hein fie 
gedacht werden mögen, doch immer im Verhältniß zur Punctuas 
fität jener Orte unendliche find, von ber Umgebung feines Ors 
ted. Wie nach Cäfar die Friegerifchen Völferfchaften des alten’ 
Sermaniens ihren Ruhm barein festen, recht weit um ihre Gren- 
zen herum wüfte Ränder zu haben, fo verınögen hier die Atome 
ihr Daſeyn zu bethätigen nur durch die Entfernung, in der fie 
- andere Atome von fich halten. Aber auch in diefer Kraft ge- 
genfeitiger Ausfchließung ſollen wir doch nichts Poſitives ers 
bliden. Nur das Gefe ihrer Bewegung ift es, was uns an 
den einzelnen Atomen in Geſtalt einer Kraft abwechſelnd ver 
Anziehung und der Abftoßung erfcheint. Auch von Diefer Seite 
angefehen alfo bleibt e& dabei, daß wir überall in biefem Sy 
fteme nichts Reales finden, als eben nur dieſes fchlechthin Un- 
reale, welches, mögen wir es nun ald ruhend. ober ald bewegt 
vorftellen, Fein anderes Merkmal feines Dafeyns hat, als’ fein 
örtliches Verhältniß zu einem gleichartigen Anderen, dem es ſich 
wechjelnd nähert und von ihm entfernt, ohne aber je mit ihm 
zufammenzufallen. — Verfuchen wir es, von der Vorausſetzung 
ausgehend, welche wir wenigftend im Sinne des geiftreichen Ber- 
treterö dieſer Hypotheſe als feftfiehend betrachten dürfen, daß 
ein ſolches Wechfelfpiel der Atome nur in einem fie in feinem 
Bewußtſeyn zufammenfaflenden und ihre Bersegungen beherrichen- 
den Geiſte ftattfinden Tann, uns die Trage zu beantworten, was 
wohl diefen Geift dazu beftimmt haben möge, in einem fo wun- 
derlichen Spiele ſich zu ergehen: fo wiü es uns nicht gelingen, 
fen es in ber erfahrungsmäßig bekannten Ratur des menfchlichen 
Geiftes, oder in den Begriffen, welche wir: uns 618 dahin aus 
Vernunft und Offenbarung über den göttlichen Geiſt gebilbet 
haben, ein Material zu biefer Beantwortung aufzufinden. Auf 
biefen Weg einer ibealiftifchen Erklärung bed Naturmechanismus 
würden wir alfo wohl verzichten müflen, wenn wir uns jener 
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Hypotheſe anfchließen wollten, die uns übrigens durch Zuſam⸗ 
menfaffung aller Momente jenes Mechanismus, bes wirklichen 
und auch des für fie eben nur präfumtiven, auf einen fo leicht 
überfchaubaren Kreis einfächer Grundbegriffe, das Geſchaͤft fol- 
cher Erklärung fo fehr zu erleichtern verfpricht. 

In einem dritten Artifel denke ich demnächft das Verhält⸗ 
niß des Naturmechanismus zu den” eigenthlimlichen Principien 
der .organifchen und lebendigen Natur zu beleuchten. 





- Arthur Schopenhauer. 
(Vortrag gehalten am 30. December 1854 in einer philofophifchen Geſellſchaft.) 
Von Prof. Dr. Michelet. 
Zweiter Abſchnitt. 
B. 

Das zweite Bud), welches den Titel führt: die Welt 
al8 Wille, erfte Betrahtung; die Objectivation 
des Willens, fühlt dad Bedürfniß, aus jenem Zauberfreife 
bed gefpenfterhafteften Idealismus herauszufommen. Es übers 
fommt Schopenhauer das Gefühl, was etwa auch Fichte hatte, 
ald er aus dem theoretifchen Theil der Wiſſenſchaftslehre ſich 
einen Durchbruch in den praftiichen anbahnen wollte, Aber bie 
fer - Durchbruch ift bei beiden Philofophen nur ein Machtſpruch, 
feine Debuction, und bet Zauber alſo nicht mit Sicherheit ger 
bannt. Für jede neue Wahrheit fey eine unmittelbare Evidenz 
zu ſuchen. Das Warum, ald das Uebergehen vom Grund zur 
Folge im Kreife der Erfcheinungen, müffe mit dem Was iden- 
tisch jeyn, ald dem Gewiſſeſten, uͤberall Unerklärbaren und nicht 
weiter Abzuleitenden, das ber wahre Inhalt ded Says vom 
Grunde ſey, — ein unauflösliches Reſiduum, dad nicht auf 
Raum, Zeit und Kaufalität, als bie allein erkennbaren Formen 
ber in ber Vorftellung gegebenen Erjcheinung, 'zurüdgeführt wer: 
ben koͤnne. Auf bie Frage alfo: „Iſt bie Welt nichts weiter, 
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als Vorſtellung?“ antwortet Schopenhauer mit: Nein. Daß 
die Welt bloß Vorſtellung fen, fen einſeitig. Das zweite Bud) 
iehre: „Die Welt it mein Wille.“ Das Ding an fih ſey in 
einem von ber Borftellung gänzlich Berfchiedenen zu ſuchen, wel⸗ 
ches nicht mit dem urfprünglichen Gegenſatze des Subjects. und 
Objects behaftet ſey. Nach Aufhebung ver Form von Subject 
und Object, ald dem Standpunct ber bloßen Vorſtellung bleibe 
mur der Wille ald Ding an ſich übrig; er fen das einzige Me- 
taphyſiſche. Die Materie, ald die bloße Sichtbarkeit des Wil— 
fens, fen der Träger aller aus ihr hervorbrechenden fubftantiel- 
fen Kormen, und fo, ald Anfnüpfungspund des empiriſchen 
Theild unferer Erkenntniß an den aprivriftifchen, al8 das Band 


zwifchen der Welt als Wille und der Welt ald Vorftellung, ber 


Grundftein der Erfahrungswelt, felber aber unförperlich. 

Dieſes Primat des Willens fegt Schopenhauer nod in 
ein näheres Licht, indem er ihn mit ber Erfenntniß - vergleidt: 
- die Unvollfommenheit unſeres Intellectd beftehe darin, daß wir 
Alles nur fucceffiv erfennen. Es fey ein Irrthum, daß die Dinge 
Aurch Vermittelung - des. Intellects entftehen; Erkennen fey nut 
- nöthig, wo noch BVielheit: im Wefen an fi ſey es unnüß. 
Das Denken fey das Letzte, nicht das Erſte. Das ſich durch 
Alles Hindurchziehende, das prius des Bewußtfeynd und‘ die 
Wurzel ded Baumd der Erfenntniß fey der Wille, das Behar- 
rende und Unveränderliche im Bewußtfeyn. Das zgüror Yeö- 
dos aller Philofophen fey, die Theorie höher gefebt zu haben. 


Der Wille fey die Subftanz des Menfchen, der Intellect das 


hinzukommende Aceidenz. Verlangen und Wollen ſey das Erſte 
jedes animaliſchen Bewußtſeyns, alſo das Weſentliche, der In- 
tellect das bloß gehorchende Werkzeug im Dienſte des Willens. 
Die Intelligenz ſey nur zu individuellen Zwecken beſtimmt, und 
daher eben unfaͤhig, das Weſen der Welt zu ergruͤnden. Der 
Wille ſey Natur, der Intellect- als bewußt eine Stümperei, — 
eine bloße Uebergangsſtufe bis zu Dem, wohin gar Feine Er 
fenntniß mehr reichen koͤnnen. Der Wille fey ber ſtarke Blinde, 
ber Intellect der jehende Gelähmte, Der Menſch erfenne, was 
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er will; — nicht: er wolle, was er erfannte. Der Wille, als 
Ding an ſich, habe feine Grade; der Intellect aber habe Grabe 
feines Wefens feldft. Der Iutellect erfordere Mühe, das Wol⸗ 
fen nicht, weil es umfer eigened Weſen; ed brauche nicht erlernt 
zu werben, Der -Intellect ermübde, "der Wille nicht, weil feine 
Thaͤtigkeit feine Eſſenz. Der Wille ftede den Verſtand immer 
- an und fchärfe ihn; denn der Verftand fey durch Erziehung mo⸗ 
vificirbar. Nach den verfchiedenen Lebensaltern veränbere fich ber 
Intellect; der Wilke ſchwinde auch fm Alter nicht. Der Intellect 
fey nur eine Function des Gehirns; Erinnerung falle daher jen- 
feitö der Lebensdauer fort. Der Wille werbe aber vom Unter: 
gange des Leibes nicht mit betroffen; denn er ſey ber ganze 
Menſch, und von feinem Organe abhängig. 

Um nun den Sab, daß der Wille ber Kern der Welt fen, 
weiter zu begründen, wendet ſich Schopenhauer wieder an bie 
Anſchauung: Indem ich mich in der Welt als handelndes In- 
dividuum finde, jo fey das der Punct, wo bie bloße Vorftellung 
mir auögehe. Auch mein eigener Leib, zunächft nur Vorftellung, 
. höre auf dieß zu feyn; er werde mir ald die Objectivität meines 
Willens gegeben. Jeder Act des Willens fen eine Bewegung 
des Leibes, und fo der Wille die Erfenntniß a priori des Leis 
bed, der Leib die Erkenntniß a posteriori des. Willens, — bie 
Sichtbarkeit des Willens. Das Blut, als der Sig ber Irrita⸗ 
bilität, eine fchleimige Urflüffigfeit, in der alle Organe implicite 
enthalten feyen, und aus ber fie alle gebildet werben, fey bie 
unmittelbarfte Objectioität ded Willens. Den Willen bezeichnet 
" Schopenhauer dann ald den Drang zum Leben; und da fo ber 
Wille zum Leben, ald Trieb ber Selhfterhaltung, das Erfte ſey, 
fo habe die Bhilofophie von ihm auszugehen. Indem wir ‚aber 
dann nad, Schopenhauer den Willen, fo gut wie bie Borftel- 
fung, alfo die ganze Welt dennoch nur in und felbft finden, fo 
jehen wir jegt ein, warum er den Kreis bed fubjectiven Idealis⸗ 
mus nicht wahrhaft durchbrochen hat. Die Wahrnehmung uns 
ſeres eigenen Willens ſey nicht eine erſchoͤpfende Erkenntniß des 
Dinge an ſich. Dieſes ſey freilich nicht ſchlechthin und von 
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Grund aus erfennbar; feine . unmittelbarfte Erfcheinung, ber 
Mille, vertrete ed aber — für und. Was der: Wille an fich 
feg, bleibe daher ebenfo unerfennbar, weil eben nur Erſcheinun⸗ 
gen erfennbar ſeyen, — die Einheit, ald transjcendent, von un⸗ 
ſerem Intellect nicht gefaßt werde. Wenn ber. Wille alfo auch 
das Brimäre ſey, fo fey er dieß doch nur in unferem Bewußt- 
ſeyn. Der Wille zu erkennen fen dad Gehirn, der Wille zu ge⸗ 
hen der Fuß, — obiectiv angefchaut. Diele ganze Objectioftät 
fey aber freilich nur fürs Gehien da u. |. w. 

Nachdem Schopenhauer den Willen fo zum jchöpferifchen 
Brincip der Welt gemacht hat, befchreibt er auch ausführlich, 
auf welche Weile er dad — freilich nur für uns feyende — 
Wefen der Welt ſey. Alle Verſuche, die Schopenhauer macht, 
fich den Feſſeln des Fritifchen Idealismus zu entwinden, dienen 
nur dazu, fich immer fefter in ihm zu verfangen: Alles fey ber 
Wille, der ſich felbft Vorftelung werde. Wer das anfichfeyende 
Weſen feiner eigenen Erſcheinung als feinen Willen erfenne, der 
werbe nicht nur im Menfchen und Thiere, fondern in jeder, and 
der unterften Naturfraft einen ähnlichen Willen erfennen. Das 
Innere der Ratur fey unfer eigenes Inneres; auch ber übrigen 
Körperwelt müflen wir alſo Willen beilegen, als ihr innerftes 
Wefen. Der bewußte Wille ſey nur bie Eine Seite des Wil- 
lens, die blind drängende Naturfraft die andere; jo habe auch 
das Unorganifhe Willen. Die Kraft, welche den Stein zur 
‚Erde treibe, fey ihrem wahren Wefen nad) Wille. Im Anfchies 
Ben des Kryſtalls, in den Wahlverwandtfchaften ber chemifchen 
Proceſſe zeige ſich überall der Wille, ald das Princip der Selbſt⸗ 
erhaltung; die Eine Abſicht der Natur ſey die Erhaltung aller 
- Oattungen. Der Wille fey die Urkraft, die, wie ein Automat, 
auch in den Pflanzen, und zwar als das Einzige, wirfe; man 
babe den Pflanzen fogar eine Begierde zugefchrieben, indem man 
bier einen handgreiflichen Willen, wenn gleich ohne Bewußtfem, 
wahrnehme. Thiere haben, wie Pflanzen, nur Willen, feinen 
Berftand. In den Thieren komme der Wille bis zum Inſtinct, 
d. h. einem Handeln, gleich dem nad) einem Zwedbegriff und 
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doch ganz ohne denfelben. Den Wille fey die Urkraft, die auch 
den thieriichen Leib ſchaffe; er made im Ei das Huhn. Im 
Kunittriebe der Thiere liege der befte Beweis des in ihnen als 
Endurſache thätigen Willens. Durd) den Grad des Bewußt- 
ſeyns jenen die Wefen verfchieben, durch den Willen gleih. Es 
ſey dom Willen nit ein größerer Theil im Menfchen, ein Elet- 
nerer im Stein; dad Mehr oder Minder treffe nur die Erfchei- 
nung. Wenn daher das geringfte Weſen gänzlich vernichtet 
würde, jo auch die ganze Welt; es genüge alfo, irgend ein ein- 
‚zelnes ganz zu erforfchen, um die wahre Weisheit zu erlangen, 
Jede Stufe des Willens fey eine ewige Idee, nur auf: einer ver- 
fchiedenen Stufe der Entwidelung. Jede natürliche Urfache fey 
nur die Gelegenheits-Urſache für die Erfcheinung ded Einen 
untheilbaren Willens, der das Anfich aller Dinge fey und beffen 
ftufemBeife Objectivirung biefe ganze fihtbare Welt ſey. Der 
Organismus müffe die niederen’ Grade der Objectivation ded 
Willens, die ihm die Materie ftreitig mache, überwältigen. 
Je mehr es ihm gelinge, defto näher ſtehe er dem Ideale, wäh- 
rend im Tode jene niederen Ideen über ihn fiegen. Im Men- 
schen komme der bewußtlos wirfende Wille der Welt zum Ber 
wußtieyn. Der Streit diefer verfchiedenen Stufen des Willens 
ſey nur die Offenbarung der dem Willen wefentlihen Entzweiung 
mit fich ſelbſt. Das Menſchengeſchlecht überwinde alle anderen 
Stufen, : und feine Stufen ſich wieder einander, Alle Theile ber 
Ratur kommen ſich entgegen, weil Ein Wille in allen erfcheine, 
Alles Einen mit ſich ſelbſt übereinftimmenden Willen zeige; fo 
hange Alles aufs Innigfte zuſammen. 

Bon biefer metaphyſiſchen und phyſiſchen Betrachtung des 
Willens geht Schopenhauer zum menfchlichen Willen insbefon- 
bere über, und bereitet fo feing Auffaflung des Ethiſchen vor. 
Die Vorhalle der Sittlichkeit ift aber die Freiheit. Hier fällt 


- Schopenhauer jedoch in's Extrem, fih ganz dem Determinismus - 


in die Arme zu werfen, und fo menfihliche Freiheit und Zurech⸗ 
nung eigentlich vollſtändig aufzuheben, Wobei e8 ihm dann 
hinterher ſchwer werden muß, bie Sreiheit zu reiten. Er verſucht 
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es auf folgende Weiſe: Der Wille ſelbſt habe keinen Grund, 
wenn auch jede That unſeres Willens durch Motive begruͤndet 
ſey; denn das Motiv beſtimme immer nur das unter dieſen Um⸗ 
ftänden Gewollte, nicht die Maxime. Nur die Erſcheinung des 
Willens ſey alſo dem Satze des Grundes unterworfen; und das 
Motiv zeige nur den empiriſchen Charakter, mein Wille im Gan⸗ 
zen ſey aber mein intelligibler Charakter. Jede einzelne Handlung 
erſcheine als nicht frei, da ſte aus der Wirkung des dargebotenen 
Motivs mit ſtrenger Nothwendigkeit folge; es gebe keine freie 
Wahl, keine Gleichgültigkeit des Willens. Der Menſch habe 
zwar Wahlentſcheidung; das ſey jedoch nur ein durchgekaͤmpfter 
Conflict zwiſchen mehreren Motiven, von denen das ſtaͤrkere den 
Menſchen beſtimme. Reue entſtehe, wenn die Erkenntniß, nicht 
wenn unſer Wille ſich geaͤndert habe. Die ganze Reihe unſerer 
Handlungen ſey aber nur die Objectivitaͤt des Willens ſelbſt. 
Im Selbſtbewußtſeyn werde der Wille an ſich erkannt, und ba 
mit ſey er frei. Der abfoluten Nothwendigkeit ſey nur abzuhel 
„fen durch einen freien Willen, der aus fich felber ftamme, ‘Die 


Nothwendigkeit liege im Wirfen und Thun, die Freiheit im Sepn - 


und Weſen. Was iſt Aber nun dieß Weſen, biefer intelligible 
Charakter, diefe tramdfcendente Einheit? Hier fommt Schopen- 
bauer zu dem Sage: Alle Erfenntniß des Weſens fey tautolo⸗ 
giih, ta es felbft nur Eins fey. So bleibt für den intelligibeln 
Charakter nichts übrig, ald das in ſich Zurüdziehen ver fchönen 
Seele, die es zu Feiner Erpanſion bringt, nichts vollführt und 
in dieſer Negation die höchfte Seligfeit findet, wie das vierte 
Buch es ald den Gifelpunft der Ethik entwideln wird. Dieß 
ift ſchon hier in diefer Metaphyſik des Willens angedeutet, wenn 
Schopenhauer fagt: Was will der Wille? Die Motivation ge 
höre zur Erfeheinung, die Abwejenheit alles Ziels, aller. Grenze 
zum Wefen. ded Willens, Ewiges Werden, endlofer Fluß jey 
bie Offenbarung dieſes Weſens des Willens. So fieht Scho⸗ 
penhauer denn auch in der Geſchichte, wie in der Natur, nur 
die abſtracte Identität der Einerleiheit, und verwirft in oberflaͤch⸗ 
licher Grobheit die ganze Idee einer Philofophie der Gefchichte 
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. mit den Worten, daß die Yeifteswerberbliche Hegeliche Afierphi⸗ 
Iofophie die Weltgefchichte ald ein planmäßiged Ganzes’ faflen 
wolle, da doch immer nur Daflelbe fich wieberhofe. 

. GC . 

Die im erſten und zweiten Buche betrachteten Gegenftänbe, 
bie Vorftellung und ber Wille, haben zwar gegen einander das 
Verhaͤltniß von Erfcheinung und Weſen. Die Reihe der Wil 
lensacte der Natur find nach Schopenhauer die verfchiedenen 
Stufen diefer Wefenheit, während unfere Vorftelungen uns nur 
ben vom . unerfennbaren Weſen abgelöften Schein barbieten. 
Aber diefer Gegenſatz wird bald wieder vergefien. Auch dieſe 
Reihe von Willensftufen gehört nach Schopenhauer noch der Er- 
fcheinung an; wird dadurch vielmehr erfennbar, und wir haben 
mit ihr noch) nicht das Ding an fid erreicht. Diefe Erhebung 
fowohl der Vorftellung als des Willens auf eine höhere Stufe 
fol nun das dritte und das vierte Buch leiften: und zwar fo, 
. baß im dritten dad Ding an fid) als theoretifch, im vierten als 

praftifch nachgewiefen wird. ‚Die zunächft zu betrachtende Reha⸗ 
. ‚bilitation der Theorie liegt aber darin, daß das Syſtem ber 
MWillensftufen ald das Syftem der ewigen in der Erfenntniß ge 
gebenen Ideen aufgeftellt wird, damit nunmehr aber auch das 
Anfich zur Erkennbarkeit zu gelangen fcheint. Der Titel des 
britten Buchs heißt daher: Die Welt als Vorftellung, 
zweite Betrachtung. Die Borftellung unabhängig 
vom Satze des rundes, die Blatonifche Idee, das 
Object der Kunft. Diefe veränderte Stellung ber Theorie 
führt Schopenhauer alfo ein: Der Intellect befreie fich jebt von 
ber Dienftbarfeit unter Rem Willen, wiewohl es Teine bauernbe 
Freilaffung fen; nur auf eine kurze Weile bemeiftere fich die In⸗ 
telligenz, als Accivenz, des Willend ald der Subſtanz. Verlaſſe 
der Intellect die Beziehung auf den Willen und faſſe er das 
Weſen der Erſcheinungen auf, fo habe er nicht mehr ein einzel⸗ 
ned Ding, fondern die ewige Form, einen heiteren Inhalt, zum 
Gegenftande: und das fey die Idee. Das empirifche Eorrelat” 
zur Idee ſey die Gattung; während bie Idee ewig, fo fey bie 
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Gaitung von unendlicher Dauer. Die Idee ſey zwar noch nicht 
das Weſen des Dinges an ſich ſelbſt, eben weil fie aus der Er- 
kenntniß bloßer Relationen hervorgegangen fey, jedoch, als das 
Refultat der Summe aller Relationen, der eigentliche Charakter 
des Dinged, und fo die vollftändige und volllommene Erfchei- 
nung, ober die moͤglichſt adäquate Objectivität des Willend, — 
das Ding an ſich felbft, aber unter der Form ber Vorſtellung. 
Erft im vierten Buche wird auch biefe legte Form verfchwinden, 
und fo nur dad ganz leere Ding an ſich übrig bleiben, damit 


auch wieder feine Erfennbarfeit verfchwinden. Denn im rein 


Unbeftimmten giebt es feine Unterfchiede, und folglidy auch feine 
Erkenntniß. 

Eine weitere Frage, die ſich nach Aufſtellung jenes hoͤhe⸗ 
ten Obiects der Erkenntniß darbietet, iſt die nach dem Verhalten 
des erkennenden Subjects zu ihm: Um die Idee zu erkennen, 
müſſen wir auſhoͤren, Individuen zu ſeyn, — willenloſes Sub⸗ 
ject des Erkennens werden. Betrachte man nicht mehr das Wo, 
Wann und Warum ber Dinge, fondern dad Was, fo verliere 
man ſich im Gegenſtande, jo daß Anfchauendes und Anfchauung | 
Eins geworden feyen. Wie will Schopenhauer bier Dem ent 
gehen, in das von ihm an Schelling fo verhöhnte windbeutelnde 
Vorgeben einer intellectuellen Anſchauung gerathen zu feyn? Er 
führt diefen Standpunet noch beftimmter aus: Dann- höre das 
Relative für das Subjert und Object auf, und wir fehen, wie 
Spinoza fage, die Dinge unter dem Bilde der Ewigfeit. Sub: 
ject und Object halten fi das Gleichgewicht. Das Subiect 
ſey der Gegenftand felbft geworden, dad ganze Bewußtſeyn nichts 
mehr, als befien deutliches Bild. Suhiect und Object feyen als 
Dinge an fich nicht unterfehieden; es fey der Wille,. der ſich 
felbft erfenne. Als Handelnder Wille feyen wir nur ein Indivi⸗ 
duum: als rein objectio Vorftellendes in der Kunft, alle Dinge; 
dann fen Einem wohl, fonft wehe. So lange wir wollen, fo 
lange wir dem Drange unferer Wünfche folgen, haben wir nicht 
Gluͤck, nicht Ruhe; völlig wohl fey uns nur, wenn wir bie 


Dinge frei von ihrer Beziehung auf den Willen — alſo ohne 
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Intereſſe — auffaffen. Diefer Zuftand fey reine Contemplation, 
Berlieren in's Objective, Vergeſſen aller Individualität. Wir 
feyen dann nur noch da ald das Eine Weltauge, das aus allen 
erkennenden Wefen blide. So heiße ed in den Veda's oft: 
„Diefed Lebende bift Du." 

Das fo befchriebene Object nennt Schopenhauer nım mit 
Recht das Schöne, ein fo erkennendes Subject das Genie; und 
er eröffnet uns hiermit der Standpunct feiner Philotophie der 
Kunft: Der Zweck der Kunft ſey Mittheilung ber aufgefaßten 
Ideen, und die künſtleriſche Darftellung biete uns alfo die Ein- 
heit des Subjects und Objects; in ihr werde Mar, daß Natur 
und Geiſt feinen Gegenſatz bilden. Das Schöne fey da, wenn 
die Ideen aus ihrer Indivibualifirung in den Dingen und ent 
gegenfonmen, Wenn bie Gegenflände aber den Willen durch 
ihre Mebermacht bedrohen, ihm durch ihre Größe bis zu nichts 
verfeinern, umd ber Menſch ſich doch von ſeinem Willen los⸗ 
reiße und nur erkenne, alſo uͤber ſein Wollen erhoben ſey, ſo 
ſey das das Erhabene; — ein ganz von Kant entlehnter Ge⸗ 
danke. Schopenhauer kommt hier auf alle einzelnen Kuͤnſte zu 
ſprechen, macht viele recht treffende Bemerkungen, z. B. uͤber 
ben Kölner Dombau, über den Apoll von Belvedere, über ben 
Laokoon, und fetzt ganz confequenter Weife, feinem fubfectiven 
Idealismus gemäß, die Muſik ald vie hoͤchſte aller Künfte, da 
in ihr eben am meiften bie Erpanfion der ganzen Welt zum Ges 
fühle des fchöpferifihen Subjects zufammenfchrumpfe: die Muflt 
ſey eine unmittelbare, die andern Künfte nur eine mittelbare Ob⸗ 
jertivation und Abbild des ganzen Willens, weil biefelben uns 
mittelbar nur die Ideen, das Abbild des Willens, barftellen. 
Darım ſey die Muſik fo mächtig; fie rede vom Wefen, jene nur 
von Schatten. Die Welt fey verkörperte Muſik, ein verförperter 
Wille. Die Muſik gebe die Regungen unferes innerften Wefens 
wieder, aber ganz ohne die Wirklichfeit und fern von ihrer Dual. 
In der Mufl philofophire die Seele, ohne ed zu wiflen. Die 
Mufif -fey Troſt im Leben, bis wir feines Spield müde werben. 

Faffen wir nun, nad) Betrachtung des Objects der Kunft, 
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noch das fchaffende Subject des Schönen in's Auge, fo läßt ſich 
Schopenhauer alfo vernehmen: Die Kunft jey dad Werf Des 
Genius. Da die Idee aber allein das wahre Object, jo fen 
nur im Genie Objectivität. Im Einzelnen das Allgemeine - fehen, 
fen der Grundzug ded Genie's. Der in einem Individuum her: 
vorgetretene Genius fey ber frei gewordene Ueberfchuß des Er- 
fennens, der zum willendreinen Subfect, zum hellen Spiegel Des 
Weſens der Welt werde. Im Genie habe die erfennende Thä- 
tigfeit eine bebeutend ftärfere Entwidelung befoimmen, ald ber 
Dienft des Willend erfordere, für den fie urfprünglid) da ſey; 
das fey Die Abnormität des Genius. Das Welen bed Genius 
fey Befonnenheitz ber gewöhnliche Normal⸗Menſch dagegen fen 
in den Strubel des Lebens geriffen, — eine bloße Fabrikwaare 
ber Natur. Alle Genie's feyen melancholifch, weil fih im Uns 
glüd der Intellect leichter dem Willen entziehe. Da der Wille 
Pein, das Erfennen heiter ſey, fo habe die Stirn des Geyje's 
uͤbetirdiſche, durch Melancholie hindurchbrechende Heiterfeit, Wäh- 
rend dad Genie eine vollfommene Ablöfung. des Intellectd vom 
Willen fen, - bleibe bei allen Pfuſchern der Intellect- im Dienfte 
des Willens. Das Genie opfere fein perfönliche® Wohl dem 
objectiven Zweck; fo jey es groß, der. Andere Fein. Wer groß, er- 
fenne fi) im Ganzen. Aus der Sonderung. von Intellect und 
Wille entftehe, der dem Genie gemachte Borwurf ded Wahnfinns. 
Wie der Wahnfinn den Sat des Grundes überfpringe, fo auch) 
dad Genie, indem es bie Ideen erfaffe. Auch andere Menfchen 
haben dieſe Erkenntniß, wenn fie nicht ganz unempfaͤnglich fuͤt 
die Kunſt ſeyen. Aber das Genie ſey die anhaltende Dauer 
dieſer Erkenntniß, und die Fähigfeit, das fo Erfannte in einem 
willfürlichen Werke zu wiederholen; dad Werk des Genies. fey 
nicht nüglih. Das Genie fey einfam, um Muße zum. Schaffen 
zu haben; da e8 aber feinen glüdlichen Lebenslauf habe, fo fen 
feine Zeit erft in ber Zukunft. Die Anticipation des Schönen 
ſey das Ideal; die Möglichkeit einer ſolchen Anticipation liege 
darin, daß Künftler und Kenner das Anfich der Natur, der ſich 
objectivirende Wille ſelbſt ſeyen. 
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Schopenhauer forſcht dann auch ber natürlichen Urſache 
des Genie's nad; und zeigt meiſtentheils in fehr geiftreicher 
Weiſe deſſen phyſiologiſchen Urſprung auf: Im Genie fen das 
vordere Gehirn jo überwiegend, daß dieß der Flare Spiegel ber 
Welt werde; dad Genie habe ein abnormes Ueberwiegen ber 
Senſibilitaͤt. Doch fühlt Schopenhauer dann anderweits ſehr 
wohl, daß dem Genie die Energie des Willens, deſſen Thaͤtig⸗ 
keit er in's kleine Gehirn ſetzt, nicht fehlen könne. Um nun hier 
nad) das Genie phyfiologifch zu conftruiren, daͤßt er ſich in. fols 
gende allerdings jehr abentheuerliche Theorie ein: Bon der Mutter 
erbe das Kind die Senflbilität, das Eerebral- Syftem, alfo bie 
theoretifchen Bunctionen, das Erkennen; vom Bater die Irrita⸗ 
bilität, dad Herzſyſtem, alfo das Handeln, den Willen. Habe 
der Vater ftarfen Willen, fo.aud der Sohn: habe die Mutter 
vielen Verftand, fo auch ver Sohn in Genie. werde der Sohn 
aber nur, wenn zu folchem von-der Mutter ererbien Gehirn _ 
noch vom Bater leidenfchaftliches Temperament, ald Energie bes 
Herzens und des Blutumlaufs, zumal nad) dem Kopfe bin, hin» 
zufomme. Denn durch's Herz, als Organ ver Tchätigfeit, 
ſchwelle das Gehirn, und drüde gegen bie Wände des Schaͤdels; 
eine Eleine Statur, befonders ein kurzer Hals ,- fey der Bildung 
eined großen Geiftes günftig,- weil auf- dem kuͤrzeren Wege das 
Blut mit mehr Energie von dem Herzen zum Gehirn gelange, 
Ich will über dieſe Hypothefe mich jedes Urtheild enthalten, und 
vorerft die Sammlung häufigerer: Erfahrungen abwarten von 
großen Söhnen Huger Mütter, als die find, welche Schopen- 
bauer anführt, um jo mehr als fein Sa von ihm nicht -in- 
tereſſelos fcheint aufgeftellt worden zu feyn, fondern vielleicht einer ° 
Mietät gegen feine Mutter den Urfprung verdankt. Originell 
ift er übrigens nicht. Denn Büffon, wie Flourens in befien 
Lebensbeſchreibung erzählt, ſoll häufig die Behauptung aufgeftellt, 
daß die Imtelligenz der Söhne von der Mutter ftamme, und 
dann hinterher gelegentlich die Thatfache angeführt haben, feine 
Mutter fey doch eine fehr geiftreiche Frau geweſen. 

Verlaſſen wir indeſſen dieſe Einzelnheiten, um uns mit 
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Schopenhauer in das Eine, was Noth that, in den Einen Ge- 
danken zu erheben, der, von Anfang an feine.ganze Philoſophie 
beherrfchend, num zum Schluß fiegreich hervorbrechen fol. Cha: 
mäleontifch hat fich diefer Gedanke in verfchiedenen Formen her- 
umgeworfen. Das erfte Buch bot und in dem flüchtigen Wech⸗ 
fel der bloß vorgeftellien Welt nur die unendliche Mannigfaltig- 
feit des Scheind dar. Dem gegenüber zeigt fidy im zweiten 
Buche als die beftimmte Vielheit das Syſtem ber Ideen. In 
ifmen, als den Shufen des Willens, fol es klar werden, daß 
die Praxis hoͤher als die Theorie ſey. Aber vielmehr wird der 
Wille hier ſelbſt Gegenſtand der Theorie; denn das Reich der 
Ideen iſt ja eben nichts Anderes, als das Syſtem unſerer Er⸗ 
kenntniſſe. Der Widerſpruch, daß damit die Erkenntniß nicht 
bloß der Erſcheinung, ſondern auch dem Ding an ſich vindicirt 
wird, iſt ſchlecht dadurch verdeckt, daß auch dieſe Erkenntniß des 
Anſich immer noch der Erſcheinung angehoͤre. Noch mehr tritt 
dieſer Widerſpruch im dritten Buche an der kuͤnſtleriſchen Er⸗ 
kenntniß hervor, wo das Genie zwar das Uebermaaß der Er» 
kenntniß des anſichſeyenden Weſens der Dinge ſeyn ſoll, aber 
“ auch noch unter der Form der Vorſtellung. Die ber zunächſt 
verachteten Theorie hinterher erwiefene hohe Ehre erfiheint fo fehr 
zweideutig. Und die Theorie ſchlaͤgt fogar wieder in Praxis 
um, indem die Erfenntniß des an ſich feyenden Willens bab 
praftiiche Thätigfeitöprincip der Kunft als der Reconſtruction 
der Ideen in der Wirklichkeit wird, Der Schluß des britten 
Buchs bereitet aber zum Ziele vor, daß bie der Praxis fo eben 
geopferte Theorie in demfelben Augendlide abermals den Willen 
abſforbire. Während nämlid) das wirflihe praktiſche Leben »on 
Schopenhauer theild als jaͤmmerlich, theild als fchreditch dar⸗ 
geftellt wird, weil der Wille, dad Dafeyn ſelbſt, ein ftetes Lei⸗ 
ben barbiete, fo ſey zwar das Anſich des Lebens, durch bie 
Kumft wiederholt, frei von Dual und gewähre ein bedeutſames 
Schaufpiel. Doc, erlöfe auch die Kunft den Menfchen nicht auf 
immer, fondern nur auf Augenblide, vom Leben, und fey nod) 
nicht der Weg aus demfelben. Steigere aber der Menſch feine 
oo. 


\ 
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Kräfte aufs Hoͤchſte, am dieſen Ausgang zu gewinnen, ſo wende 


er fih von dieſem Spiel bed Lebens ab, und es ergreife ihm 
der höchfte Ernſt, ber num endlich nach Schopenhauer wieder 
darin enthalten ift, baß alle Thätigfeit des Willens - im Leben 
und der Kunft in die reine thatlofe Contemplation, d. h. doch 
wohl Theorie, verfchwinde. ‘Die Kunſt müffe (wie in ber Sol: 
gerfchen Ironie) mit der Darftellung ber freien Selbftaufopferung 
des Willens enden, nicht ald Motive, fondern ald Quietivs, 
welches ihm aufgehe aus der vollen Sefbftfenntniß feines We: 
ſens als des Wefens der Welt. So erniedrigt und erhebt Scho: 
- penhauer wechfelweile Theorie und Praris, tritt in einem Buche 
in den Staub, was er in dein andern gerühmt, und führt uns 


nur durch eine lange Reihe von Vergeßtichfeiten und Inconſequen⸗ 


zen zu feinem höchften Standpunkt hin. 
D. 
Das iſt der Gegenftand des vierten Buchs, deffen In: 


halt in folgende Worte gefaßt wird: Die Welt als Wille. 


zweite Betrachtung: bei erreichter Selberfenntniß 
Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben, 


Eigentlich foll bier erft die Betrachtung des Praktiſchen oder bie - 


Ethik anfangen, um eben an ihr ven Einen Gedanken am Klar: 
ſten zu entwideln. Zu ben Enbe werben innerhalb des Wil: 
"Ind felbft zwei Seiten unterfchieben: feine endliche, vergaͤng⸗ 
liche, zu beren Dienfte die Intelligenz vorhanden feyn jollte, 
welche dann aber, nachdem fie in ben Ideen und dem Speale 
ſich von diefer Dienftbarfeit emancipirt hat, vielmehr zulegt über 


den Willen felbft durch deſſen volftänbige Ausrottung Herrin 


wird und bad Schlachtfeld behauptet; ſollte es Schopenhauer 
auch belieben biefes Nichtwollen ber fchönen Seele, viefen reinen 
Buddhaismus und abfoluten Quietismus die wahre, unendliche 
Seite des Willens zu nennen, da doc darin aller Inhalt des 
Willens verflüchtigt und nur noch fein Name übrig geblieben if. 
Es gebe hiernach zwei einander diametral entgegengefegte Grund⸗ 
zweite im Leben, bie ſich befländig Freugen: ten des inbividuellen 
Willens, gerichtet auf chimaͤriſches Glück in einem ephemeren, 
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traumariigen, tauſchenden Daſeyn, wo hinfichtlich des Vergange⸗ 


nen Gluͤck und Unglück gleichgültig ſeyen, das Gegenwärtige aber 
jeben Augenblid zum VBergangenen werde; und den bed Schid- 
ſals, ficytlicy genug gerichtet auf Zerftörung unferes Glücks, und 


dadurch auf Mobiftcation. unſeres Willens, und Aufhebung bes 


Wahns, der und in den Banden dieſer Welt gefeffelt halte. , Der 
erfte fey die Beiahung, der zweite die DVerneinung des Willens. 

Bon der erften Seite des Willens fagt Schopenhauer: Die 
Bejahung des Willens fey Diverfität, Vielheit, fey die Beja⸗ 
hung bes Leibes, ald Erhaltung des Individuums und Fort⸗ 
pflanzung bed Gefchlechts. Als die entſchieden ftärffte Bejahung 
des Lebens beftätige fich der Geſchlechtstrieb. Die Genitalien 
feyen ber eigentliche Brennpunkt des Willens, die Geſchlechts⸗ 
liebe die Hauptangelegenheit aller Menfchen. Das nämlich, 
was durch fie entfchieden werde, fey nichts Geringered, als die 
Zufammenfegung der nächften Generation. Das Wohlgefallen 
am andern Geſchlecht ſey Sinn der Gattung, welche ihren Ty⸗ 
pus zu erhalten ſtrebe. Im Liebeshandel ſuchen wir auf dieſe 
Weife eine neue Unſterblichkeit. Run ſterben wir aber ſtets, un 


- fer Dafeyn jey ein fortwährendes Hinftürzen der Gegenwart in 


die todte Vergangenheit; jeder Athemzug wehre ben beftänbig 


- eindringendenden Tod ab. Das Individuum gehe aus bem 


Nichts in Nichts; ja es finde gerade feinen Untergang, indem 
ed die Gattung erhalte, So ſey Todtenfopf und Lingam ver 
int dad Attribut des Wifchnu. Indem der Menfch nun nicht 
nur nad) der Erhaltung feines individuellen Dafeyns eine kurze 
‚Zeit hindurch ftrebe, fondern. den Tod fliehe, um ein unenbliches 
Dafeyn, das ihm verweigert fey, zu erreichen, fo fomme in ihm 
gerade durch diefen Widerſpruch der Wille zum Leben zur Bes 
finnung, und die Sache fange an, ihm bedenklich zu werden. 
Diefe Erfenntniß, durch welche bie Erfcheinung des Wil⸗ 
lens vollfommener werde, bringe in dad. Bewußtſeyn des Men- 
ſchen Unruhe und Melandyolie, in den Lebenslauf Unfälle, Sors ' 
ge und Noth; denn er fey nicht mehr mit der kurzen harmlofen 
Dauer feined Dafeyns zufrieden. In gleichen Maaße, als bie 
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Enenntmiß zur Deutlichkeit gelange, das Bewußtſeyn ſich ſteigere, 
werde aͤuch das Leiden mehr und mehr offenbar, wachſe auch 
die Qual des Lebens, welche folglich im Menſchen ihren hoͤch⸗ 
ſten Grad erreiche, und dort wieder um ſo mehr, je intelligenter 
der Menſch ſey. Zwar ſey alles Leben uͤberhaupt Leiden. Am 
Menſchen aber zeige ſich Roth und Beduͤrftigkeit uͤberall, als 
das Weſen ſeines Lebens. Der Welteroberer leide Alles das, 
womit er die Welt quaͤle, weil Alles Ein Wille ſey. Wer die 
Wolluſt ergreife, ergreife auch die Schmerzen. So lange der 
Wille ſich bejahe, ſeyen alle Leiden der Welt fein. Wer. feine 
Roth mehr. habe, ber empfinde Langeweile und wolle die Zeit 
töbten, wäre es auch nur durch Karienfpiel, Das Leid bleibe 
aber immer die Hauptfache im Leben: nur der Schmerz die Form, 
unter der das Leben fich darſtelle. Glück und Befriedigung ſeyen 
nur negativ. Das bleibende Glück ſey daher. auch nicht Gegen- 
ftand der Kunft, dieſes Spiegeld des Lebens; ſondern, wenn 
der Kampf um's Glück beendet ſey, falle der Vorhang. Noch 
nicht zufrieden mit den Sorgen, Bekümmerniſſen und Beſchäaͤf⸗ 
tigungen, welche ihm bie wirfliche Welt auflege, fchaffe ſich der 


Menſch in Geftalt von taufend verſchiedenen Superftitionen god _ 


eine imaginäre Welt, deren Dienft bie halbe Zeit feines Lebens 
ausfülle. Das Abfurdefte jey hier das Geglaubtefte, das Un- 
mögliche dad Sicherfte, Das Leben fey fo ein fortgefehter Be⸗ 
trug; — ein Gefchäft, das nicht die. Koſten dede, ein Spiel, 
das nicht die Lichter werth fey. Die Welt fey theoretifch ein 
Problem, weil fie praktiſch nicht feyn ſollte; denn fie ſey blin- 
der, nicht ſehender Wille. Schopenhauer bemerft daher, er dis⸗ 
putire nicht das Uebel weg, wie bie Bantheiften; er predige den 
Peſſimismus, während bie Erflärung ber Welt aus ber götts 
lichen Bernunft den Optimismus verlange, Man fchreie über 
das Troftlofe feiner Philoſophie, beklagt er ſich ferner, ‚weil er 
bie Hölle hier fehe. Daß die Welt die fchlechtefte unter „ben 
möglichen fey, zeige fih daraus, daß fie nur mit genauer Noth 
befiehen könne; wäre fie noch ein wenig ſchlechter, To Eönnte fie 


nicht beftehen. Nun führt Schopenhauer (man vl) die Per⸗ 
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aArbationen der Planeten, Erdbeben, Cholera, gelbes Ficher, 
ſchwarzen Tod u, ſ. w. als Belege feiner Behauptung an. Ge⸗ 
boren zu werden, ſey alſo die groͤßte Schuld des Menſchen, die 
er büßen muͤſſe, indem er für die Wolluſt feines Vaters leide. — 
Es ift nicht zu verkennen, es ſtedt in dieſem Philofophen etwas 
urſpruͤnglich Daͤmoniſches und Titaniſches; und er ringt mit 
allen Kräften feines Geiſtes danach, es zu überwinden. 
Zunächft verſucht Schopenhauer dieß nun innerhalb der 
Bejahung des Lebens ſelbſt, die das Hervorbrechen des Egois⸗ 
mus, das Sehen ſeines Ich in allen Dingen ſey. Der Wille 
finde in der Vielheit der Individuen nur fein eigenes wieder⸗ 
holtes Weſen. Bür jeden eriftiren alle Anderen nur in ber Vor⸗ 
ftellung. Jeder ſehe alfo nur in fih dad Wefen, und made 
fih zum Mittelpunft der Welt. Schopehhauer verbindet hier 
den Egoismus, den praktischen Materialismus, wie vorhin den 
. theoretifchen, mit dem Idealismus; und das iſt eben ber Beginn 
ber Erlöfung vom Egoismus, die anbebende Rechifertigumg bes 
Menſchen und das Abthun dee Sünde. Der Wille, als bad 
Ding an fih, werbe von Erfcheinung, Geburt und Top nicht 
berührt. Das unſterbliche Leben der Natur fen die Erfüllung 
des Willens zum Leben; die Rüdfehr in den Schooß der Natur 
fey meift Gluͤck. Der Natur ſey nur an der Gattung gelogen; 
nur die Ideen haben Realität. Der Menich fey aber eben die 
unfterbliche Ratur ſelbſt. Wie bei ber Errretion wir um bie 
abgeworfene Materie nicht trauern, fo bürfen wir es auch nicht, 
wenn der Tod eingelne Individuen ausſcheide. Es ſey unf- 
nig, die Fortdauer feiner Individualität zu verlangen; Bewußi⸗ 
fen und Individualität gehen unter, Was der Schlaf für das 
Individuum, dad fen ver Tod für die Gattung, Das Inbiel- 
duum ſey ein Traum bed Naturgeiſtes. Jeder ſey an ſich, 
was der Andere. Wir ſeyen auch Alle beiſammen; die Zeit aber 
hindere und, bie Identitaͤt zu erkennen. Der Regenbogen fh . 
. berfelbe, während die Wahlertropfen ftet3 wechfeln. Der Te 
Klinge uns fabelhaft, wir halter ums für ewig. Anfang und 
Ente beruhe ja nur auf Zeit, amd dieſe babe Idealitaͤt. Sein 


» 


"Ueber Schopenhauer. 3 


Menſch Iche in Zukunft und Vergangenheit, fordern nur in ber - 
Gegenwart. Dem Willen ſey alſo daB Leben, dem Leben die 
Gegenwart fiher. Da nichts fey, als die Gegenwert, fo brau⸗ 
chen wir Feine Todesfurcht zu haben. Alles ſey Gegenwart, 
wie auf ber Erbfugel Alles oben, eher genieße nur, was er 
durch fein Treiben zu erlangen hoffe, Wir haben praktiſch keine 
lebendige Ueberzeugung von ber Gewißheit des Todes; und dar 
her entffringe der Glaube an Fortdauer bei allen Völfern, ber bei 
den Meiften fich als Seelenwanderung geftalte. Nur Suden, Mu- 
Hammedaner und Chriften haben dieſen Glauben an bie Seelen⸗ 
wanberung mit Beer und Schwerbt vertilgen wollen, Das In⸗ 
dividuum fey nur als Erfcheinung von der Außenwelt unterſchie⸗ 
ben, nicht ald Ding an ſich. Entſtehen und Vergehen fey nicht 
an fih; im Tode fallen wir mit dem Willen ber Welt zufam. 


men, wie vor meiner Geburt Ale Ich waren, Die Welt vers 


ſchwinde, bad Ic, beharre, nicht umgefchtt. Wer nun vom 
Stanhpunft dieſer Erkenntniß fich ald Darftelung ber Idee be⸗ 
trachte und in der Unſterblichkeit des Allgemeinen ſich felbft ale 


unverwuͤſtlich wiſſe, ber koͤnne, wenn er noch nicht Die Einficht 


in bie Dual de" Lebens habe, feinem Lebenslauf eine immer er⸗ 
neuerte Wiederkehr wünfchen, und fo den Standpunkt der gänzs 
Uchen Beiahung des Willend zum Leben einnehmen; denn er 
ſey ſelbſt das Ewige politw. 

„Wollte man dieſen Gedanken in ber Schopenbauerfchen 
Terminologie weiter ausführen, fo koͤnnte man ſagen: ein Solcher 
Hat fich gleichfam durch Kunſterlenntniß aus der Sandwüfte bes 
Lebens in feine blühenden Dafen gefküchtet. Aber mit biefem ganz 
wahrbaften Standpunkt, ber’ von ber Bein und Dual ber End- 
lichkeit fig nicht abhalten Iäßt, in ihre und durch fie hindurch 
die wuhre Unendlichkeit und Seligfeit zu erfaflen, ift Schopen- 
bauer nicht zufrieben, Und hier kommt die praftifche Bedeutung 
feines metaphyſtſchen Satzes, daß das Mbfolute, das Unbe⸗ 
dingte u. ſ. w. nur negatisen Werth habe, zum Vorſchein. Nur 
ta ber Vernichtung diefes Enblichen und im bleibenden Nega- 


tiven ſieht er das hörhfte Ziel des Lebens. Alles Poſitive, Af- 


fſirmative ik ihm ein. Endliches, das aufgehoben werben muß. 
. 16 * 
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Um dieß zu beweiſen, bringt er nun die Moral, ja die ganze 
praktiſche Philoſophie, Recht und Staat, mit herein. Während 
aber die Sittlichkeit gerade das Objectiv-werden des ſubjectiven 
Geiſtes ſeyn müßte, als die Ausbreitung des individuellen Le⸗ 
bens zu den menſchlichen Verhaͤltniſſen der Familie und des 
Staats, tadelt Schopenhauer wieder an Hegel dieſe Auffaffung 
der Sittlichkeit hoͤchlich, und fieht das höchſte Gut nur in die⸗ 
ſem Zurückziehen bed Geiftes in's Nichte. 

Die Hauptzüge feiner praftifhen “Bhilofophie, durch bie 
Schopenhauer nun die Verneinung des Willens ald das höchfle 
Biel der Heilsordnung vorbereiten will, find ehon folgende: Doch 
verwahrt er ſich dabei ausbrüdfich gegen die Benennung praftis 
fche Philoſophie, da alle Philofophie theoretifch fen, während 
es beim menfchlichen Handeln auf das innerfte Weſen des Men- 
fhen, auf bie Tugend’ anfonime, bie nicht gelehrt werde. Hier 
gelte e& Heil oder Verdammniß. Unjchuldig ſeyn, heiße feinen 
Willen noch nicht Tennen. Die Bejahung des Lebens, deren 
Repräfentant mythifch Adam fen, fey Sünde. Unfer Egoismus 
beſtehe darin, daß wir gegen einander Nicht=Ich ſeyen. So 
werbe meine eigene Bejahung Berneinung des Andern. Diefer 
“Einbruch in die Grenze fremder Willensbeiahung ſey das Un: 
“recht; es fey. der urfprüngliche Begriff, das Recht der abgelei— 
tete und negative. Das Recht, ald Abweifung des fremben Ein⸗ 
dringend, fey fo Zwangsrecht. Das Mittel, den einſeitigen 
Standpunft feines Egoismus zu verlaffen, fen ber Staat. Das 
Unrecht, das urfprünglich ethiſch ſey, werde fo juriftifch: Im 
ver Seelenwanberung fey Jeder erſt nach dem Tode die Ande- 
ren; in Wahrheit ſey er e8 aber ſchon jebt. Im Sterben. an- 
: erkennen wir, daß unfer Dafeyn nicht bloß unfere Perſon fen. 
Nur die Erfcheinung, nicht das Ding an fich, fey dem Prin⸗ 
eip der Inbividuation unterworfen. So beruhe bie Heiligkeit 
jeder moralifchen Handlung darauf, daß Diefe auß ber ur⸗ 
- fprünglihen Erfenntniß der numeriſchen Ipentität des "inneren 
Weſens aller Lebenden entfpringe. Die Ipentität der Willen 
fey Sympathie. Wer ſich opfere, um ein großes Unrecht zu 
rächen, bejahe zwar feinen Willen, aber umfaffe ſchon bie Idee. 
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” Der Gerechte fafle den Willen des Andern ald identiſch mit 
dem feinigen im Dinge an ſich; ex wolle ihn nicht verneinen, in das 
Leben des Andern nicht eindringen. Wer von Allem die Wahr: 
heit zu fich felber ausfprechen könne: Diefes bift Du, ber fen 
der Tugend gewiß und auf dem Wege ber Erlöfung. Alle Liebe 
ſey Mitleid, Duchfchauung des Princips der Individuation. 
So fey Aufopferung für dad Wohl vieler Anderen Liebe, um ihre 
Leiden zu mildern, Der Gute mache nicht den Unterſchied zwi⸗ 
fchen fich und ben Anderen. ° — ‘ 

Bon diefem fittlichen Princip ber Liebe leitet Schopen⸗ 
. bauer nun bie Verneinung des Willens her: Die Liebe hebe bie 
Unterſchiede der Inbivibmalitäten auf; ein Solcher eigene füh 


- „ben Schmerz der ganzen Welt an. Menſchenliebe fey Selbftver- 


laͤugnung, und fo eben ein Beförberungsmittel der Verneinung 
des Willens zum Leben. Co werbe bie Erkenntniß des Ganzen 
zum Quietiv jedes Wollens, die. Tugend zur Askeſe. Der Wille 
wende fih vom Leben ab, und komme zur Refignation, zur Wil⸗ 
lensloſigkeit. Wenn auch die Schuld im Handeln Tiege, fo liege 
doch die Wurzel der Schuld in unferen Seyn und unferer Exi⸗ 
ftenz, da aus ihr dad Wirken. nothwendig hervorgkhe. Das 
Dafeyn fey eine Verirrung, ber Wille ein Wahn, wovon wir 
zurüdfommen müſſen. Dieſe Verneinung des Willens ſey nach 
den Indern Abſorption in Brahma; fie nennen es Nirwana, 
und es fey dad Höchfte, zu dem wir gelangen Fünnen. Be⸗ 
freiung vom. Leibe fey Befreiung vom Willen, In ber Stunde 
des Todes enticheide ſich, ob wir noch der Natur angehören 
wollen ober nicht. Der Tod fey die Anfrage: „Haft Du 
genug?" Wer auf biefe Frage antworte: „Ich will nicht 
mehr”, verfalle nicht der Seelenwanberung, einem Zuſtande, den 
in auch die Inder fliehen. Ein, Solcher. fey davon aus⸗ 
genommen, noch als Individuum. mit. ben andern. Individuen 
beifammen zu feyn; — er ift eben dad rein Allgemeine gewor⸗ 
ven, Die Individualität inhärire dem Willen nur in feiner 
Bejahung, nicht in feiner Verneinung. Bon Außen ange- 

fehen, fen das Individuum Nichts oder foniel als Nichts: aber 
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von Innen angeſehen, Alles in Allem. Wer erkannt habe, daß 
er ſchon jetzt Nichts ſey, ber werde nicht fürchten, im Tode Nichts 
zu werben, Die Erfenntniß habe in ihm den Willen verbrannt, 
der eben nur durch Erkenntniß aufgehoben werben Tönne, Die 
Erkenntniß, aus ber biefe Berneinung hervorgehe, fer intuitw, 
wicht abſtract; und fo finde fie ihren vollfommenen Ausdruck in 
ver That und im Wandel, Und erft das ſey bie Freiheit des 
Willens. Selbſtmord fey nicht Verneinung des Willens, fon⸗ 
dern Bejahung. Der Selbfimörder ‚wolle nicht leben, weil er 
nicht aufhören könne zu wollen. Gr entziehe flch dem Leiden, 
das ihn zur Verneinung ded Willens hätte bringen können. 
Breimilliger Hungertob ſey aber bie Hödhfte Verneinung des Wil⸗ 
lens, naͤmlich des Leibes. 

So ſehr Schopenhauer dieſen negativen Standpunkt, den 
man an edlen Römern in ber Kaiſerzeit etwa billigen koͤnnte, 
auch anpreift, fo bemüht er fich hoch zugleich, ihm eine affirma⸗ 
tive Seite abzugewinnen; und bad bildet Dann allerdings als 
Heilsordnung ven hoͤchſten Gipfel feines Philofophirens. Seine 
Philofophie, behauptete er, ende zwar mit einer Regation. In: 
dem aber Kr Wille nicht abfolut das Ding an ſich fen, fondern 

nur in ber Erſcheinung, fo fey das Nichts des Willens, das 
wir fegen, felbft nur ein relatives Nichts. Poſitiv ausgedruͤdt 
wäre es Efftafe, Entrüdung, Erleuchtung, Vereinigung mit Gott. 
Zeit, Raum, Subject, Object, Wille, Vorftelling, Welt ſeyen 
zwar aufgehoben; vor und bleibe nur dad Nichts, Aber vie, 
welche die Welt überwanben, — weldje buch gänzliche Entfa- 
gung und .Kaftelung, wie wir fie auch bei den Indern fehen, 
zur vollen Selbfterfenntmiß gelangten, hätten mit biefer Negatlon 
des Willens innere Freüdigkeit, tiefe Ruhe, ben unerfchütter- 
lichen Frieden erlangt, der höher fen als ale Vernunft; jene 
gänzliche Meeresftile bes Gemüths. Nur die Erkemtniß fey 
geblieben, der Wille verſchwunden. Schopenhauer fagt daher: 
Kur für bie, welche noch des Willens voll feyen, ſey Das Re⸗ 
fultat feiner Philofophie Nichte. Unſeres Dafeyns Zweck fer 
sicht, gluͤcklich zu feyn, ſondern vielmehr ungluͤcklich, damit wir 


eher Shonnpauir. 2341 


von ber Sucht tes Geniehens des Lebens geheilt werden. . Der 
Zweck des Lebens muͤſſe alfo richtiger in unfer Weh gefeht wer» 
den. Der wahre Zwei des Xebend fey die Abwertung dei 
Willens von demfelben. Wir müflen vom Leiden fehelden, ohne 
den Wunſch nad ihn und- feinen Freuden zu behalten. Der 
Tod ſey eine Heiligſprechung, daher vor jeder Leiche die Wade 
in’d Gewehr trete. Das Sterben fey alfo ber eigentliche Zwed 
bes Lebens, fein Refüme. Es fpreche mit einem Male aus, 
däß die Erfcheinung des Lebens ein Eitled gewefen fey, von 
dem zuruͤckgekommen zu feyn, Erlöfung fey. So lange der Wille 
ſich nicht verneine, Tafle ihm der Tob den Kern eines neuen In⸗ 
dividuums übrig. Jede neue Geburt verleihe ihn einen neuen 
"und verfchiedenen Intellect, damit er, durch den Trunk des Lethe 
erfrifcht, ein anderes Dafeyn beginne, bis er die wahre Befchaf⸗ 
fenheit des Lebens erfannt babe, und in Kolge hiervon es nicht 
mehr wolle, 

Diefe Wendung, bie Euthanaſie des Willens, ſey die Wie⸗ 
dergeburt (devregog nAois). Buddhaismus und Chriſtenthum 
feyen hierin einig, während Griechenthum und Islam optimiſtiſch 
ſeyen. Das Chriftenthum habe indeſſen Indifches auf Juͤdiſches 
gepfropft. Wie Adam die Beishung und die Erbfünde, fo fey 
Chriſtus der Repräfentant der Verneinung und Erlöfung. Der 
Charakter Eönne fich nicht ändern, aber er Fönne völlig aufgeho- 
ben werben durch bie veränderte Erfenntniß. Diefe Freiheit un: 
fered intelligiblen Charakters ſey Gnadenwirkung. Das Motiv 
fey das Reich der Natur, das Quietiv dad Neich der Gnade. 
Diefe Erfenntniß komme wie von Außen angeflogen, ſey nicht 
durch Vorſatz zu erzwingen. Der Wille fey nach dein Ehriften- 
thum nicht frei, fondern ſündlich, durch die Werke ftetS mangels 
haft. Nur der Glaube erlöfe, und zwar ohne unfer Verbienft;- 
bie Werke rechtfertigen und nicht. So harmonire feine Ethtk, 
meint Schopenhauer, mit dem chriftlichen Dogma, Iſt das nicht 
auch eine Probe von der an ben Katheder⸗-Philoſophen getabel- 
ten Ramenstaufe des Dogma, ohne die Sache «beizubehalten? 
Und nun wirft Schopenhauer noch mit Vorliebe einen legten 
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Blick auf den Indiſchen Mythus, wonach bei den Brahminen 
die hoͤchſte Belohnung, welche der völligen Refignation wartet, 
bie fen, durch Seelenwanderung nicht mehr. wiedergeboren zu 
werben. Was die Buddhaiſten eben fo ausdrücken: Du ſollſt 
Nirwana erlangen, — einen Zuftand, in welchem es vier Dinge 
nicht gebe, Schwere, Alter, Krankheit und Tod; Seiner Phi⸗ 
lofophie zufolge, fo befchließt unfer Philoſoph feine Rede, müffe 
er dem Buddhaismus den Vorzug geben, den ja auch die Ma- 


-jorität der Menfchen befenne. Diefe Urmeisheit des Menfchen- 


gefchlechts werde nicht von den Begebenheiten in Galiläa ver- 
drängt werden. Hingegen ftröme Indiſche Weisheit nach Europa 
zurüd, und werde eine Grund Veränderung in unferem Wiffen 
und Denfen heroorbringen. 


Inden auch ich hiermit, meine Herren, die Darftellung 
ber Philofophie Arthur Schopenhauerd fchließe, muß ich bemer= 
fen, daß, können wir auch nicht in allen Stüden mit ihm über- 


‚einftimmen, wie bie vielen überall in meinem Vortrag bereits 


eingeftreuten Ausftellungen beweifen, ich doch nicht Iäugnen will, 
daß fie nicht nur Philofophie überhaupt fey, fondern er fich auch, 
als Fräftige Individualität eine eigene mit vieler Confequenz aus 
Einem Grundprincip gefloffene "philofophifche Weltanfchauung 
zurecht gelegt hat, ‘die mit Energie und Liebe von ihrem Urheber 
ift durchgeführt worden, und wohl auch praftifch die Triebfeber 
feines Lebens und Seyns in feiner Vereinfamung mag gewor⸗ 
ben feyn. Fuͤr und Fönnen wir an biefem Sahreswechfel, wo 
man doch eben neue Borfäge faſſen foll, daraus die Nutzanwen⸗ 
bung ziehen, daß allerdings auch wir in feinem ethifchen Prin⸗ 
cipe das Princip der wahren Praris erbliden dürfen, wenn wir 
nur die Verneinung ded Willens mit feiner Bejahung ‚zu einer 
höhern Totalität verknüpfen: alfo nicht, feinem Nihilismus zu: 
folge, das Leben im AU als ein contemplatives Zerfliegen in's . 
Nichts ober gar den Tod ald das Höchfte faffen; fondern viel 
mehr das Ertödten des Todwürdigen in ber Wiedergeburt mit 
ber Erhaltung unferer Individualität verbinden, bamit diefe als 
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eine geläuterte die Duelle unſeres Handelns im gegenwärtigen 
Zeben werde. 








— 


Da, nachdem ich ausgeſprochen, mein edler Freund mir 
gegenüber, ber Graf Eiedzfowsfis es an meinem Vortrage aus⸗ 
zuſetzen findet, daß der Quietismus der Schopenhauerfchen Lehre 
nicht hinlänglicy von mir verurtheift worden fey, inbem gerade 
in der Zeit, worin wir leben, die mehr als je der Thatfraft ded 
Deannes bebürfe, ihm nichts verberblicher als ſolche Lehre er: 
fcheine, fo erhebe ich mich nochmals, um ausdrücklich hinzuzu⸗ 
fügen, daß ich keinesweges gemeint fen, dem Quietismus Scho⸗ 
penhauerd irgendwie dad Wort zu reden, da ich diefe Lehre für 
ebenfo verberblich halte, ald mein ebler Freund. Ja, wenn ich 
in Schopenhauers Manier fprechen wollte, fo würde ich hinzus 
jegen, daß höchftend dem Iangfamen, gutmüthigen, theoretijchen 
Deutſchen ſolch' eine Fadaiſe für einige Zeit als die höchſte 
Wahrheit aufgebunden werben koͤnnte. “Darüber wollte ich aber 
nicht verkennen, was in Schopenhauers höchftem Principe, ber 
Berneinung des Willens, Richtiges enthalten fey, fondern dieſes 
lobend herausheben. Und da in unferer Zeit gerade der ver- 
berblichfte Egoismus das auf ihrer Oberfläche ſchwimmende und 
ſich am meiften breit machende Princip ift, fo muß ich es als 
ein großes Verdienſt Schopenhauerd anfehen, biefe vom Abend- 
lande für fich herausgebildete Spige der Subjectivität in eine 
uralte fubftantielle Anfchauung ertränft zu haben, Nur hätte - 
er damit nicht auch das Primat der praftifchen Vernunft in bie 
gänzliche Meereöftille rein befchaulicher Erfenntniß verfenfen ſol⸗ 
len. Sondern nachdem er der Spite ber Individualität die be- 
wegenbe Triebfeber des Egoismus gründlich ausgebrochen hatte, 
mußte diefe Spige nun in ihrer ganzen Schärfe als bie leben- 
dige Form gefaßt werden, in welcher und durch weldhe ber fub- 
ftantielle Inhalt des Univerfalwillens erft zu feinem vollen Durch⸗ 
bruch und feiner wahren Verwirklichung gelange. 
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Noch ein Wort über den Anfang und er- 


ſten Fortgang der Philoſophie. 
Bon ZU. Wirth. j 


Meine Abhandlung über das genannte Problem hat in 

der kurzen Zeit ſeit ihrem Erſcheinen in unſ. Ztfchr. (Bo. XXV. 
9.1u.23 bereits von Selten zweier geehrter Mitforfcher, Cha⸗ 
Iybaus und Weiße, eine Beachtung und Benrtheilung ge⸗ 
funden, welche mir ein Zeichen von ber eingreifenden Wichtigkeit 
jened Problems fen darf ımb deßwegen mid, veranlaflen muß, 
über die Differenzpunfte, welche zwifchen unferen Anſichten bei 
aller fonftigen Uebereinftimmung -ftattfinden, Einiges zu bemerken. 
Ebalybäus freue ich mich in zwei Hauptpunften mir 
zuftimmen zu fehen. Vorerſt darin, daß die Bhilofophie anfäng- 
lich ihren Begriff nicht auf eine vorgreifliche Weife, welche ſchon 
das realifirte Syſtem berfelben in fich begreift, definiren, fondern 
fich felbft nur als ein auf univerfelle und reine Erfenntmiß ber 
Wahrheit gerichtete Streben beftinmen duͤrfe; ſodann darin, 
. daß dem Zweifel eine philofophifche Berechtigung zufomme, M. 
E. bürfte es nicht ſchwer ſeyn, aus dieſen Zugeftänbniffen alle 
Säge meiner Abhandlung abzuleiten, und boch ift die Differenz 
zwifchen ber Auffaffung von Ch. "und ber meinigen eine bebeu- 
tende und weſentliche. Ich meine hierbei natürlich nicht ben 
yon Ch, getadelten Ausdruck „ſkeptiſche Syſteme.“ Diefer Aus- 
druck ift m. W. dem allgemeinen, phifofophifchen Sprachgebrauch 
entſprechend, und er ift darum wohl begründet, weil auch ber 
Skeptiker, wenngleich fein Princip ein einfeitiges ſeyn mag, doch 
feine Begriffe und Urtheile nicht nothwendig aggregatartig dar⸗ 
ſtellen muß, ſondern ſyſtematiſch d. h. in formell logiſchem 
Zuſammenhang entwickeln kann, ohne darum ſeiner Grundan⸗ 
ſicht, daß unſer Denken nicht zum Wiſſen, alſo zur Erfaſſung 
bed Seyns als feines Inhalts ſich zu erheben vermöge, uns 
getreu zu werden. Wichtiger aber als dieſe Wortverfchiedenheit 
find bie Behauptungen, welche Ch. aufftellt, daß der Zweifel 
feinen Sig nicht im Princip, fondern im Proceß des Verfahrens, 
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ber Methode habe, zu weldger er ald untergeorbneted Moment 
ber Kritik gehöre; daß die Philoſophie von etwas ummittelbar 
Gewiſſem anfangen müffe, un ber formalen Seite des Princips, 
ber Gewißheit und Unerjchütierlichkeit alles darauf zu Bauenden 
Genuͤge zu thun; daß bad Princip eine ratio sufflciens ſeyn 
müfle und deßwegen das Allervorausſetzungsvollſte ſeyn ‚könne; 
daß endlich die Bhilofophle als vie lehzte unter allen Wiſſen⸗ 
ſchaften auch alle bis auf einen gewifſen Grab ber Bildung vor: 
ausfege, und diefe Bedingungen, indem fie den inhalt ihres 
entwidelten Syſtems ausmachen, ihrem Dafeyn ebenſo gewiß 
ſeyn müßten, als fie felbft fich ihres Daſeyns gewiß fer. 


Sch kann jedoch eine folche Befchränfung des Fritifchen 
Zweifeld auf die bloße Methode und damit die Gremtion bed 
Princips von bemfelben in feiner Wetfe zugeben. Geht ber 
Dogmatiker von irgend einem Princip als etwas unmittelbar 
Gewiſſem aus, fo kann ber Efeptifer mit dem gleichen Nechte 
diefem Prineip ein anderes ald ein unmittelbar Gewiſſes gegen- 
überftellen, und er wird nicht in Verlegenheit feyn, eines zu fine 
ben, indem bie dogmatiſchen Syſteme Hierin eine reiche Aus- 
wahl darbieten, und 3. B. ben Principe des Weisheitäwillend, 
welches Ch. obenan ftellt, das Seyn, das Ich, das Denfen, das 
Abfolute, die Materie u. dgl. als ebenfo giltige, unmittelbar 
gewiffe Prineipien, von welchen jedes auch in unferer Zeit 
feine Vertreter in der Philofophie gefunden hat, entgegengefegt 
werben koͤnnen. Will daher der Dogmatifer fein Princip gel- 
tenb machen, fo muß er die entgegerigefegten Principien wider- 
legen. Thut er dieß aber, wie es fich gebührt, vollſtaͤndig, fo 
begründet er fein Princip durch einen indirekten Beweis, erfennt 
alſo auch an, daß ihm feine unmittelbare Gewißheit zufomme. 
Aber habe ich denn nicht felbft behauptet, daß die Philoſophie 
dad Streben nach ber univerfellen reinen Wahrheitserfenntnig 
ſey? Gewiß! Allein eben bieß heißt ja, wie ich gleichfalld be— 
wiefen habe, nichts als daß die Philofophie ein vorausfegungs- 
loſes Forſchen fey, und dieß kann fie nicht feyn, wenn ſie irgend 
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etwas, ſey es auch das eigene Seyn oder dad Seyn des Wahrbeitss 
willend oder des Denkens, bed Ich u.dgl., ohne Unterfuchung und 
ohne Beweis Hinnimmt oder behaupten will. Die Philoſophie ift 
doch unmöglich vor ihrem allererften Anfang ſelbſt 
ſchon da; ber erfte Anfang berfelben ift ja erft ihr Werben; um 
den allererften Anfang berfelben aber, alfo um denjenigen Akt, 
dem fie erſt ihr Daſeyn und befländiged Neuwerden verdankt, 
handelt es ſich bei unſerer Frage. Setzen wir aber auch eine 
Geſchichte derſelben voraus, was heißt dann der Satz: die Phi⸗ 
loſophie iſt ſich ihres eigenen Daſeyns unmittelbar gewiß? Die 
— Philoſophie iſt Doch nur in ben denkenden Philoſophen, und, 
waͤre daher jener Satz wahr, ſo muͤßte nicht nur das eigene 
Seyn des Ich, ſondern auch das objektive Seyn anderer Ichhei⸗ 
ten außer dem eigenen Selbſte zum Voraus als unmittelbar ge⸗ 
wiß behauptet werben, während dieß lauter erſt zu beweiſende 
Saäͤtze find, um die ſich großentheils der Streit zwiſchen dem 
Idealismus und Realismus dreht. Das Gleiche gilt von der 
Behauptung, die Philoſophie muͤſſe dad Daſeyn aller anderen 
Wiſſenſchaften vorausfegen. Daß fie aber vollends den In, 
halt ihres entwidelten Syſtems ausmachen, diefe Aeußerung 
fann ich mir nur aus einem momentanen Zurüdtreten ber ee 
der Philoſophie felber in dem Bewußtſeyn eined Mannes erkläs 
ren, welcher doch in der unten folgenden Stelle alles nicht= phi- 
tofophifche Wiffen mit Recht fir ein bloßes Fürwahrhalten ers 
Härt hat. Daß die übrigen Wiffenfchaften ven Inhalt des philofo- 
phifchen Syftems ausmachen, ift grundfalfch, vielmehr muß bie 
Philofophie dasjenige, was die übrigen Wiffenfchaften ihr bar- 
‚ bieten, vorerft fichten, Fritifiren und gänzlich umarbeiten, weil 
fie Unmwahres und Unwiffenfchaftliches mit Wahrem vermifcht 
enthalten, und eben beßwegen geht fie ſelbſt aus ben übrigen 
Wiſſenſchaften nur fo hervor, daß fie dieſelben als Boraus- 
jegungen am Anfang gänzlich aufhebt und als wahre 
Wiffenfchaften gar nicht gelten läßt, indem fie bei der Mifchung 
bed Unwahren und Unwiffenfchaftlichen mit wirklich Wahrem 
in ihnen auch Fein Princip der Scheidung beider darbieten, und 
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die Philofophie daher rein aus fich ſelbſt allererſt das Kriterium 
der Wahrheit ſchoͤpfen muß. 

Iſt mir nun der Begriff der Philoſophie keineswegs das 
unmittelbar gewiſſe Fundament derſelben, ſo kann ich auch nicht 
von der Forderung abgehen, daß ſeine Entwicklung, welche, wenn 
fie nicht voll von Vorausſetzungen ſeyn ſoll, eben nur hypothe⸗ 
tiſche Beſtimmungen enthalten darf, der Einleitung in die Phi⸗ 
loſophie zugewieſen werde. Soll das Syſtem nicht ein todter 
Formalismus, ſondern ſelbſt etwas Lebendiges ſeyn, indem es 
den wirklichen Wiſſensproceß ber philoſophiſchen Subjectivität 
nur auf bewußte, ſyſtematiſche Weiſe wiederſpiegelt, ſo muß der 
eigentliche wiſſenſchaftliche Anfang der Philoſophie mit dem that- 
ſaäch lichen zuſammenfallen, welchen fie in allen ihren ächten 
Süngern nimmt, und biefer ift fein anderer als ber Aft der un⸗ 
‚bedingten Fritifchen Skepſis, welcher in bem ſchlechthin univer- 
fellen problematifchen Urtheil feinen beftimmten, wiſſenſchaftlichen 
Ausdrud hat. Iſt die Philofophie ihrem allgemeinen Begriffe 
zufolge ein Streben nad) Wahrheitserfenntniß, fo muß doch die⸗ 
ſes Streben ſich äußern, fih bethätigen, um zum wirflichen 
Anfang des Philofophirend zu gelangen, da mit einem bloßen 
Streben, einem bloßen Wollen ohne ein Handeln in feinen Ge⸗ 
biete ein Anfang, gefchweige denn ein Fortgang geſchehen kann. 
Ic hätte nicht gedacht, hierin.auf einen Widerfpruch von Seiten 
Chalybaͤus' zu ftoßen, welcher in feinem Entwurf eines Syitemd 
ber Wiſſenſchaftslehre felhft behauptet, daß „in dem Erwachen 
aus dem Schlummer der dogmatifchen Empirie und Autorität, 
infolge deſſen das bisherige Wiſſen oder vielmehr Fürwahrhalten 
als ein ungewiſſes erfannt werde, das Ich dad Bewußtſeyn das 
von zeige, was es will, indem «8 au philoſophiren 
anfange.“ 

Weiße's Bemerkungen beziehen ſich, ſoweit ſie meine 
Abhandlung betreffen, vornaͤmlich auſ die Art und Weiſe, wie 
"ich den erſten dogmatifchen Fortgang der Philoſophie 
zu beftimmen verfuche, und es gereicht mir zur nicht geringen 
Freude, beinahe in allen wichtigen Bunften einen fo tief einbrin- 
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genden Logiker mir zuftimmen zu ſehen. (Bat. |. Abt. Bd. IXVL 
H. 2 S. 227. 242 u, a. a. DO.) Es wollen daher aud) bie 
folgenden Bemerkungen nuf eine Erörterung feyn, welche unfere 
Uebereinſtimmung f. 9. a, möglich noch ‚erweitern fol, Wem 
Weiße fich ‚geneigt zeigt, „auf die von mir gefundene Wendung . 
einzugehen, daß das erfte apodiktiſch Gewiſſe in ımjerem Ders 
ten, ber Grund und bie überall vorauszuſetzende Bedingung aller 
weiteren Gewißheit, bie Geſehe unſeres Denkens feyen;” und 
wenn er dann mur vermißt, daß ich aus bee Bezeichnung ber 
Denkgeſetze die Beziehung auf das möglide Senn außer 
dem Denfen weggelafien habe: jo fage ih ja S. 307 meiner 
zweiten Abhandlung ausdruͤcklich, daß die Denfgefege felbit ein 
Objektives, ein reelles Sen im Denken feyen, und daß durch 
fie fogar Hypothetifch das Senn außer und beftimmt werbe, it 
dem wir uetheilen müffen, daß, wenn es ein aͤußeres Seyn 
giebt, auch dieſes gemäß den Denkgeſetzen gebacht werben, ihnen 
entſprechen muͤſſe. Hiermit iſt ia dad Sceyn außerhalb unſeres 
Denkens zwar nicht als ein wirkliches, aber doch als ein 
moͤgliches und ſogar, unter der Vorausſetzung ſeiner Wirklich⸗ 
keit, als ein den Denkgeſetzen nothwendig real entſprechendes 
beſtimmt. Weiße ſagt, ich hätte von vornherein den Dank 
geſetzen eine urjprüngliche, nicht erft hinten nad Tommende Be 
ziehung auf dad Seyn geben folen. Allen zunächſt find fie 
doc) Gefege des Denkens; als Geſetze des möglichen ob⸗ 
jectiven Seyns koͤnnen ſie erſt erwieſen werden, nachdem er⸗ 
wieſen iſt, daß ſie die formalen konſtituirenden Principien der 


allgemeinen Denknothwendigkeit Hund, indem erſt hieraus ſich er 


giebt, daB unſer Verſtand alles, was er denken mag, ihnen ger 
mäß denken muß, alſo auch alles moͤglich⸗ Seyende, welcher 
Art es ſeyn möge und woher wir auch ſeine Erkenntniß ſchoͤpfen 
‚mögen, ihnen gemäß als feyend zu denken, zu ſetzen habe. 
Daß es aber ein wirkliches Senn außer umferem Denfen gebe, 
deiten Tönnen wir unmöglich durch daS bloße Denken des Den 
tens, aljo auch nicht durch bie. bloßen Deufgefehe, überbaupt 
nicht durch die reine Bernunft in uns gewiß werben, fonbem 
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zu biefer Gewißheit gehoͤrt ſchlechterdings als vermittelndes 
Glied eine von dem bloßen Denken, außerhalb beflen ein 
Seyn zu sehen iſt, verſchiebene Function, die Wahrnehmung, 
Erfahrung und Beobachtung. Sie find ed, welche theils un⸗ 
Mittelbar den ſinnlichen Stoff liefern, ber, gemäß ben Denk 
geſeßen gedacht, dar Inhalt ber finnlichen objektiven Exfermt- 
mid ausmacht, thrils aber auch dad Bewußtſeyn der Ob⸗ 
ieftivität bes der Bernunft felbft a priori immanenten Kategoe⸗ 
rienſyſtems infofern vermitteln, als bie Kategorien erſt dann, 
wenn fie ſich als die nothwendigen Borausfegungen und Prin- 
sipien ber ſelbſt als objektiv erfannten finnlichen Erfcheinungs- 
welt ermeifen, auch ſelbſt damit nicht blos als innere Ber 
nunftpofitionen, fondern als reale, aufer unferem Denken 
vorhandene Mächte der Wirklichkeit erfcheinen, ſowie umgekehrt 
im -Biöherigen liegt, daß nur mittelft der Kategorien bie innere 
Weſenheit und gegliederte Einheit ber empirkichen Erſcheinungs⸗ 
welt begriffen werden Tann. 

Dieſe hoͤchſt Schwierige Unterfuchung über die Objektivität 
der reinen Bernunftbegriffe fällt aber, wie fchon aus ben Bis- 
herigen erhellt, erft nach berjenigen über die erſte dogmatiſche 
Poſition der Philoſophie, und ich Fonnte daher unmöglidy fchem 
von vornherein die Objektivität der. reinen Bernunftformen zu 
ermitteln verſuchen. 

Weiße hat Ulricj und beziehnngsweiſe auch mir den Bor- 
wurf gemacht, daß wir den doch eingefländlich cpochemachenden 
Ausgangspunkt der neueren Spekulation, welche in der Ider 
des Abſoluten als ber Identität des Seyns und Denkens, 
des Objektiven und Subjeftiven, den legten Grund aller Gewiß⸗ 
heit erfaßte, wieder verlaſſen haben, ch erkenne meinerſeits im 
der angegebenen Idee des Abſoluten, wenn ſie nur richtig ent⸗ 
wickelt wird, bie tiefſte fpefulative Wahrheit; aber bie bisher an⸗ 
gegebenen Gruͤnde machen es mir unmoͤglich, mit ihr unmittel⸗ 
bar zu beginnen, und wenn dieß Schelling in dem früheren 
Stadium ſeiner Philoſophie gethan Hat, fo kann ich nicht um⸗ 
bin, hierin einen methodologiſchen Fehler ſeines Syſtems zu er⸗ 





x Bu Wirth, 


bliden, den er auch m. W. ſelber in ber letzten Geftaltung fd. 
ner Bhilofophie vermieden hat. I. G. Fichte aber, Hegel und 
Schleiermarher, auf welche W. ſich beruft, find gar nie in jenen 
Fehler gefallen, und ber legtere nanfintlich erhebt fich im feiner 
Dialektif zu der Idee des Abfoluten 8.136 erft, nachdem er zu⸗ 
vor zu zeigen verfucht hat, wie im Denken ber ideale Faktor des 
Wiſſens, die Einheit und Vielheit, im der organifchen Funktion 
ver reale Faktor, die Mannichfaltigkeit, gefet ſey, wie beide aber 
einander gegenfeitig ergänzen müffen, um ein Wiffen hervorzu⸗ 
bringen, und damit auf eine letzte, abfolute Einheit des Idealen 
und Realen hinweifen. So Bieles ih im Einzelnen an ber 
Schleiermacherſchen Ableitung audzufegen habe, fo ift doc der 
Gang, welchen fie nimmt, m. E im Ganzen der allein wii 
fenfchaftliche, und aus dem Obigen erhellt, wie fich meiner Aufs 
fafjung zufolge der Bortgang ded Syſtems zur Idee des Ablolw 
ten, keineswegs im Widerfpruch mit den Anfichten ver „leuch⸗ 
tenden Mittelpunfte der neueren Spekulation“, ſondern in we 
fentlicher Uebereinftimmung mit ihnen, geftaltet. Die Philoje 
phie muß m. E., nachdem fie zuerft bie log iſche Nothmen 
digfeit der Denfgefeße gezeigt und ſodann erwiefen hat, wie Id 
ihnen gemäß erfannte finnliche objektive Seyn ben aprioriiden 
Vernunftinhalt der Kategorien zur felbft objektiven Vorausſetzung 
habe, nun in ber Idee des Abſoluten den Tegten, damit fe 
wieder objeftiven Grund ‚aller Gewißheit gewinnen, einen Grund, | 
welcher ruͤckwaͤrts auch den ihre Nothwendigkeit zunäcdft mid | 
tragenden Denfgefegen, wie allem Uebrigen, ihre hoͤchſte und | 
legte Gewißheit verleiht- 

In ber bloßen unendlichen Möglichkeit des Da— | 
feyns, vollends wenn dieſe Möglichkeit als eine ſolche vor 
Beftimmungen des bloßen Nicht Ich, beſtimmt wird, Tann id 

. das Abfolute nicht erblicken. In letzterem Falle würde dad 
Abſolute zu etwas blos Relativem; aber felbft mern wir die 
‚ reine Möglichkeit des Daſeyns ganz allgemein faflen, fo daß es 
fomohl das Ich. als das Nicht-Ich in ſich begreift und demnach 
das reine allgemeine Seyn an fich bedeutet, ift mir doch bad 
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Abfolute mehr als das allgemeine Seyn, es ift mir das allge- 
meine Seyn in feiner uranfänglichen Einheit mit dem Einzelfeyn 
ober, was bafielbe befagt, bie reine unendliche Möglichkeit des 
Seyns, gefegt als abſolute Wirklichkeit. Ich lege daher dem 
Abfoluten, fo jehr mid; Weiße deßwegen tabeln mag, bei aller 


Allgemeinheit und Unendlichkeit deſſelben, die ich, wie meine 


Schrift über bie ſpekulative Idee Gottes beweift, am allerwenigſten 
verfenne, doch zugleich allen Ernſtes das Praͤdikat ber Einzel 
heit bei, weil fonft das Abfolute zu einem bloßen Abſtraktum, 
alſo etwas bloß Relativem, gemacht wuͤrde. Ebenſo muß ich 


dem Abſoluten, ſowenig ich ſeine Immanenz im Denken in Ab⸗ 


rede ſtelle, doch zugleich ein Seyn außer meinem und jedem 
anderen menfchlichen Denfen vindieiren, weil es fonft etwas 


bloß Subjektives, nichts an fich ober reell oder objektiv Seyen⸗ 


des ſeyn wuͤrde, und weil dieß, daß das Abſolute für mein 
Denken Objekt iſt, keineswegs hindert, daß es in ſich zugleich 
Subjeft iſt, wie umgekehrt das Abſolute in ſich Subjekt gerade 
darum ſeyn muß, weil es ſich ſelbſt Objekt iſt. 
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Herbart's pſychologiſches Princip und ſeine 
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allgemeine Bedeutung für Die Seelenlehre. 


Bon J. H. Fichte. 
. Erfter Artikel. 
Die Trage nach der wahrhaften Bedeutung, welche Her- 


bart's Lehre für die Philofophie der Gegenwart überhaupt in 


Anſpruch zu nehmen habe, gehört noch immer zu den unbeftrits 
tenften Eontroverfen in derſelben. Und zwar in dem: Grabe, 
daß fogar der Werth dieſer Frage von ben verſchiedenen Par- 
teien fehr verfchieben beurtheilt-werben wird; denn nicht Wenige 
vieleicht von unfern Leſern mögeh die ganze Verhandlung dar; 
über ziemlich geringfügig halten... Ich felber nun, ohne im Ge⸗ 


ringſten zu ben Anhängern jener Lehre gezählt werben zu Fön« 


nen, muß anderer Meinung fern. Mir feheint die Entſcheidung 
Beitfeht. f. Philof. u. phil. Kritik. 27. Bank. 17 
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darüber fogar eine PBrincipienfrage in ſich zu fehließen, von wel- 
cher «8 abhängt, worin ber einzig richtige und allein berechtigte 
Fortfchritt über Hegel's Lehre zu fuchen ſey. 
Erdmann, defien „Geſchichte der neuern Philoſophie“ wir 
um fo lieber zum Ausgangspunfte in biefer Verhandlung neh- 
men, als diefelbe, durchweg mit Scharffinn und gewiffenhafter . 
Gruͤndlichkeit verfaßt, darum einer verbienten Autorität fich er- 
freut, — Erbmann bezeichnet im lebten, jüngft erichienenen 
„Bande biefer Geſchichte ) Herbart fehr richtig ald „realiftt- 
fhen Inpividualiften”, weit ihn jedoch dem ungeachtet 
weit hinter Hegel zurüd, und erklärt ihn lediglich als nothwen⸗ 
diges Complement zur Wiflenfchaftölchte und zum Schellingfchen 
Identitaͤts ſyſtem, indem von den beiden letztern gewiffe Elemente 
der Kantiſchen Philoſophie ignorirt oder verworfen worden ſeyen, 
die Herbart nun ſeinerſeits hervorgezogen und zur Geltung ge⸗ 
bracht habe. Forſcht man jedoch weiter, worin jene Elemente 
bei Kant und ihre tiefere Bedeutung eigentlich beſtehen, fo ergiebt 
ſich, daß es gerade diejenigen methodologiſchen Maximen und 
Cautelen ſind, durch welche Kant noch nachtraͤglich oder im 
Voraus gegen die pantheiſtiſch⸗moniſtiſche Einſeitigkeit der ſpaͤtern 
Syſteme und ihr Conſtruiren a priori aus einem einzigen- 
hoͤchſten Princip, feinen’ Protefl einlegte. Sollte es nım Her: 
barten in der That gelungen feyn, jenen bloß möglichen Pro: 
teſt in einen wirklichen zu verwandeln, follte er das Brincip bes 
„Individualismus“ jenen Syflemen gegenüber wirklich zu feinem 
Rechte gebradit haben, wie Erdmann durch die Bezeichnung, 
welche: er ber Herbartichen Lehre giebt, einzuräumen fcheint: fo 
muß es fih fragen, ob mit dem ganzen, in biefer Bezeichnung 
enthaltenen Zugeftändniß an dies Syſtem nidyt auch von Erd⸗ 
mann felöft fein Hinausreichen über Hegel's Princip 
ſtillſchweigend eingeräumt-fey? Er. bezeichnet ja felber, 
gleichfalls durchaus zutreffend (a. a. DO. ©. 853), Hegel's Lehre 
als „Panlogismus“; und baß fie ein weit firenger und bes 


*) „Die Entwidfung der deutſchen Specufation feit Kant, bargeftellt 
von 3. F. Erdmann. “1. The 1853, ©, 308 fi: 
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wußier durchgeführter Monismud ſey, als ſelbſt Schelling's 
fruͤheres Identitaͤtsſyſtem, wo ber Gegenſatz zwiſchen Monismus 
und Individualismus noch lange nicht mit der Entſchiedenheit 
hervorgebildet erſcheine, wie in dem Syſteme ſeines Nachfolgers. 
— Wer koͤnnte dies laͤugnen, der auch nur die Darſtellung der 
Hegel'ſchen Lehre, wie fie Erdmann giebt, mit ſelbſtſtaͤndigem 
Urtheile verfolgen will! Und ſo ſcheint mir mit logiſcher Con⸗ 
ſequenz ſich zu ergeben, daß, wenn Herbart's Princip das Recht 
beanfpruchen durfte, ein nothwendiges Supplement zu Schelling’8 
Identitaͤtslehre zu feyn, bies Recht auch in Erdmann's Augen 
ein ebenfo gültiges, ja nach meinem Urtheil ein noch entfchie- 
dener geltendes ſeyn müffe Hegel'n gegenüber. Bon: welchen 
durchgreifenden Folgen jedoch diefe ganze Auffaffung fen für das 
Geſammturtheil über den Werth ber Hegelfchen Lehre und bie 
nunmehr gebotene Entwidlung der Philoſophie, Hegt am Tage. 

Aber dieſer Fortfchritt braucht nicht in eine unbeftimmte 
Zufunft hinausgefchoben oder als fromm ohnmächtiger Wunſch 
bezeichnet zu werben. Er ift ſchon gefchehen und wird ver- 
treten burch die Werte und Tendenzen einer Reihe von Denfern, 
die, ohne das engere Band einer „Schule”, felbfiftändig for 
fchend dennoch über gewiffe Grundideen einverftanden find und 
die urfprünglich ihren Vereinigungspunft fanden in ihrem ge 
meinfamen Urtheile über dad Hauptgebrechen ber Hegelfchen 
Philoſophie. Damit ergiebt fich jedoch auch die Rebenfolge, daß 
wir in einem weit anerfennenderen Verhältniffe zu Herbart uns 
befinden, ald dies allerdings Erdmann angemuthet werden batf, 
ber im Hegel 8 Lehre, troß aller jener Zugeftänpniffe, noch Immer 
ben Eulminationspunft der ganzen biöherigen Philoſophie er⸗ 
blickt; — nicht ohne dadurch, wenigftend nad) ‚meinem Urtheit, 
in Betreff der Anordnung und Stellung für die einzelnen gleich- 
zeitigen Spfteme in mancherlei Zwang und einige Erkünftelung 
"zu gerathen. In der That halten wir dieſe ganze Art ber An⸗ 
ordnung und Gruppirung für das einzige weſentliche Gebrechen 
iener fonft fo worzügfichen Darflellung der neueren Philofophie: 
Indeß kann man dieſe Form, gleich einem ausgeleerten Gefaͤße, 
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dem Verfaffer zurüdgeben, nachdem man fi) an ber gediegenen 
Darftellung der einzelnen Syſteme fo erfreut als belehrt hat. 

Aus demſelben Grunde kann auch Referent nicht in das 
Urteil „manches Heutigen“ einftimmen, welches Erdmann am 
Schluffe feines Werkes ausfpricht: „Daß bie Hegeliche Philofo- 
phie vielleicht ihren Reinhold und Ber, gewiß aber ihren 
Zichte noch nicht gefunden habe” (a. a. O. ©.854). Cbenfo 
wenig, als Fichte zw feiner Zeit der einzig berechtigte Nachfol⸗ 
ger Kant's war, fondern wie Fries nad) einer andern Seite 
bin dies gleichfalls beanfpruchen durfte, ja dem eigentlichen Geiſte 
von Kants Philpfophie weit enger ſich anfchlog und ihm treuer 
verblieb, alS Died von jenem gefagt werben kann; — wie ferner 
neben Hegel auch ganz gleichberechtigt Kraufe und Schleier 
macer baftehen, und noch weit entſchiedener, weil viel weiter 
von ihm entfernt, auch) Herbart zu nennen ift: fo folgt aus 
biefer ‚ Geſammtauffaſſung ber nächften philofophifchen Vergan⸗ 
genheit ganz von ſelbſt, daß auch ber Fortſchritt über Hegel 
hinaus wohl kaum in einem einzelnen Syfteme ober in einer 
iſolirten Richtung ſich abſchließen werde, daß er in verſchiedene 
Richtungen und Fortſetzungen getheilt zu denken ſey. 

Dies muß ich ſogar im vorliegenden Falle um ſo entſchie⸗ 
dener geltend machen, als nach meinem Urtheile (welches frei⸗ 
lich, um nicht unbegruͤndet zu erſcheinen, ſammt allen bisher 
hier kurz geäußerten Fritifchen Gutachten meine „Charafteri- 
if der neuern Bhilofophie” 2, Auflage 1846 zu ver⸗ 
treten hat) in Hegel's Syſtem gar, nicht bie Eröffnung einer 
neuen philofophifchen Zukunft, fondern ber Abfchluß einer alten, 
mit Spinöza beginnenden Epoche gegeben iſt. Im Gegenfage 
mit dieſer Lehre, nicht durch diefelbe, beginnt ein neues philo⸗ 
ſophiſches Zeitalter, welches auch dadurch vor der eben abge: 
ſchloſſenen Vergangenheit fich auszeichnet, . daß fein. einzelnes 
Syftem mehr das herrfchende und einzig. geltende wird feyn 
Tönnen ober feun wollen, ba dies auch vorher meift nur 
eine angemaßte, nicht in der Sache begründete Praͤtenſion war; 
vielmehr werben bie Prineipien und bie ihrer Durchführung ge⸗ 
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wibmeten Beftrebungen mit ausdrüdlichem Bewußtfeyn 
fich ergänzen, wie fie es bis jegt nur Unwillkürlich, ja wie 
ber Willen und in der Form des Kampfes thaten. Die Bole- 
mif, welche dem Gegner feine Berechtigung "beftritt, verwandelt 
fich im kritiſche Erörterung und genaue Abwägung feiner eigen- 
thümlichen Stellung. Was eine gründlich verfaßte Gefchichte 
der Philoſophie erft nachher, als kritiſche Nachwelt‘ für die Sy⸗ 
fteme, zu leiften hätte und in emzelnen Werfen fihon geleiftet 
hat, — Nichts verhindert, ja es ift nothwendig, daß dies Ver⸗ 
fahren als ihre Gegenwart fi geltend mache und nicht bloß 
die vergangenen, fondern auch die gleichzeitigen Beftrebungen er- 
leuchte. Die alten Echulabgränzungen und ihre Prätenflonen 
ber Ausſchließlichkeit fallen alsdann auch für das allgemeine 
Urtheil hinweg, wie fle ihrer. eigentlichen Wirlung nach ſchon 
laͤngſt aufgehört haben. 

Dies erachte ich als die wahre, fehon begonnene Zukunft 
ber Philofophie, von der freilich bie in den alten Angewöhnun- 
gen’ heraufgebildetn Philoſophen nicht ahnen, wie ſcharf und 
entfchieden ihr Gegenfag, ober eigentlicher ihr Fortſchritt 
gegen bie Vergangenheit fey. Wie aus jener Prämiffe der Ge⸗ 
danke eined Vereines felbitftändiger Denfer zu gemeinfamem Wir; 
fen in einer philofophifchen Zeitichrift hervorgehen Eonnte, fo 
bleibt auch. von ihr aus betrachtet die Idee von zeitweife zus 
fammentretenten Philofophenverfammlungen eine erfpriesliche und 
vernünftige, welche damals, ald wir fie verfuchten, den Specu⸗ 
‚Intiven des alten Bundes freilich ein Wergerniß, ben draußen 
fiehenden antiphilofophifchen Heiden eine Thorheit erfchien, bie 
beiderfeitö Recht gehabt Hätten, wenn ed uns überhaupt darauf 
‚ anfäme, ihre alten Vorausfegungen gelten zu laſſen. 


enau von dieſem Standpunkte und nach feinem Eritifchen 
Maapftabe gedenken wir im Folgenden die Herbartiche Pfycho- 
Togie zu charakterifiren; nicht um für biefelbe, fo wie fie vor 
und liegt, Partei zu nehmen, fondern weil wir erachten müffen, 
daß ihr Studium am Geeignetften fen, die principiellen Mängel 
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des Monisſmus auch in biefem Theile ber Philofophie aufzu- 
berfen und fo das größte Hinderniß Hinwegzuräumen, welches 
ben von Hegel aus Gebildeten im Wege fteht, bie geforberte 
nädhfte Entwidlung über Hegel hinaus zu vollziehen. 

Wie eine demnächft erfcheinende (in unferer „Anthropologie“ 
enthaltene) Kritik der verjchiedenen pfuchologifchen Theorieen von 
Spinoza bis Hegel erweifen wird, befteht ihr gemeinfames Grund⸗ 
gebrechen darin, welches in Hegel allerdings feinen entfchieden- 
ften Ausdrutk gefunden bat: den Geift und bad Selbſtbewußt⸗ 
jeyn ale nur abftract Allgemeines zu falten und damit 
die Subftanzlofigkeit der individuellen Seele zu behaupten. 
Unfere Kritif zeigt nun im Eingelnen, wie jenes moniftifche Prin⸗ 
cip mit den pſychologiſchen Thatfachen in Widerfpruch trete, wie 
es daher unfähig fey, überhaupt eine dem Gegebenen entipre 
‚chende Pfychologie zu begründen, im Befondern die Thatfache 

des menfchlichen Selbftbervußtfeyns zu erklären, Die Menfchen- 
feele, fo gewiß fie die Eigenfchaft des Selbſtbewußtſeyns befigt, 
d. h. zur Ichvorſtellung fich erheben kann, ift eben darum in 
feinem Sinne ald ein allgemeines, fonbern lediglich als indivi⸗ 
duelles Weſen zu denken; fie ift enblihe, conerete Sub⸗ 
ſtanz. Das „Ich“ kann niemald Ausdruck eined Allgemeinen 
ſeyn, — wie Hegel’ behauptet nach ver ihm geläufigen Vertau⸗ 
ſchung der allgemeinen Kategorie mit dem coricreten Erfahrungs- 
objecte, hier des in allen individuellen Geiftern gleichbleiben- 
ben Ich = Ich mit dem unendlich concreten Inhalte, wel 
chen bie individuellen Geiſter in ihre Ichworftellung bewußt zu⸗ 
fammenfaffen; — fondern, wo es hervortritt, ift es lediglich 
Merkmal und Erweis eines individuellen, perſoͤnlichen Weſens. 
| ALS nothwendiges Complement imd innere Berichtigung 
jener principiellen Cinfeitigfeit macht daher der realiftifche 
Individualis mus fi geltend, welcher bei Wolff in ber 
Lehre vom „einfachen Seelenweſen“, in der früheren empirifchen 
Pſychologie duch ihre Behandlung der „Seele“ als eines gege- 
benen Erfahrungsobiectes, für eine von felbft ſich vers 
ftehende Annahme galt, fehärfer und bewußter zuerſt von Her⸗ 
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bart audgebilpet und zum eigentlichen Lehrfa ke erhoben 
wurde. 
Oder genauer vielleicht waͤre zu ſagen, daß die entſcheidende 
Bedeutung jenes Satzes für die ganze wiſſenſchaftliche Entwick⸗ 
(ung ber ‚gegenwärtigen Piychologie erſt am vollen Bewußtſeyn 
bed Gegenſatzes mit ber moniftifchen Anſicht zur Anerfennt- 
niß gelangen Fan, - während Herbart’d und feiner Schüler pfyr 
chologiſche Forſchungen bisher eigentlich nur abgefondert und 
iheilnahmlos neben ben andern fih einherbewegten, ohne ihre 
eigentliche principielle Bedeutung wiber ihren Hauptgegner, He⸗ 
gel und den pantheiſtiſchen Monismus, zur Geltung zu bringen. 
Denn kaum wird man ben belannten Exn er'ſchen Angriff 
gegen die Hegeliche Pſychologie für einen durchſchlagenden 
erachten koͤnnen ). Er bat weder ben eigentlichen Grund 
der Schwaͤche ſeiner Gegner erkannt, noch die entſcheidende 
Aushuͤlfe dafür ausgeſprochen. In Herbart's Unterſuchungen 
Liegt dieſelbe, aber gleichſam noch in Ruhe, nicht in kritiſche 
Wirkfamkeit gebracht gegen den Hauptpunft des Serthums, wels 
dem es jeht gilt. 

Die Unterſuchung über das „Ich“ iſt dieſer Mittelpunkt, 
wie er von Herbart freilich zunaͤchſt gegen I. ©. Fichte's „rei⸗ 
ned Ich“ gerichtet wurd, aber eben fo gut auch tüd- und 
nachwirfend gegen alle moniftifche Pſychologie haͤtte ner 

wendet werden Fönnen.: 
| Das reine Ich als Kpentität bes Sübjertisen und ve— 
jectiven und Alles, was damit zuſammenhängt und daraus ge⸗ 
folgert wird (ſomit auch „das allgemeine Selbſtbewußtſeyn“ He⸗ 
gels) iſt nach Herbart der Argfte aller Widerſprüche.. 
Das reine Subject in demſelben iſt ebenſo inhaltslos, wie das 
reine Object; e8 find. leere Bilder, Bilder von Nicht oder von 
einem Unbekannten, Und zugleich boch follen beide wiederum 


*) „Exner: die Pfychologie der Hegel'ſchen Schule, Erites Heft.” Leip⸗ 
zig 1842. Zweites Heft: Ebend. 1844: Man vergl. den Referenten in 
einem frühern Aufiab „über den bisherigen Zuſtand der Anthropologie 
(Zeitfärift, Bd. XII. ©. 71, 78 n | 
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Daſſelbe ſeyn, unfer Selbſt ausmachen, welches Selbft doc) 
Nichts iſt, ald eben nur ein Spiegel; und zwar eine Abfpiege- 
lung in einer unendlichen Reihe der Refleribilität, indem jedes 
vorgeftellte Subject wieder zum Object geichlagen und Gegen- 
ftand einer noch höheren Vorſtellung von Sich werden Tann. 
Mit Einem Worte: das „Ich* ift ein Wiberfpruch in boppelter 
Hinſicht: material ift es ein Subject «Objertiviren in’d Unend⸗ 
liche, wobei jedes, Subject wie Object, auf die Frage: was es 
denn fey? — verftummen muß. Formal iſt e8 aber an fich fchon 
widerſprechend, daß ein vorgeftelltes Object mit ‘dem vorftellen- 
ben Subjecte zufamnienfallen und völlig identiſch ſeyn folle. 

Gelöft aber muß biefer Widerfprud werben; d. 5. es 
muß erklärt werden, wie e8 zur SIchvorftellung in unferm Bes 
wußtſeyn kommen koͤnne; — benn bad Ich ift ein Wirfliches, 
ein Begriff, den wir in jedem Augenblide ausfprechen, wenn 
wir und bezeichnen. Die Frage aber ift, Wen wir eigentlich“ 
meinen, wenn wir von und reben ®). | 

Die Antwort, welche Herbart darauf giebt, freilich erft in 
Folge einer langen Unterfuchung, ift bie einfache, aber entfcheis 
dende: dem Ich Liegt ein Reales, und zwar ein indivi duel⸗ 
led Reale zu Grunde, die Einzelfeele, bie in ihren wech⸗ 
felnden Veränderungen als dieſelbe beharrt und bei dem 
Wechfel ihrer Vorſtellungsreihen dieſes Beharrens allmählig 
immer entfchiebener inne wird. Darin befleht zugleich die Loͤ⸗ 
fing jenes Wiberfpruches, deren Ausführung wir deßhalb naͤ⸗ 
her treten müflen**). 

Der bewußte Zuftand, in dem die Seele ſich als Ich prä 
dicirt, ift ein höchft ausgebildeter, vermittelter: unmittelbar het 
fie diefe Vorftellung noch gar nicht, und wo fie almählig ſich 
bildet, da faßt die Seele in ihr, mit vollkommen bewußter Uns 
terfcheidung des objectiv Emptundenen und ihres eignen Daſeyns 
‘ biefem gegenüber, ihre wechfelnden Zuſtaͤnde Gorſtellungen) ale 


*) Herbart’s Pſychologie als Wiſſenſchaft, 1824— 25. Bd. 1. 8.427. 
Del. au S. 89. S. 93 — 100. 
*) Pſychologie als Wiffenfchaft, Bd. 1. S. 112. 
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die ihrigen zuſammen. Das Ich bezeichnet daher gar nichts 
Allgemeines, ſondern lediglich ein Individuelles: es iſt die In⸗ 
dividual⸗Vorſtellung eines gleichfalls individuellen Wefens, — 
einzelnes vorſtellendes Subject. Der reale Träger 
befielben ift daher gleichfalls ein Individuelles: — eine ein- 
fache Subftanz, welche mit Recht ven Ramen Seele führt”). 

Hier ift nun ebenfowohl das reale Seelenwefen, wie bie 
erfte dunkle Borftellung befielben von feinem Gleichbleiben wäh- 
end des Werhfeld feiner Vorftellungen, genau zu .unterfcheiden 
vom eigentlihen Ich. Jene entfteht fogleich, „wenn eine Em⸗ 
pfindung allmählig in alle Nerven einbringt, oder wenn vers 
nommene Worte, angefchaute Begebenheiten alle Vorſtellungs⸗ 
maffen durchdringen.“ Dies Nachtönen im Innern“ hebt 
zwar nicht die Ichheit, wohl aber das Subject ind Bes 
wußtſeyn hervor. (Das dumpfe Gefühl der eignen Einheit 
entſteht zuerſt in der Seele.) 

Hierbei frage man nicht, wie es moͤglich ſey, jene beiden 
Entgegengeſetzten, Vorſtellendes und Vorgeſtelltes, als Eins und 
Dafſelbe aufzufaſſen? In der Seele fließt überall vieles Vor⸗ 
geftellte in Ein Vorgeſtelltes zufammen, fobald die Hemmungen 
ed nicht hindern; und wenn Jemand den eignen Leib betaftet 
“oder fieht, fo ift im pſychologiſchen Sinne Ipentität vorhanden; 
denn der ganze Leib gilt für Eins, weil alle Theilvorftellungen 
von ihm innigft verfchmolzen find. Sich felbft fehen ober fuͤh⸗ 
len ift aber nur ein befonderer Ball des von fid I elber 
Wiſſens. 2 

In dem Naͤchſtvorhergehenden liegt jedoch nur ber Anfang 
ber Borftelung von irgend einem Id. Hiervon ift bie 
Vorftellung von Mir, von meinem Ich noch weit verfihie- 
— — — — 

*) Wir legen bei dieſem Theile der Herbart'ſchen Unterſuchung nicht nur 
das eben angeführte größere Werk, ſondern wegen ſeiner concentrirteren 
- Kürze, hauptſächlich ſein Lehrbuch der Pſychologie, 3. Aufl. 1850. 
8. 197 — 203 zu Grunde. In dem größeren Werke wird erft weit ſpäter 


(Pfyhologie 1. $. 132 — 138) »die unterſuchung über das Ich wieder 
aufgenommen. 
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ten. Die erfte Perfon, als bie erfle, ift Anfangspunft einer 
Reihe, und muß nah Art von Reihenformen erklärt werben 
vergl. „Lehrbuch“ 8. 29), wo eine Vorſtellung aus der Reihe 
durch Hervortreten der andern unwillkührlich miterwedt wird, 
So entfteht die Vorftelung des eignen Selbſt im Verlaufe un- 
fre8 Lebens immer ftärfer, weil fle ald Mittelpunft ber verfchie- 
denften Vorftelungseihen gemeinfam mit ihnen ſich erhebt, um 
am Ende über fie alle ſich zu erfireden. " 

Die Eomplerion, welche das eigne Selbft eines Jeden aus- 
macht, bekommt im Lauf des Lebens wmaufhörliche Zufäte, wel⸗ 
che mit ihr auf's Innigfte verfchmelzen. An ihnen verftärkt bie 
Vorſtellung des Seldft fich immer mehr. Dieſe Zufäge find nun 
verhäftnigmäßig weit weniger neue Auffafjungen des eignen Lei⸗ 
bes, als vielmehr innere Wahrnehmungen ber Borftellungen, 
Begierden, Gefühle. Daher neigt ſich die Borftellung des Sch 
immer .mehr zum Begriffe eines Geiſtes, weicher ſich vollends 
vom Leibe abſcheidet, ſobald das Ich gedacht wird als übrig 
und unverlegt ‚bleibend bei Verſtuͤmmelungen ded Leibes, wäh- 
rend der Veränderung ber Lebenöperioden, und felbft nad) bem 
Tode. ( Lehrbuch“ 8. 199 — 202.) 

- Hiermit ift endlich entflanden, was man das indivi— 
duelle Ich nennen muß: es ergiebt fi) als Reſultat einer 
Complexion von Vorſtellungen, in denen ſtets das Selbſt mit⸗ 
gedacht werden mug, während doch jede derſelben geändert 
werden oder wegfallen kann, werm eine andre an ihre Stelle 
“tritt, fö daß Feine als wefentlich erfcheint. So ift bad Ich 
fein fefter Punkt, fondern eine immer wechfelnde Stelle im 
Complexre der Vorftellungen. Das „reine Ich“ aber iſt nur 
eine wifienfchaftliche Abftraction, welche entfteht, indem man von 
jener Berfchiedenheit ber zufälligen Vorſtellungen abficht und fo 
die Ichvorftellung rein für fich zurüdbehält ohne bie Stützen, 
deren fie in der Wirklichkeit niemals entbehren fann. Damit 
entflieht die Taäͤuſchung, als ſey das Ich eine Vorftellung, 
„die an fich felbft das Seyn enthalte” (— bie ganze 
Seele ſey —) „und aller Glieder jener Complexion entbehren 
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koͤnne“ (— die Seele ſey allgemeines Ich, Einheit des Sub- 
jectiven und Obfechiven, Sch = Ich). 

| Hier hat fi) die durchgreifende Berichtigung aller biefer 
Srrthümer ver bisherigen Pſychologie ergeben: es hat fich gezeigt, 
daß „bie Seele an ſich in ihrer einfachen, übrigens unbefannten 
Qualität — bie nicht vorftellende — weder Subject noch 
Dbiect bes Bewußtſeyns ſey“, daß fie aber in Hinficht auf alle 
ihre Selbfterhaltungen (Borftelungen) „bad wahre Subject“ 
(Subftrat), „das Eine, ungetheilte, aber höchſt manichfaltig thä⸗ 
tige Subject des gefammten Bewußtſeyns werden müſſe.“ 

Was die Objecte dieſes Vorftellend anbelangt, fo hängt. 
deren Dianichfaltigfeit von ben Außeren Störungen ab. Dennod 
empfängt die Seele zu ihnen feinen Stoff von Außen; vielmehr. 
find fie nur vervielfadhte Ausprüde für die innere, 
eigene Qualität der Seele, welche in der Mitte ihrer al 
ler das eigene Selbft vorſtellt. Durchlaufend die Stufen ihrer, 
Ausbildung, gelangt fie endlich auch zur Wiffenfhaft von 
ſich ſelbſt. In der Wiffenfchaft ift das Wiſſende die Seele. 
„Hier ift Wiffendes und Gewußtes Ein und Daffelbe: die Seele 
in dem Syſteme ihrer Selbfterhaltungen. So weiß Ich von 
Mir, nicht mit angeborner, aber mit einer für immer er- 
worbenen Kenntniß” *). 

Wir lafjen vorerft ununterſucht, ob bei dieſer pſychologiſch⸗ 
pragmatiſchen Beſchreibung des allmähligen Hervortretens der 
Ichvorſtellung im wirklichen Leben Alles feſt und lückenlos ſicher 
ſey, ob namentlich das ganze Erklaͤrungsprincip genuͤgen koͤnne, 
daß bie Seele, wiewohl an fich ein nicht vorſtellendes 
Reale, dennoch durch bloße „Selbfterhaltungen” allmählig zum- 
VBorftellen von Objecten, zulegt zur Vorſtellung ihrer felbft 
gelangen folle. Wenigftens nad) einer andern Seite hin, auf 
weiche wir hier den ganzen Nachbrud legen müflen, bat Her: 
bart dadurch Entfcheidendes geleiftet. Er hat dargethan, daß 
die Schvorftellung burhaus nichts Allgemeines 


HVſychologie II. 8. 135 — 138. ©. 205 — 96. 


268 - 38. Fichte, 


feyn könne: fie bildet fih nur vom Stanbpunfte des indi⸗ 
viduellen Subjects und bleibt Ausdruck deſſelben. Er 
hat damit für die Biychologie das Prinrip des Ins 
dividualismus für immer ficher geſtellt H. 
Zerlegen wir die Refultat in feine einzelnen Beftimmun- 

gen: fo ergeben ſich folgende Säge. Das Ich ift nichts Rea⸗ 
Les, fondern Iebiglih Vorftellung eines Realen, des See⸗ 
lenweſens, von ſich ſelbſt. Es, ift aber auch nirgends als Borftel- 
lung eined Allgemeinen, fondern lediglich als eined Ind ivi⸗ 
duellen gegeben, wiewohl fie, für ſich feibft und als Vorftellung 
betrachtet, in Allen bie gleiche oder „allgemeine“ ift. (Dies 
ift der Grund der von Hegel begangenen Bertaufchung). Das 
reale Seelenwefen, deſſen Borftelung von fich felber darin ſich 
ausfpricht, kann daher gleichfalls nur ein individuelles, 
fein allgemeines feyn. Das Ich ift Zeichen und Er- 
weis feelifcher Inpividualität. Jene pantheiftifche Bors 
ftellung einer Allfeele, eines „Naturgeiſtes“, aus deſſen Grunde 
die Einzelsiche nur als flüchtig vorübergehende Erfcheinungen em- 
- porfteigen, zeigt fich hier daher von Neuem als ein ebenfo wirk 
lichfeitölofer, wie pſychologiſch unvollziehbarer Begriff. Im Ich 
kann niemald ein bloß allgemeiner Geiſt „binburchtönen“ ; was 
an ihm in's Bewußtfeyn tritt, flammt aus dem Mittelpunfte 
eines Individuellen. Ebenſo ift aber auch die Seele keineswegs 
durchaus Ich oder bloß Ih — „reiner Geiſt“: ſondern ein 
reales Subftrat ift ihm zu Grunde zu legen, beffen Selbſt⸗ 
erhaltungen zu Vorftellungen werben, und deſſen Vorftellungszu: 
fände endlich zum Ich zufammenfchmelzen. Das Brincip von 
Herbart's Pſychologie ift daher zugleich ein realiſtiſcher In- 
dividualismus. 

Was hierin geleiſtet iſt den bioherigen Reſultaten ber Pſy⸗ 

chologie gegenüber, dies duͤrfen wir wohl ſofort den bleibenden 





*) Daß Herbart ſelbſt in dieſer Beziehung das beſtimmteſte Bewuß iſeyn 
feiner Leiſtung Hatte, darüber vergleiche man beſonders feine „Encyklo— 
pädie“, 2. Aufl. S. 227 ff. 
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Refultaten der Wiſſenſchaft zulegen. Ob wir freifich dem wel: 
tern methodifchen Verfahren Herbart's oder den einzelnen Ergeb- 
niffen feiner Piychologie gleich beiftimmend und anfchließen koͤn⸗ 
nen, bleibt eine andere, offen zu lafiende Frage. Das aber iſt 
entfchieden, dag er mit jenem Hauptbegriffe wenigftens die fichere, 
den eigentlichen Ausdruck der Erfahrung in fid 
enthaltende Grundlage aller Biychologie gegeben 
bat. Die Seele ift ein einzelnes, reales Wefen; und 
alle Eriftentialbedingungen, welche von den übri— 
gen realen Weſen geiten, leiden auch auf fie Ans 
wendung. Im Uebrigen präjubicitt und beſchraͤnkt jene rea⸗ 
liſtiſche Grundlage und dieſe methodiſche Marime durchaus nicht 
irgend ein kuͤnftiges, allgemeines oder beſonderes Ergebniß der 
pſychologiſchen Foͤrſchung. Auch in ſeiner Pſychologie naͤmlich, 
wie in ſeinen metaphyſiſchen Forſchungen ſcheint mir noch immer 
das epochemachende Verdienſt Herbart's weit mehr darin zu be⸗ 
ſtehen, daß er einen voͤllig neuen Weg ſicherer, dem Gegebenen 
genau zur Seite gehender Unterſuchung eingeſchlagen und ein 
vermeintliches „abfoluted Wiſſen“ damit niedergeſchlagen hat, 
als daß er ſchon auf jenem Wege einen geſicherten Schatz feſter, 
unumſtoͤßlicher, zugleich einen groͤßern Umfang' von Thatſachen 
beherrſchender Wahrheiten errungen’ haben ſollte. In jenen Punk⸗ 
ten muß man auf ihn zurüdgehen, ja mit ihm den neuen Ans 
fang machen: in den Ergebniffen wird man vieleicht genöthigt 
feyn, weit von ihm abzuweichen ). 

Dadurch wird nun auch die Art und. Weile bedingt, wie 
Die gegenwärtige Kritif feiner Pſychologie fich verhalten muß. 
Sie hat die allgemeine Bedeutung des Princips zu zeigen, fie 
hat auszumitteln, in welcher Richtung es von ihm und- feinen. 
Nachfolgern ausgebildet worden iſt; abſehen kann fie aber von den 


*) Dieſe Bedeutung der Herbartfhen Philoſophie in ihren erften Prins - 
cipien, nicht in. ihren befondern Refultaten, bat unfere Kritik derfelben 
von Anfang an zugeftanden. Man fehe des Verf. Werk: „Weber Gegen 
fag, Wendepunkt und Ziel heutiger Philofophie; erfter Fritifcher Theil. “ 
beldelberg 1832. ©. 235. 237 ff. 


270 - . J. 6. Bidie, — 
beſondern Eigenthuͤmlichteiten der Unterfuchung, die durch das 
Princip nicht nothwendig gefordert find. Dahin rechnen wir 
vor Allem die mathematiſche Behandlungsart der pſycho logiſchen 
Probleme. Es muß darauf aufmerkſam gemacht werben, daß 
man uͤber das Princip mit Herbart einverſtanden ſeyn kann, 
ohne ſich, wie dies z. B. bei Lotzze geſchieht, an die mathema⸗ 
tiſche Unterſuchungsweiſe im Geringſten anzuſchließen. Umge⸗ 
fehrt iſt es möglich, die mathematiſch⸗pſychologiſchen Berechnun⸗ 
gen unabhaͤngig von jeder allgemeinen Theorie uͤber das Weſen 
der Seele ihren Gang gehen zu laſſen: denn ihr Gegebenes find 
Tediglich Die Vorftelungselemente, entweber als fich verfchmel- 
zende ober ald gegenfeitig ſich beichränfende Chemmenbe) Größen 
beirachtet. Selbft für Herbart hat ſich im Verlaufe feiner Un- 
‚terfuchungen das Mathematifche Immer mehr verfefbftändigt und 
vom Metapbyftichen feiner Theorie abgelöft. Er erinnert wies 
berholt, daß man die Prineipien ſeiner mathematifchen Pſycho⸗ 
. Iogie, wiewohl er urfprünglich durch feine metaphyſtſchen Praͤ 
miffen auf fie geleitet worden fey, dennoch ebenſo gut als eme 
Bloß naturwifienfchaftliche, mathematifcher Behandlung fähige 
„Hypotheſe“ betrachten Eönne, bei der ed gatız nur baranf 
ankomme, wie weit es gelinge, in berfelben bie einfachfte Erklaͤ⸗ 
vung für eine Manichfaltigkeit pſychologiſcher Thatfachen zu fin 
den. Ja zuletzt noch hat er es beftimmt ausgeſprochen *%), daß 
bloße, in mathematifcher Abſtraction gebachte Berhältnifle ber 
Berechnung unterworfen werben follen, bis ſich Geſetze und dya- 
tafteriftifche Unterfehiede ergeben, welche man etwa in ganzen 
Claſſen pſychologiſcher Thatfachen mwiedererfennen und zu fortges 
Teßter Vergleichuuig -benugen koͤnne. Beides Hätte er nicht zu 
behaupten vermocht, wenn er felbft der Meinung geweſen wäre, 
fein mathematiſches Verfahren ftehe in nothwendigem und aud 
ſchließlichem Zufammenhange mit feiner metaphyſiſchen Theorie 
vom Weſen der Seele. Die mathematiſche Berechnung in der 





*) Herbart's Hofe Hntefuhungen, 2 Bde. Goͤttingen 1839. 
1840. Bd. II. Vorrede S. | 
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Pſychologie Fönmte daher für Manchen ihren Werth behalten, 
welchem feine metaphufifche Theorie keineswegs genügt: umge: 
kehrt fönnten Andere ber letztern vollen Werth zugeſtehen, „ine 
darum. der. mathematischen Pſychologie fruchtbare Ergebniffe zu- 
zutrauen. 

Mit vollfommenem Bewußtſeyn über dies Verhaͤlmiß hat 
Drobif bh in feinen „erfien Grundlinien ber mathematischen 
Pſychologie“ (Leipzig 1850) diefen Weg eingefchlagen, indem 
ex die gegründete Bemerkung macht,. bie ganze Sache ſey noch 
in ihrer Kindheit. Herbarrs Hauptverbienft ſey es, auf 
bie verfihiebenen Grade und Steigerungen in allen Zu⸗ 
ftänden des Bewußtfeyns, im WVorftellen, Fühlen, Affeet, hinge⸗ 
wieſen zu haben, was einem mathematifhen Calcül unterworfen 
werben fönne, wobei: freilich die Hauptfchwierigfeit bleibe, daß 
dad ausgerechnete Größenverhältniß fich nie durch wirkliche Meſ⸗ 
fung controliren’ laffe, wie in ber Natur. Daher hat er auch 
völlig von jeder metaphnfifchen Theorie abgefehen und tie noth- 
wenbigen Borausfegungen feiner mathematiſchen Biychologie eben- 
fo aus den. einfachften Thatfachen des Bewußtſeyns abgeleitet, 
wie die Raturwifienfchaft es mit den ihrigen thut. E& find die 
gegebenen einfadhften Verhältniffe der Borftelungen, welche un- 
abhängig, find von jeder THeorie, weil fie jeder Theorie voraus⸗ 
gehen. Die mathematische Pſychologie daher, fügt er bei, ent 
fcheibet durchaus nicht Über dad metaphyſiſche Weſen unferer 
Seele, erklärt fih weber für bie ivealiftifche noch die materia- 
liſtiſche Hypotheſe, ſondern fucht bloß bie gegebenen Phänomene 


bed Bewußtſeynd in mathematifchen Zuſammenhang zu dringen. ' 


Drobifch bat alfo richtig erfannt, . daß die mathematifche Berech⸗ 
nung, gerade wegen des Elementaren ihrer Vorausſetzungen wie 
um der Befchtänftheit ihrer Ergebniffe willen, neben jeder ſon⸗ 
ftigen pfychologifchen Theorie herlaufen Tann, ohne von ihr be⸗ 
rührt zu werben oder ohne auf fie jelber einen ‚principiellen Ein- 
fluß zu üben. 

Nur in einem nicht uniwefentlichen Punkte feiner Theorie . 
weicht er von Herbart ab, daß er nicht, wie biefer, ‚die Vorſtel⸗ 


* 
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lungen gleichſam abloͤſt von der Seele, dem an ſich einfachen 


vorſtellungs⸗ und bewußtloſen Weſen, und ſie wie ſelbſtſtaͤndige 
Eleigente in oder an ber Seele behandelt, fondern daß er fie 


als Wirkungen ihrer vorftellenden Thätigkeit bezeichnet... Die 


Seele ift ihm ein unabläffig vorftellendes Wefen, deſſen 
Thaͤtigkeit im beftimmten Falle der Hinderung in ein Streben 
vorzuftellen ſich verwandelt *), 

Durch alle diefe Gründe glauben wir daher gerechtfertigt 
zu ſeyn, wenn wir vol ber mathematifchen Behandlung ber 
Piychologie und den dadurch hervorgerufenen Controverjen hier 
ganz abfehen, ohne übrigens dieſer „jungen Wiſſenſchaft“ ihren 
fünftigen Werth irgend abfprechen zu wollen. Ihr eben von 
und angeführter Vertreter hat dad Eingefchränfte ihres Umfangs, 
das Schwierige: ihrer Ausführung felber mit ſo entſchiedener Be 
fonnenheit anerfannt, daß ein fonft allerdings zu beforgender 
Mißbrauch von ihren Refultaten, wenn eine allgemeine Anſtht 
vom „Mechanismus” des Seelenlebend fich. bilden follte, nicht 
mehr zu befürchten fteht. 

Dagegen ift auf die meiaphyfiſche Grundiage von Herbanre 
Pſychologie näher einzugehen, deren ſorgfaͤltige Erwägung fi 
jede neu ſich bildende pſychologiſche Theorie, ſey ſie der Herb 
tifchen verwandt oder nicht, darum von Wichtigfeit ift, weil in 
ihren methobologifchen Principien zugleich ein kritiſch heurifi 
fches Moment für die allgemeine pſychologiſche Forſchung liegt. 
Wo Herbart's Begriffe am Gegebenen fich beftätigen, ba harf 
man das Nefultat als ein für alle Wiffenfchaft gewonnenes be 
betrachten. Wo fie zur Erklärung des Gegebenen ald ungen. 
gend ſich erweiſen, da zeigt wenigftend bie bier nothwendig wer 
dende Ergänzung derfelben, auf welchem fichern Wege weiter zu 
fchreiten ſey. Mit dieſer Unterſuchung ſoll ſich ein mweinr Ars 
tifel beichäftigen. 


*) Grundlinien ber mathematifchen Bfyäotogie, S. 183. 
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Necenfionen. 
An Investigation of the Laws of Thought, on which 
are founded the Mathematical Theories of Logio and Probabi- 
lities. By George Boole, LL. D. Professor of Mathematics 
etc. Lond. 1858. 

Die neuen eigenthümlichen Forſchungen auf dem Gebiete 
der Logik mehren ſich in der philoſophiſchen Literatur Englands, 
— ein erfreuliches Zeichen neuen Lebens im Bereiche der Philo⸗ 
ſophie. Die obengenannte Schrift ſtellt ſich in einen ſehr be⸗ 
ſtimmten, wenn auch nicht ausdruͤcklich hervorgehobenen Gegen⸗ 
ſatz gegen ein aͤhnliches Werk, das wir in einem fruͤheren Hefte 
dieſer Zeitſchrift beſprochen haben, gegen I. S. Mill's: Sy- 
stem of Logic, rationative and inductive etc. (Deutſch von J. 
Schiel unter dem Titel: Die .inductive Logik 2). MIN fucht 
ben reinen Empiriömus, welcher trog des excluſto realiſtiſchen 
Charakters der Englifchen Philofophie aus .dem Bereiche ver Los. 
gik fo ziemlich vertrieben war, auf.neuen Grundlagen wieder⸗ 
berzuftellen, indem er den Beweis antritt, daß den Ariomen. und 
Lehrfägen der Mathematif wie den Geſetzen der Logik Feine 
innere (auf ber Ratur des menfchlichen Denkens beruhenbe) Noth- 
wendigfeit und Allgemeinheit, Feine unmittelbare Wahrheit, Ge- 
wißheit und Evidenz inhärire, ſondern ſchlechthin Alles und Des 
des, auch der Satz des Widerſpruchs und das mathematiſche 
Axiom daß zwei gerade Linien feinen Raum einfchließen Tönnen, 
feine Gültigkeit nur aus ber Cconftanten) Erfahrung und durch 
bie Erfahrung habe. Er thut dieß mit Scharffinn und Umficht, 
fo daß wir e8 ber Mühe werth hielten, feine- Beweisführung 
einer eingehenden Kritik. zu unterziehen... In einem angejehenen 
Englifchen Review lafen-wir fpäter eine Anzeige unfers Fritifchen 


Artifeld, die mit der Bemerkung ſchloß, daß wir für Deutſche 


Lefer die Anficht Mill's wohl wieberlegt haben dürften, nicht 
aber für Engländer (1). Diefe Bemerkung, — die eine Art 
von -Ragen »Unterfchied, wie zwifchen Deutfchen und Engliſchen 


* Pferden, fo zwifchen Deutichem und Englifhem Denfen voraus- 


zuſetzen und einführen zu wollen ſcheint, — iſt ganz im Geiſte 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. N. Band. 18 
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der Mill'ſchen Logik. Giebt es feine allgemein bindenden Denk⸗ 
geſetze, ſo giebt es auch keine allgemein bindende Argumentation: 
gilt der Satz ber Identität (A = A) nicht allgemein und noth- 
wendig, fo kann auch ber Beweis bed Satzes, daß die Winfel 
eines Dreiecks = 2R feyen, feine alfgemeine Gültigfeit Haben; 
für mich Tann er vollfommen zwingend feyn, für Mill und ſei⸗ 
nen Vertheidiger vielleicht nicht. Warum alſo ſollte es dann 
nicht auch einen Rasen sUnterfjieb im Denken geben? Der 
eonftanten Gewohnheit der Engländer, nur das „matter of fact“ 
gelten zu laſſen und Alles aus der Erfahrung herzufeiten, tritt 
die conftante Gewohnheit der Deutfchen gegenüber, ſich auf Denk⸗ 
gefege und Ideen zu berufen. Damit bildet ſich — consuetudo 
altera natura est — allmälig ein Unterfchied der ganzen Denk⸗ 
weife, und mas bem “Deutfchen unwiderſprechlich feftzuftchen 
fcheint, 3. B. daß es ein hoͤlzernes Eifen ober einen wieredigen 
Triangel fehlechtbin nicht geben koͤnne, wird ber Engländer nicht 
gelten laſſen, fonbern mit englifcher Ruhe die mögliche Erfah: 
rung des Gegentheild abwarten. 
Doc in bem vorliegenden Werfe tritt nun ein Engli- 
ſcher Beweis gegen bie Anficht Mill's auf. Vieleicht: gelingt 
es ihm beffer, wenigftend einige im Ragen » Unterfchied noch nicht 
völlig befangene Geifter Englands ‘von dem extremen Empiris⸗ 
mus Mill's zu heilen: Der Berf. ftellt fich wenigſtens ganz 
und gar auf Englifchen Boden. Er läßt es dahingeſtellt, ob 
bem Gefege der Caufalität mehr als phänomenale Bedeutung 
zulomme. Er beginnt nicht mit der ſchwierigen Unterſuchung 
über die Ratur unferd Denkens, ben Urfprung unſerer Vorſtel⸗ 
kungen, Begriffe, Urtheile ꝛc. Er geht vielmehr aus von einem 
matter of fact, von ber Sprache und Grammatif. In ihr 
ald dem instrument of reasoning ſucht er zunaͤchſt gewiſſe Ge⸗ 
ſetze nachzuweiſen und zugleich zu zeigen, baß biefelben nicht nur 
in mathematifcher Form, mittelft ber befannten algebraifchen Zeis 
hen fi) ausbrüden laſſen, ſondern auch den Grundariomen ber 
Mathematik durchweg entfprechen. Er bezeichnet bemgemäß das, 
was Gegenſtand unfrer Eonceptionen fern kann, mit ben „aps 


[4 
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pellativen ober deſcriptiven, Zeichen x, y Sie teten an 
bie Stelle nicht nur aller fubftantivifchen Wörter der Sprache, 
wie Menſch, Schaf ꝛc., ſondern uch aller Adjeltiva, wie Gut,. 
Weiß, Gehörnt ꝛc., indem „Gut“ doch nur fo viel bedeute als 
alle gute Dinge oder Alles to which the description „good“ is 
applicable. Auch follen mit ihnen nicht nur die mannichfaltigen 
„Klafien“ der Dinge d. 5. jede Mehrheit von Individuen, die 
unter Einen Namen oder Eine Beſchreibung begriffen find, 
bezeichnet „werten, fonbern fie follen aud) da Anwendung für- 
ben, wo nur ein einziges Individuum, bad bem in Rebe 
fiehenden Namen ober Begriffe (Befchreibung) entfpricht, vor⸗ 
Banden iſt. Setze man alfo z. B. x für „weiß“ ober „weiße 
Dinge“, y für Schaf, fo würde xy „weiße Schafe“ (ale weißen - 


Schafe) bezeichnen. Nun fey aber offenbar bie Ordnung, im 


welcher die beiben Zeichen geſchrieben würben, gleichgültig. Denn: 
xy..bezeichne ganz ebenſo wie yx biejenige Klafie von Dingen, 
auf deren mannichfaltige Glieder die Namen oder Befchreibungen: 
x und y anwendbar feyen. Folglich ergebe ſich die Gleichung :: 

xy = yx ald ein „Denfgeleb” (law of thought), — Run ift 


zwar klar, daß der Verf. diefe Gleichung nicht aufftelen Tann, 


ohne das logiſche Cund mathematische) Denfgefeg, dad man ven 
Sat ber Iventität zu nennen pflegt, vorauszufegen. Denn wäre 
A nicht = A ober: jebed weiße Schaf nicht ſtch felber gleich zu 
venfen, fo Fönnte auch x y nicht = yx gefeßt werben. Allein . 
den Sag ber Ipentität fegt er ald Mathematiker eben ohne Wein - 

tered voraus: es jft ber einzige, von dem er anzunehmen fcheint, 
daß feine Allgemeingültigfeit und Nothwendigkeit ſich von felbft 
verftehe und ſchlechthin unbeftreitbar ſey. Nichtsdeſtoweniger 
wird und kann Mil ihm dieß nicht zugeben. Stammt ber Satz 
A=A nur aud der Erfahrung, fo bleibt e& möglich, daß „die 


| Schafe, bie weiß find“ nicht einanber gleich: jeyen,. und es iſt 
mithin nicht erlaubt, ohne Weiteres xy = yx zw ſetzen. 


Sonach aber erhellet, daß es philofephifch nicht möglich 
iR, mathematifche Saͤtze und Zeichen auf ſprachliche Verhaͤltniffe 


anzuwenden, ohne ſih darüber vernanrigt zu haben, ob die ma« 


18* 
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thematiſchen Zeichen felbft, 3. B. das Zeichen = als Symbol 
allgemeiner. und nothwendiger Gleichheit - zweier Größen, einen 
gültigen Sinn haben, oder was baffelbe ift, ohne ſich darüber 
erflärt zu haben, was in dem Satze: die Sprache fey Ihe in- 
strument of reasoning or thought, der Ausdruck reasoning, 
thought zu bedeuten habe. Es geht nun einmal nicht anders: 
bie unangenehme Trage vach der Natur des menfchlichen Den- 
tens überhaupt und damit nach dem Urfprunge unfrer Vorſtel⸗ 
tungen, nad) ber Gültigfeit unfrer Begriffe und Urtheile ıc. und 
insbeſondere nad) dem Grunde ber Gewißheit und Evidenz 


— auf die MS wie -Booles Behauptungen gleichen Anſpruch 


machen und ohne bie jede wiflenfchaftliche. Unterfuchung leeres 
Geſchwaͤtz wäre, — laͤßt ſich philofophifch fchlechterdings nicht 
umgehen. Was man auch) als matter of fact. zu Grunde Tegen 
möge, ed entſteht doch immer die Frage: was a matter of fart 
überhaupt fey und welchen Anfpruch dad Thatfächliche auf Ges 
wißheit und Anerkennung habe; und bei jedem weiteren Schritte, 
bei jeder Verbindung: des IThatfächlichen, jedem Urtheil, jeber 
Folgerung ıc. ſtoͤßt man auf Verausfegungen, Annahmen, Ario 
“me, Prineipien, die wir ſtillſchweigend einfchieben, von denen es 
fi, aber fragt, mit weldyem Rechte wir fie machen und anwenden. 
Da indeß eine Unterfuchung darüber, ob und wie weit die 
grammatifchen Verhäftniffe und damit ‚die ‚Iogifchen Funktionen 
im mathematifchen Sormeln ſich ausoräden und auf mathema- 
tiiche Verhältniffe ſich reduciren laſſen, nicht ohne philofophilches 
Intereſſe ift, fo folgen wir dem Verf., ver fie mit eben fo viel 
Scharfſinn ald Befonnenheit und Gewandtheit führt, noch einige 
Schritte weiter auf feiner Bahn. Er folgert zunächft aus feinem 
erfien Sag, baß wenn x und y ald appellative oder deſcriptive 
Zeichen ganz. dieſelbe Bedeutung haben, fo ſey xy —=x; 
xx aber ſey infofen — x, alfo kürzer x? — x, als bie ſprachliche 
Wiederholung z. B. „gute, gute” Menſchen, ganz daſſelbe bebeute 
wie „gute“ Menſchen, indem bie in ber Wiederholung liegende 
Verſtaͤrkung bes Ausdrucks doch nur ein fecundäres conventio- 
nelles Moment fey, das in der Sache nichtö ändere. Darauf 
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betrachtet er bie mathematifchen Symbole, bie zur Bezeichnung 
berjenigen Denfoperationen dienen mögen, burch welche wir Theile 
‚zu einem Ganzen verbinden oder ein Ganzes in feine Theile 
fondern.. Zur Bezeichnung von Aggregat⸗ Eonceptionen einer 
Gruppe von Objekten, bie aus befonderd benannten Theilgrup⸗ 
- pen beftehe, bediene fi) die Sprache der Conjunktionen, „und, 
oder” ꝛc. Streng genommen, befagen diefe beiden Wörter, daß 
die Klaſſen, zwifchen deren Namen fie gefebt werben, ganz verſchie⸗ 
ben ſeyen, und fein Glied ber einen in der andern gefunden werde. 
Denn man koͤnne nicht fagen: Mineralien und Metalle, noch: 
Mineralien oder Metalle, wohl aber: Mineralien und Bäume, 
Mineralien oder Bäume. In diefer wie in jeber andern Be⸗ 
ziehung entfpreche daher das algebraiiche Zeichen + biefen bet- 
den Conjunctionen; und wenn daher x für „Männer“, y für 
„Frauen“, und + für eine diefer Conjunftionen gefeßt werde, 
fo ergebe ſich die Gleihung xFy= x+y. Und füge mar 
dad Zeichen z für das. Adjectiv „Europäifch” hinzu um Euros 
päifche. Männer und Frauen zu bezeichnen, fo ergebe ſich die 
Gleichung z 49 = zx+zy, indem ed ganz gleich fen, ob 
wir fagen „Europälfche Männer und Frauen“, ober „Eutopätfche 
Männer und Europäifche rauen“. Aehnlich verhalte es fich 
mit dem algebraifchen Zeichen: — (minus), dad ganz von felbft 
mit dem 'entgegengefeßten + gegeben fey. Denn fo gewiß wir . 
ed für möglich halten, Theile zu einem Ganzen zufammenzufafs 
fen, fo gewiß müffen wir «8 auch für möglich halten, einen 
Theil von einem Ganzen abzufondern (wiederum eine Denk⸗ 
nothwenbigfeit, die Mill nicht zugeben wird). Diefer Denfaft 
der Abfonderung werde fprachlich durch das Wort: „außer oder 
ausgenommen” bezeichnet: 3. B. alle Menfchen ausgenommen 
die Aſiaten, — womit gejagt ſey, daß bie audgenommenen 
Objekte einen Theil derjenigen Objekte bilden, von benen fie aus⸗ 
. genommen würden, Diele negative Operation entfpreche voll⸗ 
foınmen ber algebraifchen Bebeutung des Minuszeichene. Wenn 
daher x für Menfchen, y für Aflaten (ober Aftatiich) geſetzt 
werbe, fo laffe fih der Sag: alle Menſchen ausgenommen bie 
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Aſtaten, durch bie mathematliche Formel: x— y (ober x— xy) 
ausbrüden. Und da es wiederum gleichgültig fey, ob der aus⸗ 
gefonderte ‚Theil vor ober hinter das Ganze geftellt werde, fo 
ergebe fih die Gfeihung: ——y = —yrx. Püge man end⸗ 
lich das Adjektiv Weiß hinzu und bezeichne baffelbe mit z, fo 
fey der Sap: Alle weißen Menfchen audgenommen bie weißen 
Aftaten, gleichbedeutend mit der mathematifchen- Kormel: zx — 
zy, und aus ihr ergebe fidh die Gleihung: z@ -„) = ax — 
zy. — Sonach aber feyen bie beiden Gleichungen: z (x 4 9) 
— zı+tzy und zx—y) = zx — zy Erempfifficationen eines 
Geſetzes, durch welches die allgemeine Tharfache ausgebrüdt 
werbe, baß wenn eine Eigenfchaft oder ein Umftanb allen Glie⸗ 
bern einer durch Zufammenfaffung . oder Ausfchliegung von 
Theilgruppen gebildeten Gruppe beigelegt werde, dad Refultat 
baffelbe bleibe, möge man zuerſt die Eigenfchaft jedem Gliede 
ber Theilgruppen beilegen und nachher die Zufammenfaffung 
und Ausſchließung vollziehen, oder möge man umgekehrt ver⸗ 
fahren. — 

Die bisher vom Verf. eingeführten algebraifchen Zeichen 
genügen offenbar feinem Zwede nur erft ſehr unvollſtaͤndig. Er 
bedarf .nothwendig noch einer Klafie von Zeichen, welche das 
fvrachliche Verhältuig der Beziehung oder Relation darftellen und 
damit erſt die Möglichkeit gewähren, eigentliche Säte oder „Pro- 
positions“ in mathematifcher Form auszudrücken, — kurz eines 
mathematifchen Zeichens, welches das britte Hauptelement ber 
Sprache, dad Zeitwort, auszubrüden vermag. Er meint indeß, 
es genüge zu dieſem Behufe, ein Zeichen für das Zeitwort Senn 
in feiner fubftantivifchen Bebeutung zu finden, indem 3. B. ber 
Sag: Gäfar beftegte die Gallier, ganz gleichbebeutenb fey mit: 
Caͤſar ift der, welcher bie Galler befiegte. - Der Bedeutung bies 
fe8 Seyns entfpreihe vollkommen das mathematifche ‘Zeichen. 
Denn ber Sag: Cäfar ift der, welcher bie Gallier befiegte, be 
fage nur, daß Cäfar mit einem Solchen, ber vie Gallier bes 
fiegte, identificitt oder ihm gleich zu ſetzen ſey. Werbe bieß ans 

„genommen, fo ergeben ſich folgende Gefege oder Artome: 1) die 
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Bropofition: bie Sterne ſind die Sonnen und bie Planeten, 
löfe ſich, wenn man für Sterne x, für Sonnen y und für Bla 
neten z jeße, in bie Gleihung auf: x=y-+z. 2) Die Wahr; 
heit jenes Satzes voraudgefept, folge, daß bie Sterne, die übrig 
bfeiben wenn man bie Planeten ausnimmt (abzieht), Sonnen 
find, d. h. es folgt: &— z=y ald nothiwendige Deduction aus 
ber erften Gleichung. 3) Wenn zwei Klafien von Dingen, x und 
y, iventifch find, d. h. wenn alle Glieder der einen auch Glie⸗ 
ber ber anbern find, fo werden diejenigen lieber ber einen’ 
Klaſſe, die eine gegebene Eigenfchaft z beſitzen, identiſch feyn 
mit denjenigen Gliedern der andern, welche diefelbe Eigenfchaft 
befigen, — d. h. wenn x=y ift, fo wird zx=zyfepn. Diele 
drei Säge entiptechen den mathematifchen Ariomen: Gleiches zu 
Gleichem addirt giebt Gleiches," Gleiches von Gleichem fubtra- 
birt bleibt Gleiches, und Gleiches mit Gleichem multiplicirt ers 
giebt Gleiches. Aber hiermit fcheine die formelle Webereinftim- 
mung der fprachlichen und der mathematiichen Berhältniffe und 
Geſetze zu Ende zu feyn. Denn -mathematifch gelte als viertes 
Axiom auch, daß Gleiches durch Gleiches bividirt Gleiches er- 
“gebe, d. h. mathematiſch folge aus der Gleichung zx—=zy mit 
Nothwendigkeit die Gleihung x—=y. Spradhlic dagegen lafle 
ſich nicht behaupten, daß wenn die Glieder einer Klafje x, wels 
che die Eigenſchaft z befigen, mit denjenigen ber Klafſe y, wel⸗ 
che diefelbe Eigenſchaft befigen, identijch feyen, auch die Glieder - 
der Kloffe x überhaupt mit denen der Klaffe y ibentifch feyn 

muͤſſen. Allein die mathematiſche Deduction: 2x = zy alſo 
xy, gelte nicht ſchlechthin allgemein, fondern nur wenn ans 
genommen jey, daß z nicht gleich Null fey. Werde z= 0 ge 
fetst, fo fey das vierte mathematifche Ariom unamventbar, und 
in dieſem Falle bleibe alfo bie Analogie zwifchen dem ſprach⸗ 
lichen und dem mathematiſchen Syſtem befichen. Etwas Aehn⸗ 
liches ſey aber ſchon fruͤher hervorgetreten. Denn die Gleichung 
12x, beren ſprachliche Richtigkeit oben nachgewieſen worden, 
ſey algebraif nur gültig, wenn x—= 1 oder = O fen; benn nur 
9 ſey =0 und 1?=1. Schon daraus ergebe fi, daß eine 
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vollftändige Analogie zwilchen dem fprachlihen und alge- 
braifchen Syftem nur dann flattfinden koͤnne, wenn bie alge- 
braifchen Zeichen x, y 2c, ben Werth von 1 oder von Null haben, 
Dieß angenommen, zeige ſich dann aber, daß die Gelege, Ariome 
und Verfahrungsmweifen einer foldhen Algebra, in der x, y, = 
immer nur foviel als Nul oder 1 fey, in ihrer ganzen Aus⸗ 
dehnung mit den Gefegen, Ariomen und Berfahrungsweifen einer 
Algebra der Logik identifch feyen. 

Diefen letzten Satz ſucht dann ber Berfaffer im Folgenden 
näher barzuthun. In jeder Gefprächsführung, bemerft er, möge 
fie zwifchen mehreren Perſonen oder zwifchen dem Geiſte umd 
feinen eigenen Gedanken ftattfinden, gebe es eine ftillichweigend 
- oder ausdrücklich anerkannte Gränge, innerhalb beren die Gegen- 
ftände der Unterrebung beſchloſſen ſeyen. Wie weit oder wie eng 
dieſe Graͤnze gefteckt feyn möge, die Gefammtheit der Objekte ber 
Rede oder das Gefammtgebiet der Konverfation koͤnne füglic) the 
universe of discourse genannt werden. Diefed Univerfum — bie 
Totalitaͤt unferer Vorftelungen — ſey fireng genommen: ber lebte 

eigentliche: Gegenſtand oder Stoff der Gefprächsführung (the ulti- 
mate subject of the discourse). Denn in biefem Univerſum feyen 
alle Dinge befaßt, von denen überhaupt die. Rede ſeyn Tönne ; 
und wenn ein beſtimmtes Wort ausgefprocdhen werbe, fo werbe 
bamit erflärt und reſp. gefordert, baß aus bem Univerſum ber 
Dinge und refp. Vorftellungen die durch das Wort bezeichnete 
Klafje von Dingen. ausgefondert ober hervorgehoben werde. Das 
Wort Menfchen z. B. habe daher die Aufgabe, einen beftimmten 
Akt des DVerftandes hervorzurufen und zu leiten, den Akt nämlich, 
durch den wir aus jenem Univerſum die damit bezeichneten In⸗ 
dividuen auswählen und (im. Bewußtſeyn) fixiren. Daſſelbe ges 
ſchehe aber auch bei dem Gebrauch eines adjektiviſchen Worts. 
Denn wie das Subſtantivum Menſch uns anleite, aus dem 
Univerſum der Dinge diejenigen Weſen, auf die der Name Menſch 
anwendbar ſey, in Gedanken auszuſcheiden, ſo leite uns das hin⸗ 
zugefügte Adjektivum Gut an, aus der Geſammtheit der Menſchen 


wiederum diejenigen auszuwählen, welche Die durch das Wort 
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‚bezeichnete Eigenfchaft befigen. Diefer Akt ber Auswahl gemäß 
einem gegebenen Principe, — ben wir in jeder Gefpräche- 
führung beftändig vollziehen — fen ein Aft der Conceptiond = 
oder Einbildungskraft und der Aufmerkffamfeit: durch jene werbe 
bie allgemeine Conception probueitt, durch dieſe der- Blid des 
Seiftes auf die ihre im Univerfum der Gefprächöführung ent- 
fpreihenden Objekte firirt. Da indeß die Aufmerffamfeit nur 
dasjenige Bermögen des Geiftes zu fenn fcheine, durch das er 
im Stande fey, irgend eine feiner Thätigfeiten ausbauernd fort- 
zuſetzen, jo laſſe ſich ber ganze geiftige Proceß, um den es ſich 
handelt, dem Bonceptionsvermögen ober der Einbildungsfraft zu⸗ 


ſchreiben, indem ber erfte Aft vefielben eben die Bonception bed 


Univerſums felbft fey, und jeder folgende Akt dann biefe Con⸗ 
ception in einer’ beftimmten ke Himittre Er werde baher, 
ſchließt der Verf., jeden ſolchen Akt, fo wie jede mit den Fähig- 
feiten und Schranken des menfchlichen Geiftes verträgliche Goms 
bination von Borftelungen als einen beftimmten Aft ber Con⸗ 
ception bezeichnen, — 
| - Der Fundige Lefer fieht, daß dieſe Anfchauung des Verf. 
von ber. Art und Weife, wie jede Gefprächsführung, jebe Rebe 
und. bamit- alles zufammenhängende Denken zuftandefomme, nicht 
nur originell. und intereffant ift, fondern auch eine gewifle Wahr⸗ 
. heit in ſich trägt. Etwas Mehnliches 'gefchieht ohne Zweifel bei 
ber Bildung umferer Rebe, ber Zufammenfügung unferer Bor: 
ftellungen.. Es fragt fih nur, ob man die zu Grunde liegende 
Denkfoperation einen. Aft der „Auswahl“ (selection) im 
eigentlichen Sinne bed .Wortd nennen fann. Dem fcheint zu: 
wiberfprechen, daß — anfcheinend wenigſtens — bei jebem 
Worte, dad wir hören, ganz von felbft bie. allgemeine 
Borftelung des durch daſſelbe bezeichneten Dinged oder Ge- 
fchlehted von Dingen fich einftelt, daß alfo das Wort die 
entfprechende Borftellung ganz ebenfo zinmittelbar hervorzurufen 
foheint wie ber Bid, den ich auf einen Gegenftand richte, Die 
Anſchauung deſſelben. Indeſſen Tönnte tiefe anfcheinende Un 
mittelbarkeit bier, wie in vielen. andern Fällen, doch: im Grunde 
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durdy eine Mehrheit von Momenten oder Denkakten vermittelt 
ſeyn, die nur wegen ihrer Unwilführlichfeit und der außerorbent- 
lichen Schneligfeit ‚ihrer Ausführung uns nicht zum Bewußtſeyn 
fommen. Jedenfalls ruft der bloße Schall des Wortes zunaͤchſt 
nur eine Reizung unferer-Gehörönerven hervor, und biefe Reizung 
muß fich irgendwie der Seele mittheilen und in ihr eine Thätigfeit 
— fen es des Berfiandes oder, wie ber Verf. will, der Ein- 
bildungsfraft oder irgend ciner andern — gleichſam austöfen, 
durch welche dann erft die dem gehörten Worte entjprechende Vor⸗ 
ſtellung in's Bewußtſeyn gebracht. und darin firirt wird. Durch 
welche Thätigkeit und auf weiche Art und Weife geſchieht dieß? 
Herbart würde vielleicht antworten: dadurch, daß die Vorftellung 
in Folge des gehörten Worts (der Rervenreizung — Empfindung) 
an Stärfe gewinnt und um fo Bier fräftiger wird, um bie übrigen 
Borftellungen von ber Schwelle des Bewußtſeyns und reip. aus 
dem Bewußtfegn zu verdrängen und felbft in daſſelbe einzubringen. 
Die wäre ein mechanischer Proceß, bei welchem die Thätigfeit 
(Bewegung), auf der er beruht, der Vorftellung angehörte, ber 
Geiſt nichts zu thun hätte, und alfo von einer Auswahl im 
Sinne des Verfs. nicht die Rebe feyn koͤnnte. Da indeß u, €. 
ein ſolches felbftändiged Drängen und Treiben, . Kommen unb 
Gehen ver Borftellungen, womit dad Bewußtfeyn und Selbf- 
bewußtfeyn zum bloßen (intelligibeln) Raume ihrer Bewegungen 
herabgejegt wird, mit der gerade im Selbftbrwußtfeyn gegebenen 
Einheit, Continuität und (wenn auch bedingten) Spontanität 
bed geiftigen Lebens im Widerfpruch fteht, fo koͤnnen wir unfrer- 
feitö diefer Antivort auf die vorliegende Frage nicht beipflichten. 
Wir glauben vielmehr an ein ſelhſtthaͤtiges Reproductionsvermoͤgen 
des Geiſtes, durch dad er eine ihm früher entftandene oder von 
ihm gebildete Vorſtellung, willführlich oder auf gegebene Ber . 
anlaffung, fih in's Bewußtfeyn zurüdzurufen vermag; und flim- 
men infofern dem Verf. bei, wiewohl er diefem Vermögen einen 
anden Namen giebt. Uber eine „Auswahl“ aus den vorhan⸗ 
denen Vorftellungen, eine „Limitirung“ des Kreiſes derſelben auf 
einen‘ beftimmten Theil oder Ausfchnitt ſcheint und bamit nicht 
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verbunden zu fen. Dieß wuͤrde vorausfegen, daß der ganze 
Reichthum unferer Vorftelungen beftändig vor unſerm Bewußt—⸗ 
ſeyn ausgebreitet Täge wie der Inhalt einer Vorrathskammer, — 
was offenbar nicht der Fall iſt. Wir vermögen im Gegentheil 
nur eine Außerft geringe Anzahl von Borftelungen: gleichzeitig 
vor unferm Bewußtſeyn feftzuhalten, und :aud) dieſe nur dadurch, 
daß wir fie in irgend eine Einheit (Reihe, Gruppe —) zuſam⸗ 
menfaffen. Hein wenn wir auch die ganze Gefammtheit unfrer 
Vorſtellungen nicht im- Bewußtſeyn ftetd gegenwärtig haben, vors _ 
handen feyn müffen fie alle in ber Seele: ſonſt Fönnte feine in's 
Bewußtſeyn zurüdgerufen werden oder in bemfelben auf das ge 
hörte Wort ſich einftellen, fondern alle müßten ſtets new entftchen 
oder probucirt werben, d. h. Gebächtniß und Erinnerung wäre 
unmöglih. Und infofern hat der Verf. Recht, wenn er von 
einem universe”of discourse fpricht, d. h. wenn er die Totallz 
tät unſrer Vorftellungen und ihrer Namen wie eine Art Schatz⸗ 
haus betrachtet, das den eigentlichen Stoff für alle Geſpraͤchs⸗ 
führung, für alle innere wie Außere Rede, enthält. Ja wir Fön- 
nen ihm auch zugeitehen, daß aus diefer Totalität — wenn auch 
nicht Durch einen Akt der „uswahl“ — bei jedem gehörten: 
Wort eine beftimmte einzelne ober Klaſſen-Vorſtellung aus: 
gefchieden wird, indem fie aus der unbewußt vorhandenen Ges 
fammtheit gleichfam heraus» und in's Bewußtſeyn hineintritt. 
Dieß Zugeftänbniß wird dem Verf. genügen, da es für feinen 
Zwed-gleihgültig ift, ob die Ausfcheidung durch einen Akt der 
Auswahl: oder durd) irgend eine andere Denfoperation erfolgt. : 
Sein Zweck nämlich ift, zu zeigen, daß — jene Ausſchei— 
dung ald Fundamental-Aft- aller Rede unid- damit alles discur⸗ 
fiven, zufamnenhängenden Denkens vorausgeſetzt, — bie von 
ihm a posterori aud der Beichaffenheit der Sprache nachge⸗ 
wiefenen Geſetze in Wahrheit die Gefege eben jenes Aktes 
find, ber. aller Rede zu, Grunde liegt, und daß baher auch diefe 
Geſetze ſich gleichermaßen durch bie früher angewandten alges 
braiſchen Zeichen ausdruͤcken laſſen. Zunächft, ſagt er, iſt e8 
offenbar gleichguͤltig, ob bei der Combination von Subflantiv 


- 
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und Adjektiv z. B. „weiße Menſchen,“ zuerſt bie Borftellung 
„Menfchen“ aus bem Universe of discourse ausgeſchieden und 
ſodann aus ber durch fie bezeichneten Geſammtheit ver Men- 
ſchen bie „weißen“ abgefonbert werben, oder ob umgekehrt 
zuerft die „weißen Dinge” und unter ihnen dann bie Menfchen 
herauögehoben- werben: das NRefultat ift bafielbe, d. h. bie 
Bleihung oder dad Geſetz: xy —= yx iſt gerechtfertigt. Ebenſo 
klar ift, daß die eben beichriebene Denkoperation im Effecte nicht 
verändert wird. durch Wiederholung derſelben, und daß alfo durch 


wiederholte Fixirung der Aufmerffamkeit auf das Adjektiv. „weiß“ 


(durch Wieberholung bed Wortd „weiße, weiße Menichen‘) bie 


Borftellung „weiße Menſchen“ Keine Mopification erfährt, — 


d. h. es ergiebt ſich die Richtigkeit bed. Geſetzes 322 = x. Nicht 
minder leuchtet von feldft ein, daß wir zwei verfchienene Klaſſen 
von Dingen (3. Bd. Männer und Frauen) aus dem Universe 


ausſcheiden und fie in eine Gefammtheit zufammenfaffen fönnen, 
"und daß es gleichgültig ift, in welcher Ordnung wir fie zufam- 


menftellen: das damit gegebene Geſetz findet feinen Ausduck in 
der Gleihung x+y = y+rx. Aus ihm endlich ergeben ſich die 
übrigen oben aufgeftellten Gelee (Gleichungen) von ſelbſt. — 
Unter diefen Gefegen, fährt ber Verf. fort, bedarf nur das zweite: 
tx noch einer näheren Betrachtung. Denn nur bei ihm 
weichen Algebra und Logik von einander ab, indem es, wie ſchon 
bemerft, algebraifch nur gilt, wenn x den Werth von 1 hat. 
Es fragt ſich mithin, welche Logifche Bedeutung dem arithmetiichen 


‚Zeichen 1 und damit feinem Gegenfase, dem Zeichen 0 (Null) beis 


gemeffen werben könne. Algebraiſch nun fey die Bedeutung von 
0 durch das formelle Geſetz ausgebrüdt: Oxy = 0 oder Oy 0, 


‚welche Zahl auch y repräfentiren möge. Solle dies Gefe auch 


logifch gelten, fo müffe dem Zeichen O eine folche Auslegung ges 
geben werben, daß, welche Klaſſe auch durch Oy bezeichnet werde, 
fie mit der durch O repräfentirten Klaffe identifch erfcheing. Eine 
furge Ueberlegung zeige, daß diefe Bebingung erfüllt ſey, wenn 
angenommen werde, daß 9 ven Klaffenausbrud oder die Klafle 
„Richt“ vepräfentire. . Nichs bezeichne in ber That eine Klaffe, 
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nämlich die Klaſſe bes Nicht» Seyenden, und „Nichts“ und „Al- 
[e8” (Universe) fenen zugleich ‚die beiden Graͤnzen ber möglichen 
Ausdehnung jeber Klaſſe, indem Feine Klaſſe weniger Individuen 
umfaften Fönne, als in Nichts befaßt feyen, aber aud) nicht mehr, 
als im Univerfum enthalten feyen. — Was endlich, das Zeichen 
1 betreffe, fo fey feine mathematifche. Bedeutung durch das for- 
male Geſetz ausgedruͤckt: Ixy = y oder Iy= y. Solle dies 
auch Iogifche Gültigkeit haben, fo müffe 1 eine Klaſſe repräfen- 
tiren, welche alle in irgend einer gegebenen Klaffe y erfthaltenen 
Individuen ebenfalls in fich befafle, fo daß alle Individuen, die 
in der. Klaſſe y gefunden werben, biefer Klafie und der Klafie 1 
gemeinfam feyen. Die einzige Klaffe, welche diefer Bedingung 
entfpreche, ſey nun aber offenbar nur „das Univerfum” oder die 
ber Klaffe Nichts entgegengefehte Klafie der Allheit. Werbe dem⸗ 
gemäß das Univerfum mit 1 bezeichnet, fo fen es nun möglich 
auch alle contradiktoriſchen Gegenfäge, 3. B. Menſch und Nicht⸗ 
Menſch, in mathemathiſchen Formen nuszubrüden. Denn offen 
bar beftehe das Univerfum aus den beiden Klaſſen ber Menichen 
und Richt Menfchen, indem fich von jedem in ihm befaßten In- 
dividuum behaupten lafle, daß es entweber ein Menfch oder Fein 
Menſch ſey. Daſſelbe gelte natürlich von jeder andern Klaſſe, 
von Thier und Nicht» Thier, Stein und Nicht» Stein ıc. Werbe 
alfo irgend eine Klaſſe von Obieften mit x bezeichnet, fo fen der 
Ausdruck 1—x volllommen paffend zur Bezeichnung ber entgegen 
geſetzten oder fupplementaren Klaffe aller derjenigen Objekte, bie 
in der Klaſſe x nicht enthalten jeyen. 

Der Verf. fchließt diefe Erörterung mit der Behauptung,. 
daß danach das Grundarion aller Metaphyſik, weldyes man ben 
Sat des Widerfpruchs zu nennen pflege, und nad) welchem fein 
Ding eine Eigenfchaft zugleich befigen und nicht beſitzen fönne, nur 
eine Eonfequenz fen des obigen fundamentalen Denkgeſetzes, deſſen 
Ausdruck x? —= x ſey. Denn fchreibe man biefe Gleichung in 
der Form xx? = 0, fo folge x (1—x) = 0, Bezeichne 
nun x bie Klaſſe der Menſchen, fo werde 1—x die Klaſſe der 

Achte Menfchen repräfentiren; und mithin‘ repräfentire x (L—x). 


26 Recenſionen. 


diejenige Klaſſe, deren Glieder zugleich Menichen und Nicht⸗ 
Menſchen waͤren, von der aber die obige Gleichung mathematiſch 
darthue, daß ſie — Nichts ſey. Mithin beweiſe eben dieſe 
Gleichung, daß eine Klaffe, deren Glieder zugleich Menſchen 
und Nicht⸗-Menſchen wären, nicht exiſtire. Der Verf. behauptet 
beingemäß, daß dasjenige, was allgemein ald das Grundgeſetz 
der Metaphufif betrachtet werbe, .nur bie. Confequenz eines feiner 
Form nach mathematifchen Denlgeſetzes ſey. 

Gegen dieſe ganze Eroͤrterung zuſammt ihrem Schluſſe er⸗ 
heben ſich, wie Jeder ſieht, fo ſchwere Bedenken, daß fie ben 
Punkt bezeichnen duͤrfte, auf dem die meiſten Leſer von dem Verf. 
ſich trennen werden. Zunaͤchſt erſcheint es nicht nur gewaltſam 
und unnatürlich, ſondern geradezu unzulaͤſſig, Nichts in demſel⸗ 
ben Sinne wie Menſch, Thier, als einen Klaſſenausdruck zu 
foffen. Denn wie eine Thätigfeit, die Nichts thäte, in Wahr 
beit feine Thaͤtigkeit, Nichts⸗Thun — fein Thun ift, fo ik 
eine Klaſſe, welche no beings d. i. Nichte enthält, in Wahr⸗ 
heit Feine Klaffe, fondern eben Nichts. Dieß fordert auch die 
Anulogie mit der Algebra, auf die ber Verf, fich ftügt und bie 
er gerade überall darthun will. Denn algebraiſch repräfentiren 
x, y 2, irgend 'eine beflimmte Größe, O dagegen bezeichnet das 
(in Folge einer arithmetifchen Operation eingetretene) Verſchwin⸗ 
ben aller Größe, d. h. O ift das Zeichen für feine Größe ober 
für Nicht - Größe. Wird alfo x, y, 2 zur Bezeichnung: irgend 
einer beſtimmten Klaſſe von Dingen angewendet, fo Tann. con- 
fequenter Weife O nur ald Zeichen für „Nichts Klaffe,oder feine 
Klaſſe“ gebraucht werden. Nichts als Klaſſenzeichen wiberfpricht. 
mithin der algebraifchen Bedeutung von 0. — Eben fo gewalt⸗ 
fam und. widerfprechend ift die Shentification bed Zeichens 1 
mit dem Worte und refp. Begriffe ver Allheit oder des Univer- 
ſums. Denn 1 bezeichnet arithmetifch keineswegs Die Totalität 
aller Größen ober diejenige Größe, in der alle übrigen enthalten 
find, ſondern jedes beliebige einzelne, beftimmte Quantum 
in feiner Ipentität mit fich, in der c&.von jedem andern Quan⸗ 
tum verſchieden und gefonbert, alſo in ſich abgefchlofien und mit 
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fih Eins d. i. 1 ift, in der es aber auch zugleich infofern mit 
jedem andern ibentifch ift, als eben auch jedes andere einzelne 
Quantum gleichfalls in ſich abgefchloflen, mit ſich Eins und fo- 
nit = 1 iſt. Das Untverfum dagegen ift der Ausdruck für den 
Denkakt, durch den wir die unendliche Cunbeftimmbare) Bielheit 
des Seyenden zu einer Total Einheit zufammenfaffen oder viels 
mehr ald in einer folchen befaßt und venfen. Das Univerſum if 
baher zwar ebenfalls eine Einheit, aber nicht eine von einer andern 
Einheit unterfchiedene — denn außer ihm giebt es feine Einheit 
— fondern diejenige Einheit, die als Totakität alle übrigen Ein- 
beiten in: fich befaßt, und die daher mathematiſch nur durch das 


. Zeichen der unendlichen (alle einzelnen, beftimmten, enblichen 


Quanta umfaflenden) Größe ausgebrüdt werben fönnte,- Uni⸗ 
verſum, Totalität, Allheit, find eben darum auch feine Kiaffen- 
ausbrüde, fo wenig wie Nichts. Denn Klaſſe ift ſprachlich ein 
Zheilungszeichen, d. bh. das Wort befügt, daß nad) irgend einem 
Principe eine Theilung vorgenommen und eine Mehrheit von 
"Dingen als relativ einander gleich von den übrigen Dingen ober 
von andern ähnlichen Mehrheiten (Klafien) abgefondert worden 
it. ine einzige „Klaſſe“ kann es mithin nicht geben, weil 
fie eine cotradictio in adjecto inpolviren würde, Das Univers 
ſum wäre aber eine foldye einzige Klafle, neben ber es feine ans 
dern Klaſſen geben fönnte, weil fie ja alle Dinge, alfo alle 
möglichen Kiafien in: fich befafien würde. Darum paßt denn auch 
die mathematiſche Formel Ixy = y ober Iy = y in Wahrheit 
richt, wenn 1 = Univerfiim gefegt wird. Denn das Univerfum 
1 zufammen mit irgend einer beftimmten Klaſſe y, 3. B. der 
Menfchen, ift offenbar nicht = biefer einzelnen Klaſſe, fondern 
weit mehr als biefelbe. In Wahrheit mithin wiberfpricht die 
: Bedeutung des Worts Univerfum ber mathematifhen Bedeutung 
des Zeichens 1. — Und was endlich jened fundamentale Denk 
gejeg, den f. g. Satz bed Widerſpruchs betrifft, fo läßt fich leicht 
zeigen, daß er, weit entfernt bie Conſequenz eines formell 
mathematifchen Geſetzes zu feyn, vielmehr der Grund aller 
mathematifchen Geſetze und Ariome iſt. Dem in Wahrheit if 
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er nur die Kehrſeite ober ber negative, bloß formell verſchiedene 
Ausdruck des Satzes der Ipentität, A= A, und diefer Sag bil- 
det dergeftalt dad allgemeine Princip der ganzen Mathematik und 
insbefondre der Algebra, daß alle ihre Ariome, Lehrfaͤtze und 
Beweiſe im Grunde nur Anwendungen, Folgerungen, Spedfica- 
tionen von ihm find. Wäre nicht nothwendig jedes Ding als 
ſich felber gleich — weil von allen andern unterfchieden — zu 
benfen, fo wäre auch Feine Größe fich felber gleich zu fegen, 
mithin niht x—=x, und folglih auch nicht py — xY, noch 
x? —=x, Und wäre nicht mit dem Satze A=A un mittelbar ge⸗ 
feßt, daß Anicht = non A ſeyn koͤnne, wäre es vielmehr möglich 
Ä (benfbar), bag A = non A. wäre, fo wäre ed auch möglich, daß 
x+y nicht = yırı wäre, und es ließe ſich mithin nicht bes 
haupten, daß x +y immer und allgemein = y+x feyn müffe, 
d. h. xty = yrx oder x2x wie alle übrigen vom Berf. 
aufgeftellten Formeln ließen fi nicht als Ausdruck eines „Gee⸗ 
ſetze s“ betrachten. Sonach aber leuchtet zur Evidenz ein, daß 
der Satz des Widerſpruchs, ſo wenig als der Satz der Identität 
die Conſequenz eines formell mathemathiſchen Geſetzes, vielmehr 
nur darum ſelbſt ein mathematiſches Ariom d. h. eines allge⸗ 
mein gültigen, formell mathematiſchen Ausdrucks fähig ift, weil 
er.ein logiſches, ſchlechthin allgemeines Denkgeſetz ift, das 
als folches auch alles mathematifche Denken unter ſich begreift 
und beherrſcht. Dann aber bleibt auch Fein Grund übrig für 
die Behauptung, die ber Berf. am Schlufle feines Werks auf⸗ 
ftellt und in der er Inhalt und- Sinn beffelben wie in einem 
Brennpunkt zufammenfaßt: daß „ber menfchliche Gedanke, bis in 
feine letzten Elemente verfolgt, in mathematiſchen Formen ſich 
offenbare.“ 

In der That beſtaͤtigt des Verf. Werk nur von neuem die 
alte Erfahrung, daß es ein vergebliches Bemühen iſt und blei⸗ 
ben wird, die Logik auf die Mathematik zu gründen, Letztere 
liefert zwar die beiten Beweife für die zwingende Macht der Io 
gifchen Geſetze und Funktionen, d. h. fie bringt die Geſetzes⸗ 
Kraft und die Bedeutung .berfelben in. Harfter Anfchaulichfeit zum 
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Bewußtſeyn. Aber die Logik. fieht über der Mathematik; fie 
bildet das Fundament dieſer wie jeder andern Wifienfchaft und 
nur joweit ſich aus einem Bauwerk auf fein Fundament zurüd- 
fchließen läßt, ift e8 moͤglich, von mathematifchen Ariomen und 
Formeln auf die logifchen Sundamentalfäte zu fchließen, auf bes 
nen fie ruhen, — obwohl auch dieſes Schließen wiederum nur. - 
eine logifche Funktion ift und die logifchen Grundgefege voraus: 
jet. — Immerhin jebods ift e8 bewundrungswürdig, mit wel: 
chem Scharffinn und welcher Gewandtheit der Verf. von feinen 
Prämiffen aus nicht nur die einfachen Grundgefege, ſondern auch 
- complicirtere logiſche Functionen und fprachliche Ausdrudsweifen 
in mathematifche Sormeln umzuſetzen verſteht. Nachdem er, wie 
gezeigt, für bie contradictoriſchen Gegenſaͤtze (Menfch und Nicht » 
Menſch) die Formeln x und 1—x aufgeftelt und weiterhin noch: 
für die Urtheile, in denen Bas Praͤdicat ein particuläres ift, den 
Buchftaben v zur Bezeichnung dieſer Eigenfchaft des Prädicats 
eingefährt hat, ift er im-Stande, nicht nur fehr complicirte Urs 
theife, fondern auch die fe g. unmittelbaren Schlüffe, die Gone 
verfion ꝛc., in mathematifchen Formeln ald Gonfequenzen alge 
braifcher Gleichungen und deren Loͤſung oder Transformation 
auszudrücken. So 3. B. bringt er, um bie f. g. Eonverfion 
durch Eontrapofition algebraiſch darzuftellen, das Urtheil: fein 
Menfch ift vollfommen, zunächft in die Gleichung y=v(1—x), 
. in ber y bie Klafle der Menichen, x die Klaſſe der vollfomme- 
nen Wefen repräfentirt und v und 1 die oben angegebene Bedeu⸗ 
tung. haben. Aus diefer Gleichung folgt zuvärderft — (1 — x) 
— 0, und daraus ergiebt fi) gemäß ber Regel der Elimination: 
y—d—n)] x y=0 ddr y-yd—Xd = 0 oder yı=0, 
d. 5. der aus obigem Urtheil folgende unmittelbare Schluß: 
„vollkommene Menfchen eriftiren nicht”, ift mathematifch ausge⸗ 
drückt und dargethan. Aus der Öleihung xy = 0 entwidelt 
fich weiter-bie andre: x = =; (1—y), welche, interpretirt, den 
zweiten unmittelbaren Schluß: „Kein vollfommened Weſen ift 
ein Menich” ausprüdt. Und wird bie erfte Gleichung durch 


Heraushebung des Faftord (1—x) trandformirt, fo ergiebt ſich 
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1_x =1—!=!= y+2 (1—y, und biefe Gleichung, auf 
ihre Wortbedeutung zurüuͤckgebracht, ift gleichbedeutend mit dem 
Sage: „Unvollkommene Wefen find alle Menſchen nebft einem 
unbeflimmten Met von Weſen, die nicht Menfchen find.” — 
Doch, wie intereffant diefe Ergebniffe auch find und wie klar fie 
auch zeigen, daß bie Mathematif nur eine angewandte Logik ift 
und' baher, wenn auch nicht alle, tod) viele logiſche Funktionen 
in mathematiſchen Formeln ſich ausdruͤcken laſſen, ſo koͤnnen wir 
doch den Eroͤrterungen des Verf. hier nicht weiter folgen, da 
wir aus den angegebenen Gründen feinen. Prämiffen richt beis 
zupflichten vermögen. 
Das hindert uns indeß feineswegs, ben hohen Sinn und 
ben Acht wiffenfchaftlichen Geift, in welchem ber Berf. feine Uns 
terfuchung führt, vollfommen zu würbigen. Ya, dieſem Geifte, 
der fein ganzes Werk befeelt, und den Grundanfichten (über das 
Weſen der Wiffenfchaft und der menfchlichen Erfenntniß über: 
haupt 2c.), in denen er fich fund giebt, ftimmen wir freudig und 
von ganzem Herjen zu. So insbefondere glauben wir mit ihm, 
dag — wie er in Beziehung auf die Herrfchaft des einfeitigen 
Empirismus in England bemerft, — „eine Achte Hingebung an 
die Wahrheit felten nur einzelne Zielpunfte oder Theil⸗Zwecke 
verfolgt, fondern indem fie die fehönen Gefilde der Außern Er- 
fahrung auszumeſſen antreibt, doch zugleich verbietet, Dad Studium 
unferd eignen Geiftes und ſeiner Vermögen zu vernachläffigen.“ 
Auch in ſolchen Zeitaltern, fügt er hinzu, die vorzugsweile den ma- 
teriellen Intereffen zugethan waren, hat flch immer ein Theil des 
Gedankenſtroms nach innen zurüdgewendet, und das Verlangen, 
das zu begreifen, wodurch alles Andre erft begreiflich wird, if 
fietö nur verdrängt worden, um neu und frifc) wieder hervor 
zutreten. Unterfuchungen diefer Art, felbft wenn fie auch nur 
wahrſcheinliche Ergebniſſe gewähren, haben an ſich ſelbſt, wer 
gen Ihres Gegenftandes, ein hohes Intereſſe und einen Werth, 
der ihnen einen Anfpruch giebt, aud) neben ben beftimmteren 
und glänzenderen Nefultaten der Raturmwifienfchäften. berüdfichs 
tigt zu werden. Denn jede Region pofitiver Erfennmiß ift von 
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einem flreitigen fpeculativen Territorium rings umgeben, über 
das fie bis zu einem gewiflen Grabe ihren Einfluß und ihr Licht 
“ ausbreitet, von dem aber auch fie ihrerfeitö beeinflußt und bes 
leuchtet wird. Eben fo wahr ift die Bemerkung: „Ohne die in 
unſrer Ratur liegende Fähigkeit, Ordnung anzuerkennen und 
zu würdigen, und ohne die fie begleitende Präfumption (worauf | 
diefelbe auch gegründet feyn möge), daß die Erfcheinungen ver 
Natur nach einem Principe der Ordnung verknüpft ſeyen, würs 
den die allgemeinen Wahrheiten der Naturwiſſenſchaft niemals 
gefunden, bewiefen und anerfannt worden feyn. Neben biefen 
durch Induction gewonnenen Wahrheiten, giebt ed andre, bie 
dein Gebiete der |. g. noihwendigen Wahrheiten angehören, 
3. B. die allgemeinen Propofitionen der Arithmetif und die Denke 
geſetze; ja es giebt nothiwendige Wahrheiten, die, obwohl auf der 
Anfchauung beruhend, doch wegen der Unvollfommenheit unfrer 
Sinne für die Anfchauung nicht völlig exaft bewiefen werben 
fönnen und doch als fchlechthin wahr erkannt werden müflen. 
Obwohl 3. B. in der Ratur ein vollfommener Triangel, Dugs 
drat oder Kreis nicht eriftirt und wir auch nicht im Stande 
find, ihn in der Anſchauung herzuftelen, fondern ihn nur als 
die Graͤnze eined unendlichen Procefied ber Abſtraktion und zu 
denken vermögen, fo fann er doch durch eine wunderbare Fähige 
feit des Berftandes zum Gegenftand abjolut wahrer Propoſitio⸗ 
nen gemacht werben, — was beweift, daß das Gebiet der Ver⸗ 
nunft und um fo viel weiter enthüllt iſt als das des Anfchau- 
ungsvermoͤgens.“ Diefe Säge befunden, daß ber Verf. dem 
Geiſte der deutſchen Philofophie und ihren gegenwärtigen 
Tendenzen weit.näher fteht als bie meiften feiner Landsleute, — 
H. Ulrici. 





The Divine Drama of History and Civilisatien. By 
the Rev. James Smith. London, Chapman and Hall. 1854. 


Eine Philofophie der Geſchichte ift in der Englifchen Lite⸗ 
ratur ſchon an ſich eine bemerfenswerthe Erfcheinung. Die Eng- 
länder in ihrer Richtung auf das Praftijche, in ihrer Erhrfurdt 
vor der Thatfache, in ihrem feinen politifchen Takte und ihrem. 
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weiten Blicke über die nationalen Zuftände, die politiichen Ver⸗ 
häftniffe und beren phyſiſche, geographilche, klimatiſche Bedingun⸗ 
gen auf dem gamzen -Erdfreife, in ihrem eben jo feinen Sinne 
für die Eigenthümlichfeit der Charaktere und Rationalitäten, in 
ber unbeftechlichen Kälte ihres Urtheils und jener berechnenden 
Berftändigfeit, die nur auf die Wirfung und den Zweck ſieht, 
endlich in ihrem ſelbſtbewußten decidirten National⸗Egoismus, 
der fie befähigt, uͤberall das egoiſtiſche Motiv im Andern mit 
ficherem Inftinkte herauszufinden, — haben der Welt eine Reihe hi⸗ 
ftorifcher Meiſterwerke geliefert, wie fie fcehwerlich eine andre Nation 
befigen dürfte. Aber es find Gefchichtöwerfe im engeren Sinne 
des Worts: das philofophiiche Element, das die meiften deut⸗ 
fchen und franzöftfohen ‚Hiftorifer, "bewußt ober unbewußt, in 
ihre Schriften mit aufgenommen — möge ed fih auch nur in 
einer Gruppirung ber Thatfachen nady gewiflen allgemeinen, of- 
fenfundig oder indgeheim das "Ganze leitenden Geſichtspunkten 
tundgeben — fehlt ihnen faft gänzlid. Sie halten ſich fo viel 
als möglich frei von allen ſ. g. Ideen; und wenn fie auch nicht 
ausdruͤcklich in Abrede ftellen, daß es allgemeine Principien ge 
ben möge, welche die Ereigniffe und ihren Gang beherrichen, 
fo überlaffen fie e8. Doch dem Leſer, fie herauszufinden. Gerade 
diefe Reinheit, diefe Objektivität, verbunden mit dem tiefen po⸗ 
litifchen Verftändniß des Staatsmanns und einem fcharfen Blick 
für den inneren Zufammenhaung der Ereigniffe wie für den ges 

heimen Zug, dem fie folgen, giebt den Englifchen Geſchichtswer⸗ 

fen ihren Werth. Diefer Blick erſetzt vollkommen bie f. g. lei⸗ 

tenden Geſichtspunkte und allgemeinen Ideen, und man kann 

ſagen: je mehr fie ausſchließlich Hiftorifch.-feyn wollen, deſto phi⸗ 

tofophifcher find fie, — aͤhnlich den dramatifchen Dichtungen 

‚Shaffpeare's, bie, je entfchiebener fie. nur ber Entwidelung ber 

einzelnen Charaftere, den Motiven und Abfichten der handelnden 

Perſonen, den Thaten und Begebenheiten ‚ihren freien Lauf zu 

laffen fcheinen, befto ficherer um einen ideellen Mittelpunft fig 

drehen, 

Die oben genannte Schrift-i, ſoviel wir wiſſen, bie erfle 
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in ber Englifchen Literatur, die auf den Namen einer Philoſophie 
der Geſchichte Anſpruch machen darf. (Denn einzelne Monos 
grapbien, 3. B. Carlyle's Darftellung ber franzöftichen Revolu- 


“tion, haben zwar eine auögefprochen philofophifche Färbung ober 


vielmehr „des Gedankens Bläffe” ift ihnen deutlich angekränfelt, 
aber fie können ſchon wegen des befchränften hiftorifchen Ge- 


biets, über das fie fich erftreden, nicht für eine Bhilofophie ber 


Geſchichte gelten.) Wir begrüßen daher das „Göttliche Drama”, 
das und der Verf. biefet, ſchon darum mit aufrichtigen Cheers, 
weil es der erfte und, wie es und ſcheint, fehr beachtenswerthe 
Verſuch ift, die Englifche Philofophie über den engen Kreis von 
Logik, Pfnchologie und „Moral philosophy“, in welchem fie ſich 
bisher ausfchließlich bewegte, herauszuheben und ihre ein Gebiet 
zu eröffnen, das, wie wir glauben, der Engliſche Geift gerade 
vorzugsweife zu bearbeiten berufen ift. Der Verf. ift Geiftlicher. 
Um fo höher ift e8 anzufchlagen, daß er mit voller. Geiftesfrei- 
beit über bie Engherzigfeit bed Englifchen Chriftenthums und 
Kirchenweſens, über das Englifche Vorurtheil gegen alle Bhilo- 
fophie wie gegen jede den Englifchen common sense üiberfchreis 
tende Unficht, über den einfeitigen Realismus und Empirismus 


“der Englifchen Anfchauungsweife, ja fogar über den Englifchen 
- Rational» Stolz und damit über die Haupturſache der Beichränft- 


heit und Einfeitigfeit des Englifchen Geiftes, fich erhoben hat: 
Diefe Geiftesfreiheit ift freilich nur die conditio- sine qua non 
jeder Philofophie der Gefchichte, aber eben darum ſchon ein gro⸗ 
Bed Lob. Sie ift indeß nicht ber einzige Vorzug ded Werks, 
Es zeugt außerdem auf jeder Seite von "einem grünbdfichen Stus 
bium der Gefchichte und der Geographie; der Verf. fcheint ale 
ächter Sohn Albiond weite Reifen gemacht und die Haupt Schau- 
pläge deö großen biftorifcyen Dramas felbft beſucht, Leben und 
Charakter der weltgefchichtlichen Nationen aus eigner Anſchauung 
fennen gelernt zu haben.“ Er Hat fubirt, gefehen, gehört mit _ 


der tiefen Aufmerkfamfeit ber kaufchenden Vernunft, die auf das 


Wort Gottes horcht in welcher Sprache e8 fi auch vernehmen 
faffe, tie feine Geheimfchrift zu entziffern fucht, in welchen Let⸗ 
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tern fie auch gefchrieben fey. Er hat ohne Zweifel Manches 
mißverftanden und das Näthfel, das fein Einzelner löfen kann, 
auch feinerfeit8 ungelöft gelafien. Aber durch feine Schrift zieht 
ſich nicht nur eine Fülle geiftreicher Anfchauungen, finniger Pa⸗ 
rallelen und bedeutungsvoller Hinweifungen, fondern namentlich 
ein Geift rein fittlicher, auf das große Princip der Liebe gegrim- 
deter und darum wahrhaft freifinniger Religiofität, verbunden 
mit bem ernfteften Streben nad) Wahrheit und Gerechtigfeit des 
Urtheils, das ihn auch ba nicht verläßt, mo ed um Englifche 
Nationalüberzeugungen und ſ. g. established truths fi han⸗ 
delt. Hierin hauptfächlic Liegt die philofophifhe Bedeu⸗ 
tung ſeines Werks, während es als literarifches Probuft, als 
eine Schrift, die nicht bloß für den Philofophen von Profeſſion 
gefchrieben ift, durdy- Reichtum des Inhaltd und durch eine 
fließende, lebendige, das Intereſſe ſtets wacherhaltende Sprache 
ſich auszeichnet. 

Auf den erften Blick zwar Tann man zweifeln, ob der Verf. 
überhaupt ein philofophifches Werk zu liefern beabfichtigt habe. 
Mit ausprüdlichen. Worten fpricht er wenig ober gar nicht_von 
Philoſophie. Es fällt ihm nicht ein, das Verhältniß derfelben 
zur Gefchichte zu erörtern oder auch nur darzuthun, daß und 
wiefern wir- berechtigt feyen, die Weltgefchichte ald Ein Ganzes 
anzufehen, welches Anfang, Mitte und Ende, Ziel und Zwed 
habe, Ja es fcheint fogar, als betrachte er. dieſes nur Vorauss 
gefegte Ganze mehr aus einem Fünftlerifchen Gefichtspunfte, — 
als ein göttliches Kunftwerk, ein Drama, das der Geift Gottes 
gedichtet und die große Schaufpielerbande der Menfchheit zur 
Aufführung bringe. Indem er ausdrüdlich bemerkt, daß biefe 
Auffaffung eine neue, feinem Werke eigenthümliche fey, und ins 
dem er ebenfo ausbrüdlic darzulegen fucht, daB danach auch 
| fünf beftimmte Afte in der Weltgefchichte unterfchieven werben 

müßten, weil eine folche Fünftheilung, — die Schürzung des 
Knotend im dritten Akte, feine fcheinbare Unlösbarfeit im vier 
ten — von der Natur ded Dramas gefordert fey, fcheint er auf 
biefe Fünftlerifche Betrachtungsweife ein bedeutendes Gewicht zu 
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legen. Allein bie Idee felbft — die als folche keineswegs neu. 
ift, wenn fie auch bisher noch nicht im Detail ausgeführt war 
— ift doch im Grunde eine dürchaus philofophifhe. Es ift 
nicht die Phantaſie des Dichters, — der feinerfeitd das Allge- 
meine und Ganze nur unter dem Bilde bed Individuellen und 
Einzelnen anfchaut, — es ift vielmehr der Forfcherblic des Phi⸗ 


loſophen, der, in die centrale Tiefe dringend und zugleidy über 


das Einzelne, Zerftreute, anfcheinend Selbftändige und Zufällige 
zum Umfreije des großen, Alles bedingenden Ganzen ſich erhes 
bend, die Welt ald Einen unendlich Funftvollen Organismus, 
die Weltgefchichte als die Entwidelung Einer großen, in ihrem 
eignen Schooße niedergelegten und allmälig ſich felbft realifiren- 
den Idee faßt. Diefe Auffaffung ift, abgefehen von der äußer⸗ 
lich bramatifchen Gliederung, die ihr der Verf. giebt, laͤngſt ein 
Gemeingut der Deutichen Philofophie, die Durchführung berfel- 
ben ein Zielpunft bed Deutichen Borfchergeiftes, zu defien Errei- 
chung unſre Hiftorifer vorgearbeitet und unfre Philoſophen feit 
Herders „Ideen zu einer Gefchichte der Menſchheit“, mannigfals 
tige Verſuche gemacht haben. Die Schwierigfeit ift nur, nicht 
bloß die Eine allgemeine Grundidee, um deren Entwidelung bad 
Ganze ſich dreht, zu erfennen, ſondern zunächft auch nur foniel 


nachzuweiſen, daß überhaupt eine Entwidlung, ein Fortſchritt 


ftattfinde und welches das Maaß, der Rhythmus, die Linie der 
fortfebreitenden Bewegung ſey. — Der Berf. ſetzt obne Wei⸗ 
tered voraus, daß ed einen Fortſchritt gebe; er hält ed, wie es 
fcheint, nicht der Mühe werth, bie Anficht vom ewigen Kreis⸗ 
lauf der Dinge zu widerlegen; er nimmt ald zugeftanden an, 


daß, wie Hamlet fagt, eine Gottheit unfre Zwecke lenkt wie 


wir fie auch entwerfen. Verlangen wir nicht mehr von ihm, 
als er zu geben gedenkt! Geftatten wir ihm alfo feine Voraus⸗ 
fegung, den Boden, auf dem er feinen Bau aufführt, fo müf- 
fen wir doch vor Allem fragen, welches find, abgejehen von ber 
Grundidee oder dem Ziele und Zwecke des Banzen ſelbſt, bie 
Motive der dramatifchen Entwifelung, bie bewegenben Kräfte 


- Red Fortſchritts, die Form, der Bewegung felbft? ift fie eine 
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fpringenbe, ftoßweife ober continuirlich fortgehende, eine gerab⸗ 
linige oder fpiralförmige, von Einer Kraft oder von verſchiede- 
nen, entgegengeſetzten Kraͤften getrieben? — 

Der Verf. giebt uns darüber nur gelegentlich, im Laufe 
der Darſtellung ſelbſt Aufſchluß. Nur gelegentlich erfahren wir, 
daß nach ſeiner Anſicht die Weltgeſchichte eigentlich in zwei 
große Dramen zerfällt, von denen das Eine die öftliche, das 
andre, in Palaͤſtina beginnent, die weftlihe Hemifphäre um- 
faßt und von denen er felbft nur die Entwidlung bed weſt⸗ 
lichen bis zu feinem fünften Akte darlegen will, daß aber beide 
wiederum nur Theile des Einen großen Weltdramas feyen, von 
dem die erften drei Akte Afien, Afrika und Europa, die beiden 
festen Amerifa und (wahrfcheinlich) Auftralien zum Schauplag 
haben. Nur gelegentlich, wenn auch zu wieberholten Malen, 
entwidelt er feine Anſicht, daß alle lebendige Bewegung und 
fomit auch der hiſtoriſche Fortſchritt durch die Volarität bedingt 
fey. Auch alle Wahrheit ift nach ihm „bipolar, having an ob- 
verse and an reverse meaning, ja die höchfte Weisheit fen 
ſtets mittelft offenbarer Widerfprüche gelehrt worden (S. 85). 
Aller Sortfchritt aber im Berftänenig der Wahrheit fey nur 
Umbildung des Alten in eine neue Geftalt, Veberfegung in eine 
neue höhere Bedeutung, auch das Wort Gottes, Bibel und 
Chriſtenthum nicht ausgenommen. Denn die Offenbarung fey 
gleich dem Getraide wie es von Natur wachſe. . Diejenigen, die 
ed effen im Buchftaben, in den Kömern, Hülfen und Halmen, 
jeyen wenig beſſer daran ald das Vieh, weldyes feinen Hafer 
ungemahfen und ungebaden verzehre, wie alle Seftirer beivei- 
fen: „Das Wort Gottes kann nicht cher ſchmackhaft gemacht 
‚werden für Menfchen, als bis die. Menfchheit, die Humanität, 
‚ed erläutert, uͤberſetzt und herrichtet zu einem ihr angemeffenen 
heilfamen Nahrungsmittel” (S. 75, 212 f.). Mit diefer Ue⸗ 
bertragung in andre und wieder andre Bedeutungen beginnt 
der Kampf ber Gegenſaͤtze, der Impuls zum Fortſchritt durch 
Ueberwindung (Berföhnung).. der feindlichen Brineipien. “Denn 
wiewohl das Ganze der goͤttlichen Schöpfung ſchlechthin voll⸗ 
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kommen fey, fo fey Doch jedes Einzelne unvollfommen und müffe 


es ſeyn, damit eben ein Lernen, Fortſchritt, Vervollkommnung 


und Streben danach ftattfinden Fönne. Daraus folge, daß auch 
jedes Prophetenwort, jede Offenbarung als einzelner Theil ei⸗ 
nes. großen Ganzen, für fich genommen, unvellfommen feyn 
müffe, und daß fie, weil fie in Harmonie mit ihrer unförper- 
lichen Quelle an fid den Charakter des Unendlichen trage, ihre 
Form und ihre letzte, allmälig fich entwidelnde Bebeutung im 
menfchlichen Verftande und Verſtaͤndniß fuchen müffe (S. 60. 
86. 248,). Wie ſonach im Gebiete des Wiſſens und Erfen- 
nend bie Gegenfäge des göttlichen Worts und bes menschlichen 
Verſtaͤndniſſes, fo find im Gebiete ded Wollens und Han- 
delns die Gegenfäge des Guten und Böfen- vie beiden Pole, 
um bie ſich alle Entwidelung dreht; — jeber relativ dem an- 
bern entgegengefegt, wie Gott und Satan; Gefeg:und Freiheit, 
bad Böfe daher relativ Die Negation bed Guten, aber an ſich 
(absolutely) das Eine fo gut wie das andre (S. 240), Al: 
lein. wenn auch hierach die Bolarität, die in der Natur wie im 
Gebiete des Geiftes herrfcht, gleichlam das Schwungrad ber 
weltgefchichtlichen Bewegung bildet, fo wirb doch nad) bes 
Perf. Anficht dad Rad felbft durch eine höhere Kraft, nad 
ewigen Gefegen getrieben, gegen welche die menfchliche ‚Freiheit 
nichts vermag. Denn „wie eine Schafherbe im Ganzen, ge: 
trieben von Schäfer und Hund, nothwendig und widerſtands⸗ 
108 den Weg zür Hürde geht und es dabei wenig ausdträgt, 
ob die einzelnen Schafe fo oder fo weit vom Wege abipringen, 
fo ift es auch mit. der. Menfchheit,: ihre colleftiven Bewegun- 
gen find vorherbeftimmt, durch untrügliche Gefeße, gleich denen 
bed Univerfums, geregelt, unveränberlich, wie groß auch ber 
Betrag der individuellen Freiheit, welche die Einzelnen beſitzen, 
ſeyn moͤge“ (S. 389). Das leitende Princip aber iſt die Divine 
Humanity; ſie iſt „bie erhabene Idee, welche alle bie großen 
Miſſionen durchdringt und ſich langſam und ſtufenweiſe ent⸗ 
wickelt, ausgehend vom Allmaͤchtigen Vater in der einheitlichen 
Miſſion der Juden, und durchgefuͤhrt von der alles produciren⸗ 
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den Mutter (dem menfchlichen Geiſte) in ben vielgefaftigen, 
theilweiſen Mifftonen ber übrigen Bölfer“ (S. 99). 

Der kundige Xefer wirb ohne unfere Erinnerung leicht er⸗ 
tennen, baß durch dieſe Sätze die Orundgebanfen ber neueren 


deutichen "Spekulation, insbeſondre ber Hegelſchen Geſchichts⸗ 


philofophie hindurchklingen. In der That fcheint die dialek⸗ 
tifche Methode Hegel’, wenn irgendwo, vorzugsweiſe auf dem 
Felde der Geſchichte ihre Beftätigung und Anmendung zu fin- 
den. Hier fehen wir einen beftändigen Kampf verjchiedener 
Principien, die zu negativen Gegenſaͤtzen zugefpist, einander 
wechlelfeitig hervorrufen, tragen und halten, im vergeblichen 
Ringen einander zu überwinden fuchen, niemals zu voller Ver⸗ 


föhnung kommen, und doch ſiets das Beduͤrfniß der Einigung 


als den innern Impuls zu neuen Anftrengungen in fich teagen. 
Der.Berf. glaubt in dem großen &egenfabe des Geſetzes und 
der Freiheit, — der ihm in Eins zufammenfällt mit dem Ger 
genfage ber Einheit und Vielheit (division), des Guten und 
Böfen, des Goͤttlichen und Menfchlihen, der Offenbarung’ und 
ber Vernunft, des Judenthums und Chriftenthums, bed männ- 
lichen und weiblichen Principe, des Orients und Occidents, 
der Despotie (Monarchie) und - Demokratie x., — ben Einen 
allgemeinen Urgegenfat gefunden zu haben, welcher in die man- 
nichfaltigften Sormen eingehend, immer Harer und betaillirter 
durchgebildet, in immer höhere Bedeutung erfaßt und immer 


— 


groͤßere Dimenſionen annehmend, das Spiel der hiſtoriſchen 


Ereigniſſe im Gang erhält. Das iſt ein Acht philoſophiſcher 
Gedanke: denn die Philoſophie ſtrebt ſtets nach Einheit der 
Principien. Aber um ihn philoſophiſch durchzufuͤhren, genügt 
ed nicht, ihn bloß aufzuftellen und jene Parallelen zu ziehen, 
bie Geſetz und Freiheit mit der Einheit und Vielheit, mit Gut 
und Böfe, Gott und Menfch ıc. in Beziehung ſetzen. Solche 
Parallelen find im Grunde bloße Gleichniſſe, oberflächliche Ana⸗ 
logieen. Denn in Wahrheit ift doch dad Geſetz keineswegs 
identifch mit der Einheit, dem Guten, dem Göttlichen ꝛc., eben 


jowenig als Die Freiheit Eins ift mit der Bielheit, dem Böfen, - 
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dem. Menfchlichen, ber Vernunft ꝛc. Es fragt ſich vielmehr 


noch fehr, ob nicht dad Princip der Individuation, der Unter 


ſcheidung und Befonderung (DBielheit), feinerfeitd der Grund 
ber Freiheit, weil des Bewußtſeyns und der Verfönlichkeit, ift. 
Jedenfalls enthält die Freiheit an fih nur bie Möglichkeit viel- 


fältiger Spaltung, nur bie Möglichkeit des Böfen. Cie wäre 


allerdings nicht Freiheit ohne das Geſetz, das. fle befolgen fol, 
aber auch überfchreiten kann, Allein darum fordern dieſe Grund⸗ 
Gegenfäge ſich noch nicht gegenfeitig; dad Geſetz Tann vielmehr, 
wie die Natur zeigt, auch ohne die Freiheit beftehen. Die Frei⸗ 
heit als Princip der Vielheit und Befonderung und fomit die 


Antithefe von Freiheit und Geſetz felbft ift daher in ihrer Eri- 


ftenz, ihrer Möglichkeit und Nothwendigkeit philoſophiſch erſt 
nadjzuweifen: Hier liegen die ſchwierigſten Probleme. Hier 
namentlich Tiegt das für die Hegelſche Philofophie wie für bie 
Grundanſchauung des Verf. entfcheidende Problem: ob das 
Princip der Indiduation, der Unterfihied, fih an fich ſelbſt 
und von Natur zum negativen Gegenfage, zum Wider: 
ſpruche fleigern  müffe, ober ob dieß nur bie Folge der zum 
Döfen, zu Willführ und Selbſtſucht ſich felbft beſtimmenden 
Freiheit ſey? Daran fehließt ſich die für Sittlichfeit und Re⸗ 


ligion fundamentale Brage, ob das Böfe, dad moralifche - 


Uebel, ein nothwendiger Hebel ber welthiftorifchen Ent— 
widelung und fomit an ſich (absolutely) mit dem Guten Eins 
fey ober nicht. Und damit wiederum hängt die alle PBhilofo- 
phie der Gefchichte principiell bedingende, Frage zufammen, ob 
eine durchgehende providentielle Leitung ber menfchlichen Dinge 


mit der (doc) auch won Bott gefeßten) menfchlichen Freiheit ver- 


träglich jey, ob alfo nur ein einziged (göttliches) ober ein dop⸗ 


peltes (göttliches und menfchliches) Agens ber. welthiftorifchen - 
Entwicklung anzımehmen ſey? — Diefe Fragen laffen fi nicht 


durch bloße Gfeichniffe zur Entſcheidung bringen, Und ift es 
nicht als ein bloßes Gleichniß, das wie jedes Gleichniß hinkt, 
wenn ber Berf. die geichichtliche Gefammtbemegung der Menfch- 
heit mit dem Gange ber zut Hürbe getriebenen Heerde vers 
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gleicht? IR die Hütde das Ziel, und die Bewegung dahin noth 
wendig, fo ift die Freiheit, die dem einzelnen Schafe gelaffen 
ift, auf dem vorgefchriebenen Wege feinen Fuß dahin oder bort- 
hin zu fegen, ein bloßer Schein, die Illuſion ber Unmiffen- 
heit, die den Stock des Schäfers für den eignen Willen anfieht 
und nicht erfennt, daß es unter folchen Umftänden vollkommen 
gleihgültig if, wohin das einzelne Schaf feinen Fuß ſetze. 
Eine gleichgültige Freiheit, eine freie That ohne Erfolg, ift Feine 
Freiheit, Fein Faktor der MWeltgefchichte, fondern eine Urfache 
ohne Wirfung, ein hölzernes Eifen, — ebenfo wie das Boͤſe, 
das an ſich nothwendig, mit dem Guten Eins und von gleicher 
Gültigkeit ift, in Wahrheit nur ſcheinbar böfe ift und alfo auch 
nur mit gleichgültigen Scheinftrafen belegt werden dürfte. — 
Sole Säge führen unvermeiblih zu jener Philofophie des 
Scheine, welche die Probleme zu löfen feheint indem ſie fie um- 
geht, welche die Gegenfäge zu vermitteln feheint indem fie ihnen 
ihre Realität nimmt oder fie zu bedeutungslofer Gleichgültigkeit 
herabfegt, und welche tieffinnig, großartig, bedeutungsvoll zu 
feyn Scheint, während fie in Wahrheit nur ſophiſiiſch mit ſelbſt⸗ 
gemachten Begriffen ihr Spiel treibt. 

Der Verf. indeß fündigt in dieſer Beziehung nur unwiſ— 
ſentlich. Es iſt ihm nicht darum zu thun, die chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung in den Pantheismus der Identitäts - Philoſophie 
aufzuloͤſen. Sein Gott iſt nicht die an ſich feldft- und bewußt⸗ 
loſe Idee, die in blinder Vernunftthätigfeit das Univerſum aus⸗ 
wirft, in die Gegenfäge eingeht und fie in fich vermittelt, um 
zulegt ald die abfolute Einheit von Denfen und Seyn, Geift 
und Natur, Unendlichem und Endlichem ꝛc., im: Wiflen des 
Menſchen von ihr zum Bewußtſeyn ihrer felbft zu gelangen. Er 
beftreitet die Theologie ber Deiften wie ber Bantheiften, die er 
unter den Atheiften und Freidenfern mit befaßt, als einfeitige 
Ertreme und hält an dem felbftbewußten, perfönlichen und doch 
allgegenwärtigen und allthätigen Gott feſt. Er ift überhaupt 
fein Freund dogmatifcher Syſteme, mögen fte iin theologifcher 
oder philofophifcher Form auftreten. Er zeigt vielmehr auch hier 
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jene hohe Geifteöfreiheit, die ſich in kein bloßes Netz von Be⸗ 
griffen einfangen läßt, weil fie erfannt hat, daß der Begriff die 
Sache nie vollſtaͤndig Deren Tann und das Wiffen des endlichen 
Geiſtes Stuͤckwerk bleiben muß. Darum verfennt er inbeß keines⸗ 
wegs die Nothwendigkeit der ſyſtematiſchen Form für den Fort⸗ 
ſchritt der Philoſophie und Wiſſenſchaft. Sein Fehler iſt nur 
der Mangel an ſtreng philoſophiſcher Durchbildung derjenigen 
Ideen, die er als leitende Motive der weltgeſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung ſeiner Darſtellung zu Grunde legt, ohne ſie doch als 
den Grund des Ganzen, als Baſis ſeines Baues beſonders zu 


fundiren. Er trennt nicht Fundament und Gebaͤude, er meint 


das eine mit dem andern zugleich aufführen zu koͤnnen. Daher 
gebricht es dem' Ganzen, anſcheinend wenigſtens, an innerer 


Feſtigkeit, Klarheit und Solidität; die conftitutiven Hauptele-⸗ 


. mente, bie tragenden Mauern, Pfeiler und -Säulen ‘treten nicht 
beftiimmt genug hervor, der Aufriß verbedt gleichfam den Grund⸗ 


tig und läßt ihn nicht zur vollen Anfchauung kommen; während 


das Einzelne, die Theile und Glieder oft von überrafchender 
Schönheit, eben fo eiſtrich entworfen als ſauber ausgeführt 
erſcheinen. 

Es iſt moͤglich, ja wahrſcheinlich, daß ein Engliſches Wert 
biefer Gattung fo verfaßt und gefchrieben werden mußte, wenn 
Nes ſich einen Platz in ber Englifchen Literatur erobern wollte. 
Werden wir body auch in: Deutfchland bald ſo weit fern, daß 
ein ftreng philojophiiches Werk feinen Verleger, weil feinen 
Käufer mehr findet. Hadern wir daher nicht länger mit dem 
Verf, über Orundlegung und Beweisführung, fondern betrachten 
etwas näher das viele Vortreffliche, dad die einzelnen Theile 
ſeines Baues uns bieten. 

Auch hier begegnen wir häufig ben Anregungen, bie der 
Verf. offenbar von beutfchen Werken — obwohl er ihrer nirgend 
‚erwähnt — empfangen hat, namentlich von Herderd „Ideen zu 
einer Gejchichte der Menſchheit.“ Ueberall charakterifirt der Verf. 
zunüchft die geographiichen Verhältniffe, die Natur des Klimas, 
bed Bodens, ber Lage desjenigen Landes, von welchem ein neuer 
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Impuls der welthiftoriichen Entwidelung ausgehen follte, und 
zeigt, oft mit überrafchender Scharffiht und Combinationsgabe, 
wie vollfommen ‚fie mit dem Charakter des Volks und feiner 
göttlichen Miffton zufammenftimmt, fo daß nur von diefem Volke 
und von biefem Orte die Aufgabe, um die es ſich handelte, voll⸗ 
führt werden Tonnte. Denn, wie er auöbrüdlidy bemerft, „das 
Göttliche und das Natürliche find nur bie beiden ’Bole Eines und 
deffelben harmonischen Agens“ (&. 475). Er beginnt daher 
mit einer höchft Ichendigen Schilderung bes fleinigen Arabiens, 
“wo weite Sandwüften die öben Gipfel des Horeb und Sinai 
umlagern, wo Feld und Sand in fchroffem Gegenſatz fich be- 
gegnen, und wo baher biejenige Beichaffenheit des Bodens vor- 
wiegt, tie, am weiteften entfernt von ber nährenden Kraft ber 
Erde, eben darum als die urfprüngliche, noch Ieblofe Form er-- 
fcheint, von welcher aus das gefchaffene Lebeu durch die geheime 
Chemie der ſchaffenden Weisheit ſich entwideln follte. Hier begann 
daher naturgemäß dad Drama der weftlichen Civilifation; hier 
legte Moſes unter Feuer und Raudy den Grund ded Syſtems, 
das Fundament, welches fpäter in dem rings verfchloffenen Pas 
leſtina von dem iſolirten Volke der Juden in firenger Confequenz 
ausgebaut und einfeitig feftgehalten, den grofien Bau ber occi⸗ 
dentaliſchen Bildung tragen follte: Die Miffton ded Moſaismus 
war, einerfeitß bie Idee der Einheit Gottes einem ganzen 
Bolfe einzupflanzen und ihr dadurch zum Fünftigen Siege zu 
verhelfen, andrerfeits dad Geſetz zu gründen. Das Geſetz (ber 
Despotismus) und nicht Die Freiheit war nothwendig das Erſte, 
die Baſis der welthiftorifchen Entwidelung, weil nur das Geſetz 
ber Belfen ift, auf dem allein ein ſicheres Fundament gelegt wers 
ben fann. Die Sreiheit, dem beweglichen Sande gleich, if an 
fi) das Chaos, welches dad Geſetz erft zur Orbnung zu bringen 
bat, Die Welt Hatte ſich lange vor Moſes dieſes primitiven 
chaotiſchen Zuftandes erfreut und freut fich feiner noch jekt. 
Denn dad wahre Geſetz der Ordnung iſt keineswegs feflbegrüns 
bet, ja noch nicht einmal proclamirt. Bielmehr wie Die Israe⸗ 
liten auserwählt waren, die Bewegung des Proceſſes zur endlichen 
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Feſtſtellung des Geſetzes nur zu beginnen, ſo war die Moſaiſche 
Geſetzgebung nur das unvollkommene Scheinbild des vollkommenen 


Modells, dad. erſt ausgefuͤhrt werben ſoll und das an fih uns 
- veränderlich, abfolut, unbeugfam ifl. Aber das mofaifche Gefeg, 


obwohl unvollfommen als ein Lebtes, erfüllte doch alle Bebin- 
gungen eines erſten Fundaments. Es war nur Gefeß, ohne 
Freiheit; es abforbirte alles Uebrige: es duldete Feine Theilung 
der Autoritaͤt, keinen Nebenbuhler; jede theologiſche Discuſſion 
war verworfen als unehrerbietig, die Philoſophie fand kein Feld 
der Denkübung und Geiſtesbildung, die Wiſſenſchaft keine Lauf⸗ 
bahn, ſelbſt der Kunſt war es unterſagt, ihre natürlichen In⸗ 


ſpirationen zu empfangen. Und als die Jüdiſchen Rabbis ihr 


eigned Syftem ausarbeiteten, .war das Refultat nur eine Vers 
nietung ber Ketten, mit benen bie urfprüngliche Disciplin fie 
gefeffelt hatte: ſie vergrößerten nur das Gele, fie verntelfältigten 
fein Detail und erhöhten nur den Druck beffelben. — Eben fo 
unvollkommen iggr die Prophetie ber Juden. Auch fie ift im 
Allgemeinen ein univerjelled Agens, und Fein Zeitalter ift jemals 
ganz ohne !Bropheten geweſen; nur daß in reiferen gebildeteren 
Zeiten die Prophetie ald eine durch die verborgene, unfichtbare 
und ambewußte Infpiration des Geiſtes unterftäßte Mebung ber 
Vernunft erfcheint. Prophetie ift ein Uebel ald ‚permanente In⸗ 
ftitütion, fie ift, wie dad Gefeb vom Sinai, nur geeignet zum 
Beginn des Werks, das in ftufenweifem Fortſchritt zur Vollen- 
dung fommen fol, Aber die Prophetie, obwohl übel als ein 
Letztes, ift Doch gut ald ein Erfted; und als em ſolches trat 


fie im jüdischen Volke auf, vielfach falſch, getrübt, entftellt, aber. 
tinmer an bie Duelle aller Wahrheit unmittelbar anfnüpfend und 


das Bewußtſeyn ihrer Göttlichleit wach erhaltend, eine Wahrheit 


bietend, bie doppelpolig eine Vorder⸗ und Ruͤckſeite hatte und | 


aus den offenbaren Widerfprüchen erft in eine höhere, vernünftige 
Bedeutung übertragen ſeyn wollte. Sie fo "in ihre eigentliche 
Meinung umzuſetzen, bleibt fpäteren Zeiten überlaffen, — 

Der Miffton ber Juden tritt die Griechiſche Miffton 
gegenüber und ihre Ausführung bildet den zweiten Akt bes 
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göttlichen Dramas. Das Griechifche Volk ift ber Träger einer 
neuen weltgefchichtlichen Ibee. Die Juden repräfentiren das 
abſolute, unprogreffive Geſetz, bie Griechen das Princip pro- 
greffiver und productiver Freiheit: fie erſcheinen autorifirt, ein 
Schema der Eivilifation für fi), nach ber freien Selbftbeftim- 
mung ihres eignen Geifted auszuarbeiten. Aber obwohl dabei 
feine äußere Hülfe von Oben, von dem abfolut Einen, wirkfam 
erfcheint, wäre es doch ein Irrthum anzunehmen, daß eine folche 
auch realiter nicht vorhanden geweien. Ihre rein logifche Miffton, 
gegenüber der prölogifchen (nicht Gberlogifchen) der Juden, warb 
vielmehr unzweifelhaft in gleichem Grabe durch providentielle 
Normen und Weifungen geleitet, ald wenn fie, wie der Jüdiſche 
Geift, durch Wort und Miſſton unmittelbare Befehle empfangen 
hätten. Zwar iſt ein großer Unterfchied zwifchen der prologifchen 
und logifhen Form der Offenbarung; aber, zuerft fich wider⸗ 
fprechend, find fie fchließlich doch in voller Hebereinftimmung : 

bie erftere wendet ſich an den menfchlichen Geiß ald wäre er eine 
fremde, verfchiedene Macht, die zweite dagegen wirft mit ihm 
zufammen ald wäre er fie felbft; bie erfte unterwirft und feflelt 
den Verſtand, die zweite befreit und übt ihn: — dad Eine iſt 
fo nothwendig wie dad Andere, dad Gefeg jo nothwenbig wie 
-die Freiheit, — Entfprechend der empfangenen Miffton finden 
wir dad Griechifche Volf über eine Menge von Infeln und Halbs 
infeln vertheilt, die beſſer ald irgend ein andrer Bezirk der Welt 
für die Entwidelung des Princips der Freiheit und einer von 
ihm getragenen Geiftesbildung geeignet waren. Hier, wie im 
Griechifchen Volke und Geifte felbft, erfcheint die ſolide, einheit- 
liche Maffe gebrochen in eine Mannichfaltigkeit von Theilen, von 
denen jeder ein lebendfräftiger unabhängiger Organismus wird. 
Hier entwidelt ſich daher eine Religion, welche die erhabene, 
alle großen Mifftonen durchdringende Idee der Divine Humanity 
in eigenthümlicher Born zur Anfchauung bringt, indem fte fid 
eng mit ber Kunft verbindet, Die Griechen waren . bie erften, 
bie ed wagten die Götter in menfchlicher Geftalt barzuftellen, 

bie erften, bie den Oottmenfchen ald Ideal ber Kunft erſchufen. 
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Aber mit diefer Ausbildung rein menfchlicher Geftalt und Schön- 
heit verloren die Griechen den Sinn. für ihren nationalen Glau⸗ 
ben, ber urfprünglich im Goͤtzendienſt (Fetiſchismus) wurzelte. 
Die Entwideling der Kunft hatte die unermeßliche Folge, daß 
fie mit der Barbarei ded alten Eultus auch die an ihm hangende 
Religiofität aufbob: in dieſen Kunftgöttern war viel zu viel 
Menfchlichkeit, um ihnen noch ferner Denfchenfleifch zu opfern; 
aber fie waren auch viel zu menfhlih, um fernerhin göttliche 
Scheu und Ehrfurcht vor ihnen zu empfinden, Was die Kunft 


"amd die Bildung durch fie gewann, verlor die Moral und bie 


Religiofttät. Aehnlich war der Gang der Entwidelung ber Gries 


chiſchen Philoſophie, die in Sokrates, dem Vertreter ber divine 


Humanity ald fpeculativer Idee, culminirt. Aber Philofophie 
kann ein Volk nicht retten. Die Griechen gingen unter in Fri⸗ 
volität, in finnlicher und Afthetifcher Genußfucht, in fpielendem 
Witz und zerfeßenter Reflerion, in geiftiger und leiblicher Zer⸗ 
fahrenheit: der beweglichen Freiheit fehlte der Halt des Geſetzes. 
Und obwohl Griechen und Juden, diefe parents of civilisation; 
unter Alexander und feinen Nachfolgern fich hiſtoriſch begegneten, 
vermifchten, von einander lernten, fo blieben fie doch nothwen⸗ 
big getrennt. Denn Gefeg und Freiheit Fönnen nicht durch Mi- 
fihung oder Zerfegung, fondern nur, nad) vielgeftaltiger Durch⸗ 
bildung, ‚in einem neuen Principe Eins werden. — 
Die Römische, für den Fortſchritt gleich unentbehrliche 
- Miffton, die der Dritte Aft ded Dramas darftellt, ift „die phy- 
fifche und intelleftuelle Entwidelung der Macht, der friegerifchen, 
bürgerlichen und Firchlihen Gewalt, die Rom nad) einander 
begründete und ausübte zum Behuf der Vereinigung und Con- 
folidirung. der ganzen gebildeten Welt.” Die Römiſche Kunft 
war allein bie, zu herrfchen und damit alle Bildungselemente, 
alle Religionen, Meinungen ꝛc. zu vereinigen und zu centraliftten, 
anſaͤnglich DBerfchiedenheit des Glaubens und des Cultus zulaf- 
fend, fpäter, nachdem fie die Brüde von ber antifen zur mober- 
nen Welt paffirt Hatte, in das Juͤdiſche Princip eingehend und 
verſuchend, völlige Gleichheit der Theorie wie der Praxis mit 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 27. Band. 20 
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Gewalt zu erzwingen. Italien, wie ber Berf. näher darthut, 
war wiederum vorzugoweiſe geeignet, der Sit einer jugendlichen 
“ Univerfals Herrfchaft zu feyn. Das Princip ber Eivilifation, 
welche durch biefe Herrfchaft verbreitet ward, war zwar im All⸗ 
gemeinen bafjelbe wie bad ber Griechen, aber ed trug in fi 
eine vollere Entwidelung ber bürgerlichen Freiheit und zugleich) 
eine ſtrengere Zwangsfraft des Befeges, — war alfo ein erfler 
vorbereitender Schritt zur Werföhnung ber beiben großen Gegen⸗ 
füge. — 

Bis hierher bürften dem Verf. die iueiſten deutſchen Leſer 
von philoſophiſcher Bildung zuſtimmen. Wider das Naͤchſtfol⸗ 
gende dagegen dürfte ſich mannichfacher Einſpruch erheben. Zu⸗ 
naͤchſt wird es ſchon Bedenken erregen, daß der Verf. das Auf⸗ 
treten des Chriſtenthums oder „den erſten Aft bed chriſtlichen 
Dramas“ zugleich nur als die zweite- Scene bes britten Haupt⸗ 
aktes und fomit nur ald ein integrirendesd Moment der Römis 
ſchen Miſſion betrachtet wiſſen will. Wie man aud, über das 
Chriſtenthum denfen möge, darin bürften doch Theologen und 
Philoſophen, Gläubige und Ungläubige, Deiften und Panthei⸗ 
ſten und Atheiften übereinftimmen, daß das Ehriftenthum hiſto⸗ 
riſch mit, der vollen Macht einer neuen Idee in die Welt eintrat 
"und fie nicht bloß Außerlich, modificirend, fondern tief innerlich, 
jubftanziell feinem Principe gemäß umyzubifden begonnen bat, 
wenn auch biefer Umbildungsproceß noch lange nicht vollendet 
iſt. Dieſes Princip war mehr als die bloße „Weberfegung des 
jüdischen Principe in griechifche Form“, mehr als „das Geſet 
in weiblicher Geftalt mit der Nachſicht und der Gnade zur Seite“, 
mehr als eine bloße „Knospe, zwifchen ben Bergen Juda's un⸗ 
ter Römischen Regiment erwachlen, aus der Subftanz des Ju⸗ 
denthums herausgebildet, vom Reiche ber heidniſchen Eivilifation 
genährt" (S. 213 f.), kurz mehr als eine bloße Berfchmelzung 
von Judenthum und (Griehifh-Römifchem) Heidenthum. Usb 
wenn ber Berf. behauptet, „der Bote der neuen Aera habe wer . 
nig' gethan, was neu ober eigenthuͤmlich genannt werben könne“, 
er ſey „flreng genommen, ein Jude gewefen -in Religion, nur 
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mit etwas. mehr freiem und logifchem Geiſte“, er habe „erckufiv 
‚ wie ein Jude, feinen Schülern verboten ben Heiden zu prebi- 
gen”, — fo widerfprechen diefe Säße nicht nur den Worten 
Eprifti („Gehet Kin und Ichret alle Völker") und den Thaten 
ber Apoftel, fondern auch feiner eignen Grundanſchauung, wie 
er fie im Berlauf feines Werks entwickelt. Denn wenn die Idee 
der Divine Hamanity das große Princip iſt, das alle weltge⸗ 
ſchichtlichen Miſſionen durchdringt, ſo iſt dieß Princip erſt im 
Chriſtenthum principiell, als ewige Wahrheit aufgetreten, 
ba, wie er felbft annimmt, die Divine Humanity der Griechiſchen 
Kunftgötter doch in Wahrheit nur das Menfchliche in apotheos 
firter (idealer) Form, nicht das Göttliche in fuftanzieller Eini⸗ 
gung mit dem Menſchlichen darftellte und fomit im Grunde 
mur ein Irrthum war. Und wenn er felbft‘ den lebten fünften 
At des großen Dramas gegründet feyn läßt auf das univerfelle 
Princip der Liebe und auf die Faſſung des Geſetzes als einer 
nicht mehr ceremoniellen Guriftiichen), fondern moralifcyen Legis⸗ 
latur, und doch nicht Ieugnen kann, daß dieſes Brincip und dieſe 
Fafſung von Anfang an dem Ehriftenthum angehört (S. 215), 
fo {fl damit klar ausgefprochen, daß mit dem Ehriftenthum ein 
neues Prinecip in die Welt getreten, das, dem Römifchen Brin- 
cipe diametral entgegengefeßt, ebenfo neu und eigenthümlich als 
dad Füdifche und Griechifche, und doch zugleich geeignet war, 
diefe beiden großen Gegenſaͤtze zur Verſoͤhnung in fich und das 
mit erft zu ihrer wahren Bedeutung zu erheben. - 

Doch der Berf. meint vielleicht daflelbe, was wir hier 
angebeutet haben, und hat nur in ber.Lebhaftigkeit feiner Spra⸗ 
‚he zu einzelnen Ausprüden ſich hinreißen laſſen, bie ‚mit, feiner 
eignen Meinung nicht ganz zuſammenſtimmen. Jedenfalls trägt 
feine Anſicht von der Inneren Verwandtiſchaft bed heidnifchen 
Roms und feines Princips der Macht mit dem chriſtlichen Rom 
und feiner geiſtlichen Gewaltherrfchaft — weshalb ber Verf. bie 
erfien Akte des chriftlichen Dramas nur als Ecenen des britien 
(Roͤmiſchen) Hauptaktes betrachtet, — eine bebeutfame Wahrheit 
in ih. Rom tritt in der That fogleich mit] dem Anfprudy auf 

20 * 
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geiftliche Alleinhetrſchaſt indie chriftliche Welt ein und giebt da⸗ 
her feinem alten Princip nur eine neue Richtung. Nachdem in 
der Periode von. Eonftantin bis Gregor I. (und reſp. Muham- 
meb), die den zweiten Aft des chriftlichen Dramas und die dritte 
Scene des britten Hauptafts bildet, die mannidjfaltigften dog- 


- matifchen Streitigfeiten und Berfolgungen, unzählige Seften mit 


unzähligen Berfchiedenheiten des, Dogmad und Cultus hervor- 
getreten waren und damit eine Zeit lang das Griechiſche Prin- 
cip der Vielheit und Zerfplitterung, der freien Reflerion und der 
bloßen Menfchlichkeit Ehriiti (im weitwerbreiteten Arianismus) 
vorgeherrfcht hatte, fiegte bech bald das Fatholifhe Rom mit 
feinem Princip der nothwendigen Einheit und Allgemeinheit, der 
Goͤttlichkeit Ehrifti und feiner im Roͤmiſchen Bifchof repräfen- 
tirten oberften Herrſchergewalt. Es fiegte durch feinen zähen 
pajfiven Widerſtand und feine geiftliche Weberlegenheit, und mit 
diefem Siege beginnt der dritte Akt des chriftlichen Dramas, 
in welchem das legtere mit dem dritten Hauptakte des allgemei- 
nen Dramas wiederum in Eins zufammenfällt. Dieſer britte 


Alt umfaßt dann das Mittelalter von Gregor I. (und reſp. 


Muhammed) bis zur Eroberung Eonftantinopeld durd) die Tür- 


fen, — „bie Herifchaft der Römifchen Einheit und der feuda⸗ 


liſtiſchen Zerfplitterung, der Feld und der Sand ber neuen. Tri: 


logie.“ Rom mußte die Herefchaft gewinnen. Denn ed war 
in feiner doppelten, heibnifchen und chriftfichen Miffton die Brüde 
von der antifen zur mobernen Welt. Sein neuer Abfolutismus 
iſt indeß nicht, wie der Jüdiſche, prologiſch, fondern paralogiſch: 


“er überſpringt und beſeitigt die Logik durch eine gewiſſe wilde, 


romantiſche Ueberſchwenglichkeit. In dieſer Form war ber päpft- 
liche Abſolutismus eine Nothweñdigkeit, zunächft als Vertreter 


des Geſetzes und der Einheit der Religion und Kirche, ſodann 


als Vertreter der großen Idee, daß das Wort Gottes, das 
Wort des Friedens, das allgemeine moraliſche Geſetz, das Rich⸗ 
teramt uͤber alle Voͤlker und ihre Streitigkeiten auszuuͤben, den 
allgemeinen Frieden herzuſtellen und zu wahren, den Krieg aus 
dem Umkreis der menſchlichen Geſellſchaft zu bannen habe; end⸗ 


\ 
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lich als die unfehlbare, alle Macht der neuen Idee in fich con- 
centrirende, in geiftlihen und weltlichen Dingen höchfte Autori- 
tät, die allein im Stande war, die wilden, in jugendlichen Ueber⸗ 
muth unbändigen, zu romantifcher Ueberfchwenglichfeit neigenden, 
von‘ maaßlofer Freiheitöliebe befeelten Nationen des norbweflfi- 
hen Europas dem Chriftenthum und damit der neuen, höheren 
Civiliſation zuzuführen. Schön bemerft der Verf.: es fey bie 
Miſſion des Chriſtenthums, die Wiedergeburt der Menfchheit zu 
beginnen und zu leiten, und barum, gemäß biefer Aufgabe der 
Kirche, atcomobdire es ſich willig den Zeiten und Umftänden und 
nehme die mannichfaltigften Formen an, die zur Erreichung ſei⸗ 
ned Field erforderlich feyen. Die Form der Römifchen Kirche 
fen bie gerignetfte gewefen, den Grund der neuen Welt zu legen, 
angemeffen ber Kindheit und Jugendlichkeit des Zeitalter6, ber 
heißen Liebe und dem ftarfen Haſſe der Völfer, die fie zu ge 
winnen und zu beherrfchert hatte; aber eben darum ſey fie fpä- 
ter in Zeiten der Pubertät und ber Reife verfallen, wie Ammen- 
märchen und Ammenlehren. Bon dieſem Gefichtspunft aus . 
vertheibigt er geiftwol und berebt die Römifche Hierarchie, den 
Eölibat, dad Mönchöwefen, die Ritterorden, kurz das ganze Mit- 
telalter in feinen Lebensformen, Sitten, Inftitutiohen und Ge⸗ 
fegen, in feinem ganzen Geifte und Charakter. Insbeſondre 
hebt er hervor, daß der vielgeſchmaͤhte Heiligencultus und Bil: 
berbienft, der allerdings -allgemad) zu einem neuen Polytheismus 
und Goͤtzendienſt audartete, infofern eine gefchichtliche Rothwens 
digfeit war, als er ben Zwed hatte, den Künften.im Occident 
eine Stätte zu bereiten und fie zu neuer Blüthe zu bringen: 
denn bie Kunſt könne niemald blühen unter einer abfoluten Theo⸗ 
logie wie die Mofaifche oder Muhammebanifche. Wenn er aber 
den allen Gottesdienſt fat abſorbirenden Madonnencuftus nicht 
‚bloß aus. diefem Gefichtöpunft rechtfertigen, fondern ihm auch 
eine innere Wahrheit beimefien will, indem er bemerkt: „wäre 
Gott nur abfolut Einer, fo fönnte er nicht Vater und Schöpfer - 
ſeyn, weil Schöpfung und abſolute Einheit ſich wiberfprechen ; 
ed müfle daher ein multiplying atiribute in Gott angenommen 
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werden und bieß fey weiblicher Natur und eine &ollectiv - Ein- 
beit (daher in der Schrift der Plural, Elohim, ald Bezeichnung 
Gottes des Schöpferd), diefe Einheit aber fey nichts andres als 
was bie Menfchen bie Natur nennen, die menfchliche Natur in 
und und die allgemeine Ratur im Univerfum, ihre ideale Re- 
präfentantin die Mabonna* (S. 371), — fo klingt das nicht 
nur bedenklich pantheiftifch‘ und fteht in Wiberfpruch mit ber 
hriftlichen Gottesidee und Weltanfchauung, fondern ift auch eine 
fehr wilführliche, Fümftliche Interpretation des Madonnendien⸗ 
ſtes, die ſchon darum Feine Gültigkeit beanfpruchen kann, weil 
Altes, was der Verf. in ber Idee Gottes bes Vaters und Schd» 
pferd vermißt, in der Gottmenfchheit Chrifti als zweiter Berfon 
der Trinitaͤt, als Repräfentanten der Menfchheit (Humanität) 
und damit der Welt und Ratur, ber Freiheit und der Vernuft 
(20908) gegeben if. — 

Hebrigend verfennt ber Verf. keineswegs die Kehrfeite des 
Papftthums und ber mittelalterlihen Bildung, die Einfeitigfeit, _ 
die zur Vebertreibung und Ausartung führte. Diefer Einfeitig« 
feit trat als Oegengewicht gleich zu Anfang des eigentlichen Mit- 
telalterd der Muhanımetanismus gegenüber, an den der Pontis 
fer Maximus, dieſer oberſte Brüdenbauer, ber in der That bie 
Bruͤcke von ber antifen zur modernen Civiliſation zu fehlagen 
hatte, zwei Brüdenbogen, nämlich die öftliche Seite ber weſtli⸗ 
hen Hemifphäre, verlor, fo daß fie wie ber Ponto rotto in Rom 
als halbe Ruine daſteht. Muhammed, ber Feinesivegs ein blos 

ßer Betrüger war, hatte die weltgefchichtfiche Miffton, den Goͤ⸗ 
gendienft im Orient völlig zu- zerflören, zu proteſtiren gegen ben 
wachfenden Polytheismus bed Chriftenthums, gegen jede Art 
von divisional worship, d. h. gegen jede Anbetung, bie nicht 
bem geoffenbarten Gotte allein gezollt wirb, gegen jede gefpal- 
tene Theologie: ihr gegenüber tritt der Muhammebaniamus als 
abfolute Theologie und damit als Vertreter des Geſetzes gegen⸗ 
über der Freiheit auf, „Es ift nicht nöthig daß eine- profogifche 
Offenbarung (au der Muhammebanismus war prologifch wie 
der Mofaismus) in ihrer unmittelbaren Meinung abfolut, end⸗ 
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gültig wahr fey; im Gegentheil fie kann es nicht feyn: fie iſt 
‚ nur wahr durdy Meberfegung. Und Muhammed hat fein Wort 
geſprochen, das nicht ebenfo leicht in Wahrheit überfegt werden 


könnte, ald die Stiere und Ziegen, Böde und Laͤmmer ded Mo: 
faifchen Rituale und die Sühne, die der Vergießung ihred Blu⸗ 
tes für die Sünde der Menfchen beigemeffen ward.“ Der Mu- 
hammedanismus ift daher auch das Band. zwilchen dem Orient 


. und Decident und gehört infofern zugleich zu einem größeren 
Drama ald das weftliche ift, zu dem großen Drama, in welchem 


der Orient und Decident wieder Eind werben follen. Er ver- 
tritt gegenüber der chriftlichen Welt ven orientalifchen Abfo- 
lutismus des Geſetzes, bie orientalifche Einheit des Geiftes und 
Lebens, wie das Papftthum innerhalb ber chriftlihen Welt 
denſelben Abfolutisinus und Ddiefelbe Einheit in vecidentalifcher 
Form. Hierin lag die Macht des einen wie bes andern, bie 
indbefondre dem Papſtthum bleiben wird, fo lange es noch einen 
lebendigen Funken feined urfprünglichen Princips ſich bewahrt. 
Der Berf. ift überhaupt ein begeifterter Freund der Tirchlichen 
Einheit, ein entſchiedener Gegner aller Seftirerei, alles Materia- 


lismus, alles bloßen Wortglaubeng wie alles und jedes Krieges. : 


Jeder iſt ihm ein Antichrift, ber, wie der PBapft in feinem Ab⸗ 
fall von fich felbft, das weltliche Schwert zu Hülfe ruft und ge 


meinſame Sache macht mit der Welt und ihren ’Gelüften. Er 


hofft ſeſt auf eine fünfte Edition oder Ueberſetzung der H. Schrift: 


die Aſte ift ihm die Hebräifdye, die Ate die Griechifche, bie 3te 


die Zateinifche (Römifche),; die Ate die modern nationale in ihren 
vielen Ausgaben, die Ste wird die univerfelle feyn, Mercy’s Edi- 
tion, die Ausgabe der Liebe und Barınherzigfeit. Dann wird 
auch das Weib in feiner Weife zu gleichen Rechten mit bem 
Manne gelangen und man wird nichts mehr dagegen haben, 
auch Predigerinnen, Priefterinnen, Biſchoͤfinnen zu weihen [!]. 


- 


Jedenfalls ift das Schwert, das bie Macht des Papſtthums bre⸗ 
chen wird, nicht das Stahlfchwert der Barbaren, noch dad do⸗ 


ctrinele Schwert Der Proteftanten, fondern dad Schwert bed über: 
festen Wortes. — 
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Biel dürftiger find die Betrachtungen des Verf. über bie 
‚politifche und bürgerliche Seite. des Mittelalters. Hier 
fieht er, befangen in feinen Kategorien, dem Felſen ber Kirdie 
gegenüber nur den Sand ber feubaliftifchen Vielheit und Zers 
fplitterung. Er überfieht, daß wie die Einheit der Kirche, fo 
auch die Einheit der weltlichen Gewalt eine das ganze Mittel 
alter beherrfchende Idee war, die in der Würde des Roͤmiſch⸗ 


Deutfchen Kaijers ihren entiprechenden Ausdruck fand. Hier hätte 


dem Deutfchen Volke, das der Verf. überhaupt viel zu fehr in 
den Hintergrund ftellt (wahrfcheinlich weil er es weniger als 
Italien und Frankreich kennt), feine welthiftorifche Miffton an 
gewiefen werden müffen. Denn Deutfchland war vorzugsweiſe 
ber Träger und Vertreter jener Idee. Nur darum, weil ed ben 
Raifer niemals bloß als feinen, fondern als des ganzen Erdkrei⸗ 
ſes Beherrſcher betrachtete, blieb es (wie Italien wegen ber glei- 
hen Auffaffung der Papftwuͤrde) zu feinem Unglück feudaliſtiſch 
gefpalten, als Frankreich, England, Spanien ſich zu Einem Staate 
und Volke zu concentriren begannen, - Hätte e8 aber nicht ſei⸗ 
nerjeitö mit Aufopferung feiner felbft den großen Kampf gegen 
bie Mebergriffe der päpftlichen Gewalt burchgefämpft, — mit wel‘ 
hem die große Bewegung der Reformation in unmittelbarem Ju 
fammenhange fteht — fo würde es England und Frankreich nie 
gelungen feyn, fich gegen die Macht des Papſtes, ver ſtets bie 
Bafallen gegen die Krone unterftügte und bie feubaliftifche Zer⸗ 
fplitterung begünftigte, zu nationaler Selbftändigfeit zu erheben. 
Selbit das eigentliche MWefen des mittelalterlichen Feudalismus 
bleibt unverſtanden, — und der Verf. hat es in der That nicht 
verſtanden, — ohne das Princip der Einheit weltlicher Macht 
im Kaiſer und ſeinen polaren Gegenſatz gegen die Einheit der 
Kirche. — 

Ebenſo wenig kommt nach der Anſchauungsweiſe des Verf. 
die Reformation, dieſe weltgeſchichtliche That des deutſchen Volls, 
zu ihrem Rechte. Nach ihm dauert das Mittelalter bis zur 
„Wiederbelebung der Griechifchen Miſſton mit der f. g. R& 
naissance ber Künfte und Wiflenfehaften und zur Wiederbelebung 
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ber urfprünglich chriftlihen Miſſion durch die Reformation.“ . 
Aber nach ihm war es „das Heidenthum, — eben jene f. g. 
Renaissance — dad den Weg zur Reformation bahnte.” Die 
ift Hiftorifch unrichtig, obwohl chronologiſch die Wiederbelebung 
des Studiums der antifen_Kunft und Literatur (feit der Erobe- 
rung Eonftantinopel8) dem Auftreten Luther's voraufging. Der 
Widerſpruch gegen das entartete Papſtthum brach — wie fchon 
die ähnlichen Bewegungen ded Englifchen Wiftef und des Boͤh⸗ 
mifchen Huß lange vor jener. f. g. Renaissance beweifen — 
aus dem innerften Geifte des Chriftenthums hervor, ben das 


deutſche Volk in ber Tiefe feines Gemuͤths beſſer verſtanden hatte 


als irgend eine andre Nation. Die Reaktion war eine ſelbſt⸗ 
ftändig kirchliche, religiöſe, und nur gleichzeitig erhob fie 
fich auch in der weltlichen Sphäre, weil gleichzeitig auch die 


weltliche Bildung in Kunft und Wiſſenſchaft fo weit erftarft Mar, 


um bie Feſſeln, die ihr der abfolutiftifch kirchliche Geift auferlegt 
hatte, zu fühlen und größerer Freiheit zu bebürfen, Eine un- 
terftüßte dann bie andre, und, jeve fand an dem erwachenden 
Studium der Natur einen Fräftigen Bundesgenoſſen. Alle brei 
Motive ergänzten fih daher wohl gegenfeitig und gingen von, 
Einem Grundprincipe aus; aber an der Spitze ftand die Firch- 
lich reformatorifche Bewegung: ohne fie würde das Papſtthum 
bie auffeimende Freiheit der Kunft und Wiſſenſchaft wie bie politi- 
ſche und nationale Selbfländigfeit, bald wieder erbrüdt haben, 
nachdem es gefunden, daß fie feiner Herrfchaft Gefahr drohe. 

Sonach war ‚die Reformation nicht bloß als eines ber 
Motive fondern ald ber leitende Hauptgedanfe derjenigen Periode 
darzuftellen, die nad) dem Verf. den vierten Akt des Dramas 
bildet und die er ald die Epoche der „nationalen Mifftonen”“ bes 
zeichnet. Sie ift ihm „bie numerifche oder analytifche Aera, in 
welcher die falfche Einheit der dritten priefterlichen Aera zerbro- 
hen, ihr Feudalismus in volfsthümlicdhe Gemeinheiten gefams 
melt und ein neuer Verſuch gemacht wird, das Problem ber in- 
bividuellen Freihe it zu loͤſen und die Geheimniffe bed Labora- 
toriumd der Ratur zu entbeden.” Es ift „die Miffton Grie- 
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chenlands, wieber belebt auf einer breiteren Baſis und in einen 
weiteren Felde der Thätigfeit, in dem großen-Umfteife der gan 
zen Welt, angeweht von der frifchen Briefe des Oceans, ſich 
ausbreitend nach Nordweiten, — Ihr Schwerpunft bie große 
Halbinfel zwilchen dem Mittelmeer und dem atlantifchen Ocean, 
deren natürliche Conftruction wiederum wunderbar geeignet ift 
zur Entwidelung ded nationalen Syftemd.” Geographiſch prägt 
fi) dieß Syftem in einer aus fünf Quadraten zufammengefegten 
Figur aus, deren Mittelpunft Frankreich ift, an das ih unten 
Stalien, linf3 Spanien und Bortugal, rechts Deutfchland, oben 
. England anſchließen. Frankreich erjcheint daher ſchon geogra- 
phirch zum Haupt und Führer der neuen Aera beftimmt. Und 
in ber That ift Frankreich die erfte, vielleicht die einzige einheit- 
liche Nation, die fich gebildet hat; in der That hat ed während‘ 
ber nanzen vierten Periode vie Führung übernommen in Sprache 
und Literatur wie in Sitten und Gebräuchen des civilifirten Le⸗ 
bend. Um uber die EentralsNation der weltlichen Interefien zu 
werben und fle gegen bie einfeitige Herrfchaft des kirchlich reli- 
giöfen Geiſtes zur-Geltung zu bringen, mußte £8 dem Namen 
nad) Fatholifch bleiben, durfte es feine national unabhängige 
(proteftantifche) Kirche erhalten. Denn eine ſolche würde bie 
Franzoſen mittelft der freien Controverfe theologifch gemacht 1 

ben, Sie mußten aber nothwendig Politiker und. Naturphilofos 
phen werden, und dazu machte fie der Romanismus: denn er 
nahm ihnen die Bibel und verbot ‚ihnen den Diffenfus. So 
war ihnen das Ziel geftedt zu einer rein weltlichen Philofophie, 
zu Wis, Satire, Sfepticidmus, Ungläubigkeit, kurz zu Allem, 
außer zu religiöfer Spaltung; und fo wurden die Sranzofen bie 
verweltlichte (temporalised) Nation par excellence. Deutichland, 
in 300 verfchiedene, durch den Kaifer nur nominell juiammen 

ehaltene Staaten zertheilt, bildet das gerade Gegentheil zu Rom’ 
—*** Einheit, die eben ſo falſche Vielheit, und iſt eben darum 
die natürliche Geburtsſtaͤtte der Reformation, der Sig einer mehr 
geiftigen und boctrinellen ald realen, politifchen Freiheit. Ihm 
ift der Preis im Gebiete der Philsfophie zuzuerfennen, wie ben 
Stalienern im Gebiete der idealen Kunft und ber Muſik. [Die 
jer Ausſpruch beweift, daß ber Verf. von ber Muſik nicht viel 
verfteht oder die deutfche Muſik nicht Fennt, welche die Italieni⸗ 
fche ebenfo weit überragt wie das vollendete Kunftiverf den er⸗ 
sten Entwurf.] Spanien hält ſich zu Italien, und erfcheint als 
die vornehmfte Stüge des Romanidmus und des mittelalterlichen 
Geifted, mit dem dereinft der Geift der neuen Zeit zu einer hö- 
heren Einheit ſich vermitteln ſoll. Rußland dagegen hat die Ber: 
mittlerrolle zivifchen dem Occident und Orient, analog dem Mus 
hammedanismus, aber zugleich bildet ed ald Vertreter der Grie⸗ 
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chiſch⸗kirchlichen Einheit, in der das Staatliche über das Kirch⸗ 
liche überwiegt und kraft deren ed ebenfalls die Herrfchaft ber 
Welt in Anfpruch nimmt, den Gegenfag gegen dad Papſtthum 
wie gegen bie occidentale perfönliche Freiheit, gegen Fortſchritt, 
Induſtrie und Wifienfchaft, — ein Gegenfaß, der überwunden 
werden muß, wenn die Livilifation ihrer Beftimmung gemäß von 
Werften nach Oſten ihren Weg zurüdichreiten fol. — Die Eis 
vilifation aber hängt in der Aten Periode ganz an der Förderung 
und Ausbreitung der Wiffenfchaft im engern Sinne des Worte, 
d. h. derjenigen Forſchung, die, vom Berftande getragen und 
geleitet, durdy Scheidung und Zergliederung in das Wefen der 

inge einzubringen fucht. Sie, von der mächtigen Ausbreitung 
bed Handels und der Induſtrie gefördert und fie ihrerfeits för- 
bernd, das Gegebene überall analyfirend und in feine Elemente 
auflöfend, zerfebt und zerftört alle fpeculativen Theorieen wie 
Zuftfchlöffer. Nachdem fie ihr Werk gethan, fchließt die Aera; 
denn ihre Miffton -ift eben die Analyfe, und was fie von Syn: 


theſe darbietet, gehört der Morgendämmerung des folgenden Zeits 


alterd an, Auch die Reformation, die gerade das urfprüngliche 
Chriſtenthum, den erften, einigen, erlöfenden Glauben wieberhers 
ftellen wollte; verfiel doch in die fcheidende und trennende Ana 
Iyfe, ohne Syntheſe. Denn indem fie ihr Sola fide aufftellte, 
erklärte fie den Glauben für die höchfte Kraft des Geiftes. Aber 
das - Schriftwort, der Begriff, des Glaubens, wo er, obne bie 
Liebe oder diefer eine fecundäre Stellung anweifend, allein felig 
machen will, führt nothwendig zu Verichiedenheit der Auffaffun- 

en und Anfichten, zu Hader und Zwielpalt. Denn „die Schön: 

eit der Offenbarung ift gerade die Schwierigfeit ihres Verſtaͤnd⸗ 
niſſes. Sie ift das Räthfel, da8 Samfon den Philiftern aufs 
gab und das fte nicht löfen, ja nicht einmal zu löfen verfuchen 


.* Tonnten, ohne ſich an feine Braut zu wenden. Das Räthfel ber 


Dffenbarung löft nur die Vernunft. Sie ift in Dingen bes 


Glaubens die Braut ded göttlichen Bräutigams, die Menfchlicy 


feit der Gottheit, das logifche Princip, ber vervielfältigende (ſchei⸗ 
dende und unterfcheidende) Geiſt“. Diefe Uebung des Geiftes 
it des Menfchen Erziehung, providentiell geordnet und geleitet 
durch ein muftifchese Wort in der Offenbarung und ber Natur, 
ein Wort, das in eine unendliche Zahl mehr oder weniger niebri- 
ger Bedeutungen, aber nur in Eine höchfte überfegt werden kann. 
Diefe höchfte, die Spige der Pyramide, kann nur zulegt gefun- 
den werden. Kein Wunder daher daß die Reformatoren fie nicht 
fanden: fie konnten fie nicht finden,. und wenn zu ihrer Zeit 
irgend ein Menſch ſte gefunden hätte, er würde von allen ‘Bar: 
teien verfegert worden feyn. Der Glaube aber ift nicht das 


Letzte, weil er eben zur Spaltung führt und weil er naturgemäß 
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der Liebe vorangeht, weil die Liebe Lie Frucht, das Ziel und das 
Objekt der ganzen Bewegung if. „Faith is not final, Charity 
is.“ Es war daher zwar die nothwendige Ueberzeugung des 
16ten Sahrhunderts, daß ed möglich) fey, die Glaubenslehre für 
alle Ewigfeit zu firiren, und man verfuchte ed daher auf pro= 
teftantifcher" wie. auf Fatholifcher Seite, aber man war weit da⸗ 
von entfernt, den providentiellen Zwed dieſer Verfuche zu erfen- 
nen, der nur darin beitand, dad Wachsthum aller Kirchen zu 
— um der Wiſſenſchaft, Philoſophie und Kunſt freien Lauf 
zu armen. — — 

Mit dieſen Bemerkungen und ihrer näheren Ausführun 
bahnt fich der Verf. den Weg zur Darlegung der befondern Mij- 
fionen Schottlands, Irlandd und Englands während ber Aten 
Periode, und damit zum fünften Afte feined Dramas, der nad) 
feiner Anſicht in Großbritannien fpielt oder vielmehr zu fpielen 
beginnt. Schottland ift ihm das am meiften proteftantifirte Land 
ber Welt, Irland, das freiwillig Fatholifch geblieben, dad am 
meiften fatholifirte; England hält firchlich die Mitte zwifchen die— 
fen Ertremen. Schon darum erfcheint ihm Großbritannien, bie 
politifche und geographifche Einheit der drei Länder, durch höhere 
Beftimnrung als derjenige Fleck der Erde, auf dem allein die 
Verföhnung der beiden extremen Principien, in welche Die großen 
welthiftorifchen Gegenfäge fich zufammengefaßt haben, Platz greis 
fen kann. Diefen Sa führt er dann weiter aus, indem er zeigt, 
daß Großbritannien, das lebte culturfähige Land im Nordweſten 
der alten Welt, kraft feiner oceanifchen Lage und feiner Meer 
beherrfchenden Stellung, ald Eentralpunft des Welthandeld und 
der Induftrie, als Sig aller herrfchenden Principien der civili- 
firten Welt, wo nicht nur Katholicismus und Proteftantismus, 
fondern aud) Monarchie, Ariftofratie und Demofratie ſich begeg- 
nen, furz nad) allen Seiten hin vorzugsweiſe befähigt fey, die 
„univerfele Miſſion“ des fünften Aftes nicht zwar aıdzu- 
. führen, — denn dazu müffen alle übrigen Nationen mitwirken — 

wohl aber anzubahnen. Worin der eigentliche Inhalt dieſer nody 
wefentlich zufünftigen Miffton- beftehe, könne fein Sterblicher ſa⸗ 
gen: Kur ihre erften, den Anfang bezeichnegden Impulfe laſſen 
n der Dämmerung des neuen Tages mit einiger Sicherheit ſich 
erfennen. Auf den einen berfelben hat ber Verf. bereits hinge⸗ 
wiefen mit jenem.fchönen Ausfpruch von der Finalität der Liebe. 
Indeß, obwohl er es nicht ausbrüdlich fagt, feheint er doch ans 
zuerfennen, daß nicht jede-Liebe den Menfchen beffer macht, daß 
die Liebe nothivendig Motive und nur in ihren Motiven ihren 
Werth hat, und daß diefe Motive nur auf Meberzeugung, Glau- 
ben beruhen fönnen. Er fordert vaher auch einen neuen Glau- 
ben, einen univerfellen Glauben, einen gemeinfamen, nicht 
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in Form eines Befenntniffed ausgedruͤckten, fondern unfichtbaren, 
undefinirten, die ganze Sphäre des Daſeyns durchleuchtenden Gei⸗ 
fteöglauben an die Univerfalität der Vorjehung, der jedes 
Ding ald Theil des göttlichen Weltplans, alle Menfchen und alle 
"Dinge in Cooperation mit Gott faßt, aber zugleich einen Grab» 
unterfchied, eine auffteigende Scala ihrer Göttlichfeit und Wuͤrdig⸗ 
feit anerkennt. Würde biefer Glaube zum Princip erhoben, fo 
würde er fofort zur allgemeinen Einheit der Kirche führen, und 
doch würde zugleih die Mannichfaltigfeit bleiben, ja in fchöner 
Weiſe vervielfacht werden. Aber weder Kirche noch Staat fann 
auf ein Geremonials oder Glaubensprincip gegründet ‘werben. 
Dazu bedarf es der organifirenden Macht des def etzes, aber 
eines neuen organifchen, ben bisherigen Rechtömechanismus 
aufhebenden Geſetzes, alfo eines moraliſchen Geſetzes, das nicht 
bloß Recht und Gerechtigkeit, fondern Sittfichfeit fordert und bes 
gründet. Denn der Glaube iſt nur für das Göttliche, nicht für 
das Menjchliche ein Tribunal der Ordnung, weil er erheuchelt 
werden kann. Moralität und gute Sitten können dagegen nicht 
erheuchelt werden, und wenn _fie ed würden, fo wäre boch dent 
Gefege Genüge gethan, da feine Jurisdiction nicht über die Ers 
fcheinung und das äußere Benehmen hinausreicht. Beide aber ges 
hören zufammen, jedes ift eine Sphäre der Freiheit in Beziehung 
zum andern: denn bad Gefeg kann nicht Gericht halten über den 
unfihtbaren Glauben und ber Privatglaube fann nicht eingreifen 
in die öffentliche Jurisdiction des Geſetzes; fondern der Menſch 
wird erhoben durch den Glauben über die Sphäre des Geſetzes 
‚und zurechtgewiefen durch das Geſetz inmitten der Zweifel und 
Wechfelfälle des Glaubens. Das Gefep ift daher die wahre for- 
male Bafis, der Körper, deffen Geift ver Glaube ifl. Die Liebe - 
aber ift wiederum die Seele ded Glaubens, — 

Es fann zweifelhaft erfcheinen, ob nicht ber Verf, nad) ber 
Gonfequenz feiner eignen Grundanfchauung Amerifa ald den. ei- 
gentlihen Schauplatz des fünften Aftes ſeines Dramas hätte hin- 
ftellen müflen. Denn Amerika ift der eigentliche Weften und zus 
gleich. ver Wendepunft, von dem die weftliche Richtung zum als 

ten Orient zurüdführt. Doc. darüber läßt fich mit-dem Verf. 
nicht rechten; denn fo viel ift gewiß, daß gegenwärtig England 
der Gentralpunft ber weltgefchichtlichen Entwidelung ift. Und fo 
fchließen mir denn unferm Bericht mit dem herzlichen Wunfche, 
dag fein geiftvolled Werk recht vielen Lefern die mannichfache 
Anregung und Belehrung gewähren möge, die wir felbft ihm 
verdanfen. - Zu j 
H. Ulrici. 


